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I. 

Eiaige  Bemerkungen 
Uber  die 

*  Gctchichle  der  Lehre  yom  Abendmahle  in 
den  drei  ersteu  Jahrhunderten« 

Von  « 

D.  #«lMiin  tieoTg  Titos  Engelhardtt 

KircbeDuiii  und  Professor  der  Theologie  zu  Erlangen. 


lieber  die  Lelm  vom  Abendmahle  findet  «ieh  in  den 
GlaabenebekenntniMen  der  drei  enten  Jahrhunderte  keine 

Restliiimang.    Alle  Christen  waren  Überzeugt,  dafs  sie  im 
Abendmahle  Leib  und  Blut  Christi  genössen.   Die  Beant- 
wertiing  der  Frage,  in  welcher  Weise  dieses  geschehci, 
war  der  Foraehmig  der  Lehrer  überlassen,  nnd  diese  haben 
tkefls  gegen  Doketen  nnd  Gnostiker  die  Realität  des  im 
Abcudmahle  genosseneu  Leibes  und  Blutes  Christi  behaup- 
tet (Ignatius,  Irenäus,  Tertulliun),  theil»  ihre  An- 
ftickten  von  der  MensohwerduDg  Christi  mit  den  Vorgängen 
beim  Abendmahle  in  Verbindung  gesetzt  (Justin),  theils 
in  Debereinstimmnng  mit  ihrem  dogmatischen  Gesammtsj- 
steM  elfte  idealistische  Ansicht  Tom  Abendmahle  geltend 
^  gemacht  (Ori genes). 

Wenn  ich  im  Folgenden  einige  Bemerkungen  über  die 
Geschichte  der  Abendmahlslehre  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hnnderten  Tovirage,  so  ist  mein  Zweck  nicht,  eine  der 
bestehenden  symbolischen  Aufiassungsweisen  in  diesem 
oder  jenem  Schriftsteller  dieser  Jahrhunderte  nachzuwei- 
sen, sondern  ich  wünsche  so  unbefangen  als  möfirlicb  zu 
zeigen,  wie  die  aus  jener  Zeit  uns  vorliegenden  Ansichten 
Aber  das  'Abendmahl,  bei  dnrchans  bleibender  Annahme 
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4      f.  Eogeiliardt;  Die  Lehre  vom  Abeodmable 

des  wirkliclieii  Genusses  dva  Leibes  und  Blutes  CUristi, 
'aus  def  Stellung  der  einzelnen  Lehrer  herrorgegangen  sind. 

Ich  sage :  bei  durchaus  bleibender  Annahme  des  wirk- 
lichen Genusses  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Denn  die 

allgeineinp  Ausicb!  iler  Kirche  war  in  diesen  Zeilen,  dafs 
die  rommunicirendeii  virklirli  Li'il»  und  Hliit  Chrisli  ar- 

i. 

nösscn.  Diefs  ergiebt  sich  uicbl  nur  aus  den  betrellendeii 
Stellen  des  Ignatius,  des  Justin  und  des  Irenäus, 
sondern  auch  aus  denen  des  Tertullian  und  des  Ori- 
genes^V 

Von  den  kieber  gehörigen  8lelleu  t\cv  kurzem  liriefe 


1)  Diese  Vaicr  4iabcn  die  Km^elzungswoile  und  das  sechste  Kapitel 
des  Kvünf;uliujiiN  Juhanuis  zugleich  berücksichtigt.  Jene  gaben  ihnen 
die  GewiTsheit,  dafs  beim  Abendniahle  wirklich  Leib  und  Blut  Christi 
genossen  wurden,  dieses  belehrte  sie  über  die  Wirkungen  des  Abend- 
iuahlsgenusses  und  insbesondere  über  dessen  nahe  Beziehung  zor  Un- 
sterblichkeit des  Leibes.  Zugleich  Tamlea  de  ia  diesen  Kapitel  so  viele 
Hinweisungen  auf  die  Abeodmahlsreter  selbst,  dalis  ihre  Darstellung  der 
Lehre  sotbwendig  daroD  bestimmt  werden  mufsle.  Auch  hier  spricht 
Ja  Jesus  das  Dankg ebet  Aber  die  Brode,  die  dem  Yollie  yertheilt  werdea, 
sad  sie  Tervielfaltigea  sich  auf  waudeibare  Weise  in  Folge  des  Daak* 
gebetes.  Zsgleicb  aber  weiset  Jesus  das  im  Irrtbame  befimgene  Volk 
von  dem  Brode,  als  der  Tergänglichea  Speise,  auf  die  In's  ewige  Lehen 
bleibende  Speise  hin,  die  ihm  der  tob  Gott  dem  Vater  versiegelle 
Meoscbensohn  geben  solL  Diese  ewige,  gSttliche  Speise  sollen  die 
Menschen  wirken,  Gottes  Werk  aber  ist  der  Glaube  an  den  Gesandten 
Gottes.  Die  Menge  fordert  ein  Wunderteicben,  das'  den  Glaubea  an 
ihn  wirken  soll,  tob  Jesu,  nad  weil  toh  Brod  die  Rede  Ist,  erwiluit 
sie  des  Manna,  des  Brodes  Tom  Himmel,  das  Moses  den  Israelüen  ge^ 
geben  habe,  und  Jesus  benntat  diese  Fordeiang,  am  ihr  den  richtigen 
Begriff  Ton  dem  Brode  Tom  Himmel  zu  geben.  Nicht  Moses  habe  dielk 
gegeben,  sondern  er,  Jesus  selbst,  sey  das  Brod  des  Lebens,  das  jeden 
Hunger  und  Jeden  Durst  stillt;  er  als  das  lebendige  Brod  glebt  Unstcit- 
lichkeit,  und  er  wird  sein  Fletsch  geben  für  das  Leben  der  Welt.  Dieses 
Fleisch  des  Meoschensohnes  muts  essen,  sein  Blut  mufs  trinken,  wer 
das  e'vLo  Leben  in  sich  haben  und  anferweckt  seyn  will  am  jüngsten 
Tage.  Wer  die  rechte  Speise  und  den  rechten  Trank  isset  und  trinket, 
sein  Fleisch  und  sein  Blut,  der  bleibet  in  Jesu  und  Jesus  in  ihm;  wer 
ihn  isset,  der  lebet  um  J(*<;ti  willen.  Aber  der  Geist  ist  es,  sagt  er 
seinen  Jungem,  die  um  Erklärung  dieser  Worte  fragen,  der  da  lebendig 
macht;  das  Fleisch  ist  kein  n&tie.  Die  Worte»  die  er  redet»  die  find 
Geist  und  Leben. 
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Ignatius  (deren  Aectit heil  nach  den  neuesten  Untar- 
sachimgea  feststeht)  lehrt  die  eine  die  innige  Besiehnng 
den  Akcndnukhlaganuaett  nnr  Unsterbliohkeit  {m  Me  Ephe^ 
ser  Tap.  20:  das  Brod,  welches  die  Ephescr  einig  brechen, 

ist  (fccoucc/.ov  a^cevaüiu^  iinil  dvildotov  tov  ft?)  ccTtoxtavBiVj 
iJda  itjv  w  Ifjöov  Xfft0%m  öiä  7ucvz6g)f  die  andere  aher 
(nn  üe  Smymä^r  Cap.  7)  tadelt  die  Heterodoxen ,  welehe 
seh  des  Gebetes  nnd  der  fioeharistie  deehaib  enthalten, 
weil  sie  nicht  glauben,  dnfs  das  Abendmahl  der  Leib  des 
für  uii>  :restorhpncn  Christus  ist,  welclu  n  (m>11  <iurch  seine 
Ijüle  auterweck l  hat.  Dafs  der  Leib  Christi  im  Abond- 
nahle  genossen  werde,  setzt  Ignatius  hier  als  ailge- 
meine  Ansicht  der  orthodoxen  Kirche  Torans,  und  er  legt 
gegen  die  Dcketen  das  Gewicht  darauf,  dsTs  es  der  wirk- 
liche Leib  Christi  iat,  der  für  uns  gestorben  und  von  Gott 
duüi weckt  ist,  den  wir  im  Abendmahle  geniefsen  2), 

Justin  sagt  nichts  Anderes.  Die  hicher  gehörige 
Stelle  ans  der  enim  Apologie  {Opp.  eH.  Colon,  p.  98.)  ent- 
hik  ibJ^ende  Sitse:  1)  firod  nnd  Wein  im  Abendmahie 
stsd  nicht  gcwolmKches  Brod  nnd  gewöhnlicher  Wein. 
2}  Dieses  Brod  und  dieser  Wein  biüU  1  leisch  uiid  iilut 


2)  ifiQ  :iieiicii,  in  welchen  Ignatius  oi.'ji  im  bildlicbeu  öiiiue 
»ebrancht,  ^prerhen  nicbl  Udgegeu,  Uals  er  lu  üitser  Sfelle  (l.i<:  wirkliche 
t>leisch  ^euH-ml  \\dhe.  Er  konnte  ganz  wohl  das  KibaiiehNtTiitin  im 
(ilaiiben  dtiis  F!»'!^  h  Horm  nwd  das  Erbauetwenli  n  m  dvv  Liebe  lias 
Vi\n[  Jesu  Chri>li  ui  iiüt  n,  ohne  d.iaiit  eine  peistiiie  Kiklarunji  der  Ele- 
tttote  des  Abendmahl«  s  i^vhvAi  m  wollen    Odenbar  lial  er  ini  Briele  au 

Sfui/Ttnüir  Cap.  1  dasjcnig«' ,  Jesus  {Joh.  bj  iiber  sein  Hei>-ch 
Qud  >e!D  Blut  und  Libur  die  )\iiuün^en  des  (Jenn<;<;«  s  von  lieidcui  sagt, 
ilü  Auge  ,  s;)  nn  die  f'htladilith  'ter  Cap.  h,  \n  ^  »  r  das  Evani^elium 

da*  Flfj<;(  h  .Ie<u  neniil,  und  an  die  Hun  er  (ai\).  7,  n^o  er  von  dem  Hrode 
üo'i..:-.  de:ii  Inimnlist  lieo  Brede,  dem  Brede  des  Lebeiis  spricht,  weit  hes 
se)  dis  tleivSch  Lhiisti,  des  Sohnes  (lOltes,  der  spält'ihin  ms  dem 
iliiMiifn  Davids  geboren ,  und  von  dem  Tranki?  <j«)iles ,  seinem  Blute,  •  , 
\M  lrhes  die  uuslerbli«  he  Liebe  untt  das  ewige  Leben  sey ;  hier  aber 
ijtntht  er  ohne  alle  bildliche  Beimist  hnn::  ntis,  d-iTs  im  Abendmahie  der 
wirklirhe  iur  uns  i^oslorbeno  und  von  (Jo(t  anl<  i\s  t m  Leib  (ihrisli  l'C- 
tou^eü  werde.  In  den  zuletzt  anL^Muhiu  n  Mellen  it  del  er  von  den 
WirkunsiMi  des  (ienusses  <le*;  K!f  is(  h(  <  und  Blutes  l.lirisli  «ach  Joh.  6, 
ib  der  H  (UMistcUe  iibui  von  deu^eiu^eu»  wüs  eigentlich  iiu  Abeiidoialitc 
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Jesu  Cbrieti.  8)  Um  fliefii  zu  Tentelieii,  nrare  naii  denn 

denken,  Mie.  unser  Heiland,  Jesus  Christus,  Fleisch  inirde. 
Er  wurde  es  durch  den  göttlichen  Logos,  den  Erstgebor- 
nen Gottes,  der  Uber  die  Jungfrau  kam  und  sie  befruchtete. 
Durch  diesen  Log^s  erhielt  Christas  Fleisoh  und  Bfait. 
Eben  so  sind  Brod  und  Wein,  Aber  welche  das  Dsnkgtobet 
ausgesprochen  ist  und  welche  durch  den  Ueberiransr  in 
unser  Fleisch  und  iilut  unser  Fleisch  und  Blnt  nähren. 
Fleisch  und  Blut  des  meuschgewordenen  Christus. 

Es  entsprechen  sich  hier  die  SAtse:  Die  Jnngfirau  wird 
durch  den  Erstgeborwieu  Gottes,  den  getüichen  Logo«, 
befruchtet,  und  durch  diese  Befruchtung  erhftlt  Jesnn 
Christus  die  menschliche  Natur,  und:  Hrod  und  Wein, 
Ober  welche  das  Dankgebet  {Öi  svxijg  ^oyov  rov  noQ  avtov) 
ausgesprocheu  wird,  sind  Fleisch  und  Blut  Christi.  Die  aij^ 
Ityov  und  das  e6x^»ifta%^vm  erkUren  sich  a^s  den  Worten 
^er  Torhergehenden  Beschreibung  der  AbendnaUshandlon^ 
(p.  97.j:  '0  TtQOEötag  —  alvov  xal  do^ccv  rm  nccrQl  rcjv  oXcsv 
dia  rov  ovoficcros  tov  vfov  xal  rov  nvtv^arog  rov  aylov  ava- 
niiisteiy  xal  ^oQi^zLoof  t&su^  %ov  aMmy^MOO^ia  toinav 
mnov  bü,  mokv  mniitaL 

Brod  und  Wein  also  sind  Leib  ^d  Blut  Christi,  gehen  - 
in  unser  Fleisch  und  Blut  Uber  und  nähren  dieselben. 
Justin  sas^t  niciit,  dafs  durch  das  Gehet  Brod  und  Wein 
zu  Leib  und  Blut  Christi  werden,  soadern  aus  seiuer  Ver- 
gleichung  geht' hervor,  dafs  sie  das  . werden  durch  eine 
Ähnliche  Wirkung,  wie  diejenige  war,  durch  welche  der 
Logos  die  Jungfrau  befruchtete  und  Christo  die  mensch- 
liche Natur  srab.  Wie  g(?scht'he,  scheint  J u  s  f  i  ii  sich 
selbst  nicht  deutlich  gredacht  zu  haben,  wenicrsfeji.  hat  er 
dieis  nicht  klar  ausgesprochen,  (lanz  bestimmt  aber  sagt 
er:  Brod  und  Wein  im  Abendmahle  werden  genommen  als 
Leib  und  Blut  des  menschgewordenen  Christus;  sie  sind 
nicht  Zeichen  oder  Symbole  oder  T^-peu  ^. 


3)  Der  IkUhgm  cwk  H^fpktm'  MUifo  giebl  kehie  weiteren  Aut» 
sobltae  aber  Justins  Ansldil  von  der  Gegenwart  Christi  im  Abend«, 
nable«  Cap.  41  (Tgl.  Gtp.  72)  wird  bervsigeboben,  dafk  das  Abendmabl 
ein  Mabl  d#r  Srlnnerong  an  Gbristi  Leiden  sey,  bei  welcbem  MaUe  Gott 
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Dafs  I  r  e  n  ä  u  8  derselben  ÄBsieht  «ey ,  bat  xuai 
Tknl  tkou  Semler^)  uftohgewieMi,  imerliolist  akv 
Tkiersoh  ^  TolIittiNlig  bewieaeo.  leh  habe  fUr  «eiaeu 

Zvedir  wmr  Folgende«  bierOber  «i  sagen.  Iren  ft u  s  spricht 
{c4}ntra  haeres.  Lib.  IV.  Cap.  18.  ed.  IVIassuet.)  von  der  Be- 
htoptung  der  Gnostikf»r,  (lafs  das  Fleisch  vernichtet  werde, 
ft  h.  dafa  der  Körper  nicht  auferstehe  und  xugleteh  out 
der  Seele  «luitefblieh  sey.    Wie  köiMwn  sie  daa  Wf^» 
fragt  er,  da  dieaea  FMaeh  doeh  rem  Leibe  dea  Herrn 
«ad  Ton  whieiB  Blute  genibrt  wirdt  Sie  aetsen  aieb  da*- 
ilurch  iu  Widerspruch  mit  sich  selb^L    Dafs  Fleisch  und 
lilut  des  Herrn  im  Ahrndmahle  «renossen  Trerde,  nehmen 
sie  an,  die  Fortdauer  des  dadurch  zur  UnaterbiieliiLeit  ge* 
alhrfaii  Lieibea  aber  Terwerfcn  aie.  Dagegen  atnmt  nnaera 


Iii  die  Sch5pfiing  der  Welt  zam  Besten  der  Menschen,  f&r  die  Befreiung 
von  der  srcWa  und  fir  die  Besiegung  der  «ej^o^  nnd  ^IqvoIm  tedi 
QiistBS  gedankt  werde.  Aas  Bsaarknng,  weleba  Jas  Ii  a  biar 
wuü,  daCs  Christus  gelitten  habe  Mm^tgoyiimt^  tag  ^vx^s 

M  Mmarjf  norfj^ta^  MQtinm^^  kSants  Bum  TieUelcht  auf  laiae  Ansidtt 
fta  der  Wirbung  des  AbeadsiahlM  schUeben.  Hit  der  Lehia  tdbi  Abend* 
Mlle  baagt  ancb  die  Behauptung  safamflea,  wetebe  Gap«  54  (Tgl. 
Cap.  €3)  «diiesteUl  wird»  dafr  das  Btal  Ghristt  alebt  aas  aieafcbUsbaa 
teMB,  soadaaa  aas  Gallas  Kiaft  sar»  aad  dia  SiUirung  vea  9nJ4 
(ibee  dasalbsl),  Aacb  w«  Cap.  57  voa  den  Eisea  der  £ngel  gesagt 
wird,  liebe  sieb  gar  ErUtttsrang  der  Aosichl  Jtfstins  tob  demGenassa 
des  Leibes  aad  Blates  in  Abeadmable  anwenden. 

Weaa  wir  aar  dieie  SieHea  Jas  Uns  Iber  du  Abendmahl  billea: 
ia  uMea  wir  es  wahiscbeiallcb  fiadea  minea,  dab  er  das  AbeadaaU 
*  lilaaaiaagJMibl  belnuMal,  daanoeb  aber  am  GebslaialbTaUss  ia 
dsai  BMe  aad  saaUi  aacb  Ia  deai  Leibe»  die  beim  AbeadmaUe  ge« 
assMa  werdea»  aad  Ia  der  Arl  des  Geaoases  lelbst  angenemnea  habe. 
Ilaa  aber  erliatem  sieb  diese  SieHea  aus  der  TollstSndigea  and  Uareli 
Darisgaas  der  Jnsliaifcbea  Ansiebt  tob  der  Gegenwart  des  Leibes  and 
BhMas  Cbrisli  im  Abeadsuhle  Ia  der  $r(tfmtk  Jpefoplr,  welche  aas  die 
fsa  daa  Apastsla  her  tteiUsflwla  Uaberseagang  der  Gemeiade  gtsbt 

JKMaetaAff  WUUütiK^  aa  JKawRaarMaa  OMsrsselai^  Ihcaiil^iidkcr 
SbtUßMitm^  Bd.  2  S.  lOBIT. 

Helaricb  Wilhelm  Jeseph  Thiersch  (Liceotiat  aad  Pri* 
wildaaaal  der  Theologie  sa  EilaBgen) :  Die  Lehrt  dei  irtnüm  wm  der 
MtekmiaHff  ^nift  Nm§  mmterxüchh  In  Rudetbachs  und  Guerike's 
Jüttdkifl  fBr  dk  genammitttuiktfMt  fk9§hgk  wndMihkß,  2  Jahig.  1841, 
t  Qaviaihell 40 1. 
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Lehre  (dars  das  Fleisch  unsü>rHlich  ist)  mit  der  £uelia« 
ristio,  und  die  Eucbarislie  bestätigt  hiawiedenim  unsere 
i^live  Ton  dibr  UatterUiohkeit  des  KOrpen.  Wir  ftMnng«ii 
Ulailieh  Gott  dar,  was  Min  eigett  M  (d.      Brod  und 

Wein,  welche  er  ^eBchaffen  hat  und  die  daher  sein  ei^eii 
,tiiud,  uich(.  ties  Deiiiiurgen),  und  verkündigen  dem  gcmai's 
die  'Gemcinsehaft  und  Vereinigung  des  Fleisches  und 
Geiales.  Das  Brod,  das  Ton  der  fifde  iat,  das  iidiaolw 
Bfod  Qmm.  Abendmalüe),  eflqp&ngt  die  ilmufiing  GotleB 
(ea  wird  Gatt  ftber  däaaelbe  aHgerafen)  und  iat  dann  nUkt 
mehr  gemeines  Brod,  sondern  KncluiriHtic  (Abenilniiihl), 
und  besteht  aus  zwei  »Stückeu,  aus  einem  irdischen  und 
einem  himmlischen.  Eben  so  eind  unsere  Körper,  wenn  aie 
BD  der  fiaehariatie  Tfaeil  Belwen»  nieht  mefar  aterbliek,  son- 
dem  haben  die  Hofibimg  der  Unsterblichkeit  Das  Abend* 
malil  heslebt  also  aus  zwei  Stücken,  viehnehr  das  Brod 
•bcßtelif  aus  zwei  Stücken,  das  irdische  Brod,  nachdem 
Gdtt  über  dasselbe  angerufen  worden  ist.  V  or  der  Anru- 
fung war  es  blofses  irdisches  Brod;  nach  der  Anmlong 
ist  es  nicht  mehr  irdisches  Brod  allein,  sondern  es  ist 
Etvas  dazu  gekommen.  *SKfyuaif  war  es  vor  der  Anrnfung; 
nach  der  Anrufung  ist  es  InlyBiov  kuI  ovqccvlov.  Das  ovqcc^ 
vtov  ist  durch  die  Anrufung  hinzugekommen.  Was  ist 
dieses  ovQapujv^  dieses  eine  Stück  der  Eucharistie?  Leib 
des  Herrn,  Blut  des  Herrn,  durch  welche  das  Fleisch  (der 
KOrper  des  Empfangenden)  beim  Geausse  des  Abendmahles 
genährt  wird. 

Von  ih'jiiseibcn  Puncte,  mit  welchem  Iren  ans  die 
Stelle  über  das  Abendmahl  IV.  17.  18.  geschlossen  hatte, 
von  dem  Zusammenhange  nämlich  des  Abendmahisgenusses 
init  der  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Leibes ,  geht  er 
V.  2)  2 — 3w  wieder  aus.  Diejenigen,  sairt  er,  sbd  gaas 
und  gar  eitel,  welche  die  »Seligkeit  des  Fleisches  leugnen 
und  seine  VV^ieilergeburt  verachten,  indem  sie  behaupten, 
dafs  das  Fleisch  der  Unsterblichkeit  nicht  fkhig  sey.  Wenn 
aber,  föhrt  er  fort,  das  Fleisch  nicht  selig  wird:  so  hat 
OBS  der  Herr,  auch  nicht  mit  seinem  Blute  erkauft,  so  ist 
der  Kelch  des  Abendmahles  nicht  die  Gemeinschaft  seues 
Blutes,  noch  das  Brod,  das  wir  brechen,  die  Gemeinschaft 
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ieme^  Leibes.    Denn  es  jt^iebt  kein  BInt  aufser  ilemjent- 
gen,  iaB  in  den  Adern  und  dem  Fleische  und  der  iibrigeii 
Siklaia  d««  MeasoiMa  ist,  daroh  weiciie  das  Wort  Gotim 
■AiM  (Xeaacb)  gewofdea  kt.  0««li^  aeiB  Blut  hat  er 
nicibift  (CeL  1,  14).    Wir  Bind  sene  Glieder  und 
wgfi/fji  durch  die  Creatur  (durch  die  geschaffenen  Nah- 
fiKSBiittel)  irennlirt:  die  Creatur  ^iebt  er  uns,  indem  er 
setse  SoüB»  aii%elien  lüikt  und  rej^nen,  wie  er  will.  Den 
KelfJi,  der  aus  der  Schdplnn|r  ist,  d.  h.  den  geeeheffenen 
Wm,  hat  er  filr  »eein  eigenea  Blnt  erkliit  (er  hat  erklM,  ^ 
M  dieser  gesohaiffMie  Wein  im  Kelche  sein  eigenes  Bhit 
«er).  Aus  diesem  Blute,  d.  h.  mit  demselben,  tränket  (devat) 
er  unser  Blut.     Das  Brod  aus  der  Scht^pfunsr  fd.  h.  das 
fMchaffese  Brod)  hat  or  bestimmt  ifür  seinen  eigeuen  Leib. 
oUäri,  durch  welchen  er  unserm  Körper  Waohsthum 
giilt  Er  trinkt  atso  nnnerBlut  dntch  dta  Wein,  welcher 
mm  Bbt  ist,  und  gieht  nnaenn  Kftrper  Wachsthum  diroh 
ilas  Br(»fl,  welches  sein  Leib  ist.    Göll  liiikl  regnen,  wie 
n  will.  (}R(iiirrh  trankt  er  die  Creatur  (die  zur  Nahrung 
i^gimuBieii  Geschöpfe);  Gott   triebt  sein  Blut,  dadurch 
Mi  er  unser  Blut  Gott  iälst  die  Sonne  eeheineu  nnd 
pMhimth  der  Greatnr  Wanhathnm;  er  giebt  nns  aomen 
K9if»  vnA  giebt  dadurch  unserm  Leihe  Wachathnm.  Der 
fMiriscIitc  Kelch  und  das  gewordene  Brod  (der  irdische 
Ht'iij  und  das  irdi.«?che  Brod)  nehmen  den  koyog  tov  ^tov 
^  tdie  über  sie  ausgesprochene  iKKlrjCig)  und  werden 
£iikuistie  des  Leibes  löid  Blutes  Christi.    Aus  diesen . 
akr  (aas  Leib  nad  Blut)  u«chst  und  beeteht  die  Subatann 
■wrsFleiaehM  (unsere  ganae  Leihliehkeit).  Wie  kunnen 
nn  die  <jnostikcr  sagen,  dafs  das  Fleisch  derjenigen  (»abe 
^jotte«,  welche  das  ewige  Lehen  ist,  nicht  erMpfiinglich 
^v,  du  Fleisch,  das  doch  von  dem  Leibe  und  Blute  des 
Herrn  genAhrt  wod  nd  ein  Glied  des  Herrn  ist?  Denn 
•ir  sind  ja  naidi  Sj^,  b,  80.  Gfieder  den  Leihea  aus 
«iM  Fleiache  und  aus  seinem  Qehsane,  und  der  Apostel 
in  dieser  Stelle  nicht  (Gnostischer  Weise)  von  irgend 
«ioea  gcistigeu,  unsichtbaren  Menschen.  <la  ja  ein  Geist 
udtt  Fleisch  und  Bein  hat,  sondern  er  spricht  von  der 
nUiiibaa  nmachlinheD  GeaammtleibBcbkeit,  die  au«  Ner- 
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rcn  und  Fleisch  und  Knochen  hesfohf,  und  cenährt  wird 
aus  dem  Kelche,  welcher  ist  sein  Blut,  und  VVsokstliuii 

'  mufiBkßgt  ans  dem  Brede,  welches  ist  sein  Leib. 

Diefii  eiUMert  siok^ddiroh  ein  61ekiliiu(k  Das  »oh 
des  Weinstoeks  wird  in  die  Erde  gvsteekt  nnd  -haamgt 
Frucht  zu  seiner  Zeit;  das  Weizenkorn  füllt  in  die  Brde, 
wird  aufgelösct  und  steht  vielfach  aul"  durch  den  Geist 
Gettes,  der  Alles  zusammenh&it.  Der  vom  WeinsiMke 
kommende  Wein  und  das  aus  dem  Weizenketne  konuBMde 
fired  gelang«!  durch  die  Weisheit  Gottes  raun  €ielifniiohe 
der  Mensehen,  sie  nehmen  den  liyog  fov  Hiev  (die  Smikri- 
iSig)  auf  und  werden  Eucharistie,  d.  Ii.  Leib  und  Blut  Christi. 
Wie  mm  das  Holz  des  Weinstoeks  in  die  Erde  gesenkt 
wird  und  Frucht  trägt;  wie  das  Weizenkoni  in  die  £rde 
fiUlt  und  anferstehend  in  der  Aehre  viele  Kdmer  gMbt: 
so.  werden  unsere  Körper  duroh  die  Eueharistie  gonfthit 
und,  so  genährt,  in  die  Erde  gelegt  und  inilnr  aufgelihset, 
und  stehen  auf  zu  ihrer  Zeit,  wenn  der  Adyog  tov  f^tov 
ihnen  die  Aufcrweckuns:  verleiht  zur  Ehre  Gottes  des 
Vaters,  der  dem  Sterblichen  Uusterbliokkeit  sebaffit  und 
dem  Vergänglichen  ünvergänglichkeit  umsonst  gieht,  weil 
Gottes  Kraft  in  der  Sohwaohheit  ToUendet  wird.  Dadneh 
also  werden  die  Knrper  unsterUieh,  dafs  sie  durah  das 
Fleisch  und  Blut  Christi  im  Abendmahle  genährt  werden. 
Wenn  der  Sohn  Gottes  zur  Auferweckung  der  Todten 
kommt,  so  weckt  er  die  durch  seinen  Leib  und  sein  Blut 
Genährten  an£  —  Es  gehört  nicht  hieher,  nachzuweiMily 
wie' sieh  Irenius  dieses  VerliiUnifs  gedaoht  hahe,  «nd 
wie  er  die  allgemeine  Anfisrstehnog  und  Unsteri»liohkieit  nüt 
dieser  seinem  Annahme  von  der  Unsterblichkeit  derjenigen, 
welche  das  Abendmahl  frenossen  haben,  in  Verbindung 
bringt.  Ganz  bestimmt  aber  erhellt  aus  den  beiden  ange- 
ftkhrten  Stella,  dalSs  Irenäus  sich  Brod  und  Wein  und 

,  Leib  und  Blut  »igleieh  und  wiridieh,  real,  in  den  file- 
ttMiten  des  Abendmahlea  daohte« 

W^enn  wir  sagen,  dafs  Tertullian  dieselbe  Ansicht 
gehabt  habe  und  ausspreche:  so  wird  diefs  auffallen. 
Dennoch  ist  es  so.  Tertullian  halte  gleichfalls  die  in 
der  Kirehe  aUipaaMin  geltende  Amdloht:  Brod  und  Wein 
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MLeib  und  Blut;/ Cliritti,  nicht  Zeiehen,  niolit  Bilder. 
Ir  Mut  dneidkigB  das  gerade  CSegentheil  m '  lehreD. 
Tkam  m  sägt  ja  (aio,  Mmtian.  IV.  dO.),  CSirictas  htbe  das 

Brod  zu  seinem  Leibe  gemacht,  indem  er  gesagt  habe: 
4m  iif  mein  Leib;   das  heifse  aber,    setzt  Tertullian 
^a,  fiffura  corporis  mei;  figura  autem  non  fuisset,  nUi 
fmiiiis  esset  corpus.    Er  erklärt  sich  gegen  [Maroicmn 
Mujtelie  Alieiolit  yem  Leibe  Cliriati,  indem  er  tagt, 
isb  m  nur  Yon  einem  wahren,  wirkliehen  KOrper  eine 
ji^ra^chen  könne;  ein  pkantasma  könne  keine  Figur  an« 
nebnen.   Halte  er,  fährt  Tertullian  fort,  rom  Brodc  des- 
iuU*  gesagt,  dafs  es  sein  Leib  sey,  weil  er  keinen  wahren 
läßk  hatte^  so  dafs  also  das  Brod  die  Sfnilo  des  Leibes 
kitte imtreten  müssen:  so  kitte  er  Ja  das  Brod  und  nicht 
«MS  Leib  fOsr  nns  dakingeben,  also  Icrensigen  lassen 
■östfn.   Aber  es  habe  seinen  guten  Grund,  dafs  Christus 
Lf»ih  Brod  nenne;  das  Brod  sey  ja  schon  früher 
/igura  corporis  Christi  gewesen.  Schon  bei  Jeremias  11,  19. 

den  LXX)  sage  Christus  ron  seinen  Gegnern ,  dafs  sie 
lifca:  ^^üm^  ftttoir  xhiv  Sqimf  amov,  dm  sey  das  Hol« 
^  Krens  nnd  das  ferod  der  Leib  Christi.  Christus  min 
erklSn»  das,  was  im  A.  T.  dunkel  gesagt  sey.  Indem  er,  der 
illuimaior  antiqvitatum ,  seinen  Leib  bei  der  Einsef  /ung 
Brod  genannt  habe,  habe  er  genugsam  erklärt,  was  er  in 
jmer  Stelle  des  Jeremias  unter  dem  Brede  habe  Tersf|ui- 
wissen  woUen,  d.  h»  wir,  die  wir  die  Einsetsung  des 
Aksdaahles  kennen,  wissen,  dafs  die  Widersacher  mit 
j<*ncm  Ausioife:  Lasset  uns  sein  Brod  an's  Holz  schlagen  l'* 
nichfs  .Ajideres  sagen  wollten,  als:  , «Lasset  uns  seinen  Leih 
an  8  Kreuz  schlagen Dort  staudBrod  für  den  wirklichen 
hnb;  so  ist  auch  in  den  Einsetznngsworten  Brod  fibr  den 
vifl[fieheB*Lielb  gesetxt 

Dafs  aber  der  Leib  Christi  ein  wirklicher,  dafs  er  kein 
Schcinkörper  gewesen  sey,  das  erhelle  auch  aus  dem,  was 
rhristus  vom  Kelche  saire:  das  ist  mein  Blut  des  neuen 
itsUmentes.  Dieses  Testament,  setzt  Tertullian  hinzu, 
■t  mit  Christi  Blut  rersiegelt.  Christi  KOfper  hat  also 
Hat  Nun  kann  aber  kein  Körper  Blut  haben,  als  ein 
Mmhenimp  Kteper.   Wenn  man  auch  sagt:  die  <lualitAt 
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des  Kürperä  Ckristi  ist  kciuc  ileiseberne,  dL  h.  Ciirisü 
Küfper  ht  mmaw  ttiudit>it  saeh  kain  fleischerner:  io  nivA 
iteok  Imer  fostitehe«,  dab  mr  idw  AeiBohen^r  KuOtpcr 
Bitit  fmbee  kltaiae.  Nun  ist  bewieaeii,  dafs  €hmtu  einen 

^virklichen  Kftrper  hatte,  weil  er  Fleisch  hatte;  ilafs  er 
über  FleiRch  huttc,  ist  datlurcii  bewiesen^  daÜB  gesagt  ist, 
dafs  er  BLut  hatte. 

Wie  nun  aber  Cliriatiui  vom  Bfede  geeagt  hatte:  äa§ 
iii  MiM  Mö,  iL  h.  ßgmra  carporiB  mei:  w&  hatte  er  amli 
Tom  Weine  gesagt:  dm  i$i  mein  BM,  cL  h.  figttra  smt^u^-  , 
üt^  mei.  Als  figuta  sanqunus,  sagt  TertulliaD,  scy  aber 
der  Wein  von  Alters  her  betrachtet  wonlen.  Man  sehe 
das  aus  Jes.  tiiS,  1 — 2.,  wo  der  i^ropheüsohe  üeist  den 
JLiemi  gleichsam  schon  sehe,  wie  er -Sani  Leiden  gehet, 
nftmlioh  mit  Fleiaeh  bekleidet  leide,  und  den  blntigea 
MUm  dea  Fleiaohea  dureh  die  rethe  Farbe  der  Klei- 
der bezeichne;  noch  deutlicher  seht^  man  es  aus  1  Mos. 
49,  11.,  wo  es  heifse:  er  wird  sein  Kleid  in  Wem  waschen 
und  seinen  Mantel  in  Traubenblut.  So  hat,  sagt  Ter- 
•  tullian,  Christus  jetzt  sein  Blut  im  Weine  geveiht  (d.h. 
er  hat  geaagt,  dal«  der  Wein  aein  Bhit  aejr)9'er,  der  da- 
awla  den  Weiu  im  Einte  figwmii  (d.  h.  der  gimgt  hat, 
da£i  er  im  Traubenblute,  der  fiffura  des  Uiitee^  aninon 
Mantel  waschen  werfle). 

Fassen  wir  das,  was  TertiilHan  in  dieser  Stelle 
sagt,  kurz  zusammen:  se  erhalten  wir  fbigeude  Sätze: 
I)  Chriatoa  eagt:  das  Ut  mein  Leib,  das  i$i  mein  Blut,  d.,h. 
figura  eorporie  mei,  emguinis  meL  2)  Ein  Seheiukörim 
kiuin  keine  figura  haben,  also  mnfs  Christi  Körper  ein  wirk- 
licher Kuipcr  srewpsen  seyn.  3)  Hi  od  und  Wein  d\s  fiyisrae 
corporis  et  sanyuuus  aufzutühren,  i^i  niclits  Neues;  die  Stel- 
leu aus  der  Genesis,  aus  Jesaias  und  Jeremias  beweisen  das. 

Die  beiden  andern  hieher  gehörigen  Stellen  aprechen 
ganz  daaselbe  aus.  Tertullian  aagt  ado.  Morden.  1.14.: 
,^Der  höehate  Gott  YersehmAht  das  Brod  nieht,  quo  ipsum 
corpus  suum  repmcscntaL  -  (ilurcii  welches  er  seinen  eigenen 
Kt»r]iri'  (litrslelit,  d.h.  welches  die  ßyura  seines  ei«renen 
Körpers  ist),  und  Iii.  10.  erklärt  er:  „Christus  iieuiil  das 
Bred  «einen  Leih,  damit  man  aneh  durch  dieae  Benenniing 
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Mwebe,  dafs  er  dem  Broile  die  figuram  corporis  sui  ge« 
gebe«  Me,  er,  CliriatiiBy  deueo  Körper  der  Prophet  Tor« 
Wils  ßfwnmi  in  panem,  d.  h.  ab  Brod  dargestellt  hat,  und 

kier  Herr  sollte  d  sacramentum  (Geheimniis)  auslegen'*, 
d.  h.  süiTiMi,  wie  ilasjeiuire,  was  der  Prophet  vom  Brode 
gesagt  habe,  von  dem  K^örper  des  Uerra  zu  versicheii  sey. 

Wenn  man  in  diesen  Stellen  eh»  bildliohe  Anaielit 
Tertmllians  ram  Abendmahle  sieht:  so  widerspricht  er 
sieb;  denn  in  andern  Stellen*,  in  welchen  er  nicht  gegen 
Gnostiker  polemisirt,  sagt  er  ganz  bestimmt,  dafs  im 
VUeiidmaiilc  Fleisch  und  Bhit  des  Herrn  genossen  werde. 
Wenn  wir  anch  die  Stelle  de  oraUane  Cap,  ^  ttbergeheU 
wölken:  corpus  ^us  mpam  eenseiur,  die  ui»  aber  ids  der 
SchlOssel'  der  Ansieht  Tertullians  von  Ahendnohle  er* 
scheint :  so  heifst  es  doch  de  pudicitia  Caji.O.  ganz  bestimmt :  * 
OfnmUafe  Domima  corjfurts  veMitur,  Kmharistia  salwel,  und 
de  resurr.  carn.  €ap.  ^.:  Caro  corpore  et  sanguine  Christi 
vesätur,  ut  ei  amma  de  Deo  saginetur.  Also  ist  hier  kein 
geisUger  GeaiiTsy  sondiBm  ein  wirkliches  leihliehes  Essen 

^\  ie  stimmt  Beides  zusammen?    Wenn  Terlnllian 
figura  in  dem  Sinne  vou  Bild,  Zeichcu  gcuommen  hätte:  so 
wären  Brod  und  W^ein  auf  dem  Aitartische  Bilder,  Zeichen 
des  nicht  daseienden  iicibes  nnd  Blutes  Christi.  Das  meint 
er  aber  gewils  nicht;  denn  er  sagt  .ja  in  den  beiden  «nIetBt 
ingefahrten  Stellen,  dafs  der  Communicant  Leib  und  Blut 
Christi  esse.       Cim  er  nicht  polemisirt,  spricht  er  den 
cifitachen  Kirchcnglauben  aus^  in  der  Polemik  gegen  Mar- 
eiou  aber  bedient  er  sich  einzelner  Puncto  in  der  Lehre 
Jm  Abendmahle,  itm  den  Doketismns  der  Marcioniten  su 
bektepfen.    Ihr  sagt,  hUlt  er  den  Marcioniten  entgegen, 
Thrisfus  hat  keinen  wirk  liehen,  sondern  nur  einen  Schein- 
korjjer  gehabt;  aber  dieser  sein  Körper  wird  doch  darge- 
itellt  durch  <las  Brod,  das  beim  Abendmahle  auf  dem  Al- 
tais int.   i>ieses  Brod  ist  doch  cid  wirkliches,  kein  schein* 
ttres  Brod,  es  kann  als  wirkliches  nur  WirkHches  dar- 
stellen, also  mufs  der  Leih,  den  es  darstellt,  ein  wirkli- 
cher i^eib  sevu.    Dals  tli(     Darsfelluns:  aber  vonTertuU 
liaa  nicht  als  eine  bildliche  gemciat  se>ii  könne,  bei  wel- 
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eher  die  abgebildete  8ache  «elbst  nicht  da  ist,  aonden 
eben  nur  das  Bild,  aUto  hier  nur  Brod  und  Wein,  aber  nicht 
Leih  und  Blut  ChrisÜ,  das  geht  aas  den  Stellen,  wo  er 
ganz  unsweidentig  Tom  Gennsse  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  durch  die  Communicanten  redet,  klar  hervor.  Will 
niaii  also  den  T  e  r  1  u  1 1  i  a  n  nicht  in  dem  Verdachte  haben, 
da(s  er  sein  Ton  dem  Verhältnisse  der  pguta  zu  deqi  /^n- 
roUfSi  hergenommenes  Argument  gegen  die  Mareionitsn  nur 
rabulistiseher  Weise  gehraueht  habe:  so  mnfs  man  eine 
Erklärung  des  Bc^^riffs  ^(jiira  suchen,  die  mit  dem  deut- 
lich ausgesproeheueii  Salze  des  Tertullian,  dafs  Leib  und 
Blut  wirklich  genossen  werden,  sich  verträgt.  Dlefs  möchte 
auf  folgende  Weise  geschehen  kAnnen.  Ter  tuliian  glaubt 
mit  der  Kurche,  daCi  beim  Abendmafale  Leib  und  Blut 
Christi  auf  dem  Altare  sind.  Nun  sieht  man  aber  Leib 
lind  Blut  nicht,  souderü  mir  Brud  und  Wein.  Da  Christus 
aber  gesagt  hat:  diti$  üi  mem  LeiO,  die/s  ist  mein  Blut: 
so  müssen  Leib  und  Blut  da  seyn ;  sie  sind  aber  fhr  unsere 
Infseren  Sinne  nicht  als  Leih  und  Biut  da,  sondein  in  der 
figura,  in  der  Erscheinungsform  von  Brod  und  Wein.  Brod 
und  Wein  sind  unleugbar  da,  eben  so  unleugbar,  nach  Jesu 
Versicherung,  Leib  und  Blut;  unsere  äufseren  Sinne  aber 
nelunen  nur  die  figura,  Brod  und  Wein,  wahr.  Da  aher 
diese  figura  ein  Wirkliches  ist:  so  mufo  auch  das  ßgurm^ 
ium,  Leib  und  Blut,  ein  Wirkliches  seyn.  t  Carpui  $fu$  In 
pane  censetur,  ist  der  kürzeste  Ausdruck  fbr  diese  An- 
sicht* 


6)  E  rnesti  hat  in  der  bekannten Erklaning  im  AniimitMMM  die- 
jenigen Stellen  nicht  berücksichtigt,  in  welchen  Tertullian  Yoa  dem 
Genüsse  des  wirklichen  Leibes  Christi  durch  die  Comniunicirenden  re- 
det, und  die  Ansicht  der  Katholischen ,  so  wie  der  Reroruiirlen  Kirche 
blofe  durch  die  Erklärung  des  Wortes  fgurn  in  widerlegen  gesucht. 
Seia  Hasptsatx  ist,  dars  figwa  nicht  blors  eia  wabraehmbares  Zeichen 
eines  abwefieaden  nicht  wahrnehmbarea  Dinges,  sondern  anch  eines  ge- 
genwärtigen nicht  wahrnehmbaren  Dinges  sey.  Die  Beispiele  aber  y  die 
er  von  den  Redefiguren  der  Sat  hwalter  und  iiistoriker  hernimmt  und  da- 
von, dafs  der  Sabbath  bei  den  KirchenrStern  figura  vitae  coeletHt  und 
das  Osteriamm  fi(fura  C^HmH  mortui  heirsen,  treffen  nicht  ganz.  Bei 
dea  Ksdefigsiss  versteht  sich  du  tob  selbst;  aber  aacb  im  Sabbath  ist 
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Ori genes  hat  sich  ganz  an  die  Johaiineische  Stelle 
^eli^ten.  Den  GUuben  der  Gemeinde,  daüi  im  AbendmaiUe 


rucht  das  rollvidudige  himmlische  Leben ,  im  Osterlamme  nicht  der  voll- 
stiudue  C^rw/iks  mortuu^.  Wie  im  Brod  und  Wein  der  vollständige  Leib 
Chn^iJ  In'  iJafs  Tertulliaü  aber  sich  dieses  vollständige  Seyn  des, 
Leibes  Christi  im  At^eodmahle  wirklich  gedacht  habe,  geht  nur  aus  den 
Stellen  hcrror,  in  welchen  er  yod  dem  wirklichen  Genüsse  dieses  Leibes 
darrh  die  CommnniciTenden  redet,  und  erst  aus  diesen  Stelieii  erhellt 
rulüoRimeQ,  in  welchem  Sinne  er  fgura  gebraucht  habe. 

Der  grüßdliche  Keaner  des  TertulHan,  D.  Neauder,  hat  (Antigno- 
«tffaWy  Gtist  dt*  TertuUiimus,  S.  517  (I.)  die  verschiedenen  Stellen,  die 
iicft  bei  diesem  Schriftsteller  über  das  Abendmahl  linden,  aus  der  all  ge- 
meinen Anschauungsweise  desselben  zu  erklären  versucht.    Bei  der  oben 
gefebenen  Darstellang  k'irmnt  Alles  auf  die  Bedeutun^^  an,  in  welcher 
Tertttll  i  an  das  Wort /iVwrn  nahm.    Neander  uinimt  dieses  Wort  im  ♦ 
Sinne  eines  .darstellenden  Zeichens'  und  schliefst  aus  den  Stellen,  in 
\s  eichen  i%gmra  uüd  rtftraesentat  vorkomint,  mit  üeiüiehung  der  Slelle  ilc 
avima  üap.  17.  (vtnum  in  sanffuiniä  sui  memoriam  contecrawl)^  daCs  ler- 
t  u  1 1 1  ä  n  lieni  .ihendinahle  in  gewUser  Hinsid^t  eine  symbolische  Bedea- 
tang  zugeschrieben  and  die  Einsetzungsworte,  wie  Zwingli,  erklärt 
habe.    Ks  wirrde  dagegen  Nictits  eingewendet  werden  können ,  wenn 
nach^'e^'tie^en  wäre,  daCs  figura  in  den  betreffenden  Stellen  des  Ter- 
tuiliäß  ein   darstellendes  Zeichen"  bedeute.  Das  aber  isi  eben  die 
tfdge,  die  Ernesti  bereits Tcmeint  hat.   Wenn  Teriull  ian  eine  An- 
sicht vom  Abendmahle  hatte  vortragen  wollen,  wie  Zwingli  sie  aof- 
stellte:  so  würde  man  erwarten  m&ssen,  dafs  er  statt  fi(;urn  ein  anderes 
Wort,  z.  B.  fyp«f,  oder  similitudo,  oder  signum^  oder  imago  gebraucht 
bitte.  Indem  er  sagt:  hoc  e*t  corpus  meum,  ist  so  viel,  als:  hoc  est  fjgttra 
(orporü  mei,  sagt  er  nicht:  das  Brod  ist  das  Zeichen^  oder  die  Aehn- 
Uckkeil,  oder  das  Bild  meines  Leibes,  sondern  (und  das  ist  ein  grofser 
iTrtei^hied)  es  ist  dic  figura  meines  Leibes.   Wenn  Etwas  als  Zeichen, 
oder  BUd.  oder  Aehnlichkeit,  oder  T)-pus  eines  Andern  erscheint:  so  ist  . 
das,  dessen  Biid,  Zeichen  u.  s.  w.  erscheint,  abwesend  gedacht;  wenn  aber 
Etwt«  unter   der  figura   eines  Andern  erscheint:   so  ist  sowohl  die 
fi/ura  i  s  das  /i^r«''«'«»»»  gegea>\ ärti^' ;  die  figura  isi,  wie  oben  gesagt  ist, 
die  ^fscäeuuingsform  des  figm-aü,  hier  also  Brod  Ersckeinongsform  des 
Leibes. 

Mas  rnüsfe,  sagt  Neander,  Ausdrücke  von  dieser  Art  bei  dem  - 
Tcrlullian  desto  strenger  nehmen,  je  weniger  er  seiner  ganzen  fleisch- 
hckoreaUsiischen  Geistesrichtnng  nach  an  und  für  sich  habe  geneigt  seyn 
k^^mien ,  gerade  solcher  Ausdrücke  von  rein  geistiger  Deutung  sich  zu 
bedienen".  Diese  Bemerkung  spricht,  wie  es  scheint,  ganz  fSr  die  oben 
versuchte  Erklärung ,  wenn  man  das  Wort  fyfura  in  seinem  UateiscUede 
«M  Bildj  Zeicben  u.  s.  w.  ia£st. 
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wirkiiebea  Fleisdi  und  wirkliobe«  Blut  Chneti  geaotseii 
werden,  erkllüri  er  Ar  die  Annalime  der  itisQaimv,  weldie 


N 6«nd6r veikeaat^eWiehtifkell  der 5tellaa 4»  tmmr. «m.  Gap.a 
ued  (it  pitikU^  Gap.  9l  steht,  «nd  beaeiktUofe,  um  seine.SiUtaif  d« 
fifiheinlMr  für  eliie  symbolische  \Aisicht  des  AhendaiaiileB  spiecheodee 
SleUen  xusltoen,  dab  Aeadrfiche  dieser  Ait  (in  welchen  ainilch  «a- 
zweideutig  ein  wirklicher  Geaufs  des  Leibes  lad  Blmes  Ghirisli  ioi  Abend- 
mahle  ausgesprochen  wird)  selten  seyen«  ebeleleh  lertalllaDS  Gei» 
Siesrichtung  mehr  solche  an  gebranchea  geneigt  seyn  kennte,  and  dafc 
man,  wenn  man  bedenke»  wie  TeilnUian  Uebeftreibnngen  nnd  pen- 
dele Ansdificke  lieble,  um  diese  Ansdrttcke  mit  Jenen  in  Uanneaie  an 
bringea,  von  dein  Gehalte  derselben  Etwas  abnehmen  divfe. 

In  der  Seltenheit  dieser  Ansdrucke  liegt  olienbar  kein  Beweis,  nnd 
die  voigeschlageae  Aanäherang  beider  Ausdrucksweisen  an  einander 
dadurch,  'da&,  man  der  einen  Etwas  nimmt  nad  der  andern  Etwas  giebt» 
ist  unnaihig,  wenn  eine  befriedigende  Erklinmg  des  Wortes  figmm  aeift, 
data  beiden  Ausdneksweisen  derselbe  Sinn  sam  Grunde  liegt. 

Neander  ist  aodi  gar  nicht  der  Meinung,  dem  TertuUian  eine 
räm  symbolische  AnlTassung  der  Einsetiungsworte  auxnschreiben.  Ter«- 
tnlUan  sey,  sagt  er,  nach  seiner  gaaaen  Geistesrichiung  nicht  geneigt 
gewesen.  Etwas,  das  aufsein  Gemfith  einwirkte,  in  ein  blofs  symbott* 
sches  VerhiHttirs  an  dem  an  setaen,  was  aeia  Gemttlh' dabei  empteadi 
ei  sey  schwerUeh  dann  fähig  gewesen,  das  Zeichen  als  blolbes  Moha 
der  gfttUichen  Sache  aa  betrachtea,  die  sieh  seinem  Geinte  nnd  Geaiitbe 
mittheilte.  Es  sey  nicht  anaunehmen>  dafe  er  vom  Abendmahle  enden 
gedacht  habe,  ala  yon  der  Taufe,  bei  der  er  Ja  eine  ftbematArIlohe,  hei- 
ligende Kraft  annahm,  die  dem  Wasser  mitgelheiU  worden  nnd  Ton  dem 
Körper  anf  die  Seele-  fibetgehe.  Das  werde ,  bemerkt  Neander,  gena 
klar  dnrch  den  Anadnck:  et  et  milsM  d» IKm  mgiMtw  (dr  rmarr>  «mm. 
Gap.  8.).  Selbsf  wena  et  in  dieser  Stelle  unter  Biod  tmd  Wein  hieb 
daästeUeade  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  Christi  Teistanden  habe:  so 
.  habe  er  sieh  dooh ,  wie  seiae  Worte  aeigen  (onlme  4$  Jko  stiyimam% 
zngleich  eine  tkbematMiche,  göttliche  Einwirkung  anf  die  Seele  mit  im 
Gennase  TOibnnden  gedacht,  dnrch  welche  die  Seele  an  einer  besondeia 
GemeinschafI  mit  Gott  erhoben,  aüt  einem  götttichen  Leben  eifülU  weide. 
Ueberau  habe  Teitnillan  sich  den  göttlichen  Logos  in  Christo  als  das 
Band  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  gedacht,  4ila  denjenigen,  deich 
welchen  allein  göttliches  Leben  mitgelheiU  werden  könne;  dso  mftsse  er 
auch  hier  unter  dem  Dm  ChitU»  sich  den  götilichen  Logos  gedacht 
und  demnach  eine  übeniat&rliche  geistige  Gegenwart  Christi  beim  Abend- 
mahle sich  forgesteUt  haben.  —  Neaader  fiihrt  zum  Beweise  dieser 
seiner  Ansicht  die  Erklinug  an,  welche  Tertnllian  dt  rsn^*  mim 
Gap.  37.  von  MMk  6,  62.  glebt  Ans  dieses  Stelle  ist  aber  für  die 
Ansicht  T.ertullians  über  das  VerhlltailSi  von  Biod  nnd  Leli»  im 
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ftch  in  der  Höhe  religioDsptiilosophischer  ßetracbtung 
ulcUt  erhoben  haben,  giebt  aber  eben  dadurch  Zeu§;iiÜJ| 
dftfii  dioier  Gluibe  der  Kirohengbnbe  seiner  Zeit  wir, 
ntteot  aoeh  dbidnrok,  dtb  er  «eine  idealietleelie  Brkli- 
rong  nicht  in  den  Homiüeen,  sondern  blofs  in  den  für  Ge- 


^üduiaiiie  Nichts  zu  efiloebiuen.  Terlullian  ertlart  d  i  blo!'«;,  wie 
Jems  es  gemeint  habe,  wenn  er  saije :  Tier  Geüt  j.v^  es,  der  da  Ubcn- 
dii}  macht  j  das  Fleisch  igt  kein  nütze;  die  II 'or/f ,  die  ich  rede  ^  die  .sind 
Geut  und  Ltfjeri.  So  nämlich  habe  er  es  gemeint,  dafs  das  Wort  le- 
ten-li?  machend  scy,  weil  eben  das  Wort  Geist  und  Leben  sey;  dieses 
Wort  ?cy  sein  FkMSrh,  weil  fa  das  Wort  Fleisch  geworden  sey  und  zum 
Betiufe  der  Erl;in':uniz  des  Lebens  begehrt,  dnrch's  Gehfir  verschluii<:en,  durch 
ilenVerstdüd  wiedergekäut  und  durch  den  Glauben  verdaut  werden  müsse. 

Man  sieht,  dals  Tertullian  diirrh  „die  Worte",  von  denen  Jesus 
redet,  auf  <\^^  Wort,  (Tesum  selbst)  gr;tulirt  worden  i<;t ,  und  dafs  er  von 
den  W  ukuugeü  der  Aulnahme  Thrisli  in  die  Herzen  der  Olauhmen  han- 
deU.  D\e  von  dem  Acte  des  Essens  u.  s.  w.  her^^endmmenen  Aus- 
drücke in  djeser  .Sicllc  beziehen  sich  titf  Jestt  Worte:  Wer  mem 
VUMck  istet  mnJ  trinket  mein  Bhit. 

Dar<f  TerfuHian  sich  bei  den  Worten:  nt  anima  de  Deo  sagine- 
nefur,  dasselbe  gedacht  habe,  wie  bei  dieser  Krklärung  der  Johaonei» 
sehen  S\cUe.  L^chl  aus  den  ^^  orten  selbst  wenigstens  nicht  hervor. 

Das  Hc^ultat  seiner  Untersuchung  über  die  Abendmahlslelire  des 
TertnlHan  giebt  Neander  selbst  nur  als  ein  wahrscheinliches,  »enn 
erklärt  werden  soll,  wie  sich  Terlullian  den  Genufs  des  Leibes  und 
Blfitf^s  bei/ri  Abend/iialile  gedacht:  so  wird  man  allerdings  nur  Vermulhuü- 
i.en  Torbniigen  können.    rSur  das  steht  fest,  Tertullian  war  überzeugt, 
der  Coirununicirende  geniefse  wirklich  Leib  und  Blut  Christi,    in  dem 
ke^ulfa'p  Ne anders  ist  von  dieser  Art  des  Genusses  Nirhts  gesagt, 
sondtrn  es  ist  da  blofs  von  den  Wirkniii^cn  des  Atiendmahlsgenusses  ge- 
spr^  lipn  und  tur  wahrscheinlich  erklart,  dals  Tertullian  sich  heim 
Abeadmable  eine  gewisse  übernatürliche  Verbindung  des  ganzen  Men- 
akfl  mit  dem  ganzen  (Christus  gedacht  habe:  der  Leib  trete  anfeine 
ge^i^tp  ulieinaturlu  hc  ^VeIse  mit  dem  Leibe  Christi  in  Verbindun<r,  und 
daiei  nehnie  die  iieele  (und  das  sey  die  I!anptsa<  he)  das  göttliche  Le- 
^en  Christi  in  sieh  auf.   Demnach  tmdet  es  Neander  wahrscheinlich, 
daCs  Ter  t«  1 1 1  a  n  s  Theorie  in  der  Mitte  stehe  zwischen  der  Vorstelhincr 
desJost  in  und  des  Irenaus,  welche  eine  eiizeiitliche  VerbinduuL^  und 
Hwchdringung  der  Substanz  des  Leibes  und  lilutes  Chri'^ti  iiiil  der  Sub- 
SUm  des  Brodesund  Weines  setzen,  und  der  sytnholischeii  des  Ori  genes. 

Nach  den  oben  gegebenen  Er'trlerun^'en  ist  ;iber  zwisciien  den  An- 
fühlen vom  Abenlmnhle  bei  Justin»  Irenaus  und  Tertullian  kein 
wesentlicher  rn!erschied. 
ZeUickr,  f.  0,  Mttvr,  Theol.  1649.  1.  2 
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fehrte  beetünmteB  CommeiUarim  Vortrigt  Wenn  wir  wmk 
■einem  schwOletigen,  Anepieliingeii  auf  Anapiehmgen  häu- 
fenden \  ortrage  absehen:  so  sagt  er  in  der  Hauptstelle 
(Commentariorum  in  Matth,  series,  §.  85.  66.)  Folgende«. 

Das  Brod,  weiohea  der  ^hog  Hyog  für  seinen  Leib  er- 
l^lSrt,  iet  daa  von  ilmi,  dem  himmlieehen  Brede,  fLenmieiHle 
Wort;  der  Traiilc,  den  er  ftr  aein  Blut  erklftrt,  iat  gleieii- 
fells  sein  Wort,  das  die  Trinkenden  tränket  und  diis  von  dem 
wahren  Weinstocke  kommt.  Sein  Leib  ist  das  Wort,  des- 
sen geheimen  Sinn  deijenige  bedenken  aoll|  der  daa  Biod 
bricht  und  den  Wein  avagieiät. 

daa  iat  dem  Origenea  nicht  genug.  Nach  aeiner 
Weiae  berttekaiehtigt  er  aneh  die  Nehenumstände ;  er  läfst 
Nichts  ungedeutet  Es  Mit  ihm  auf,  dafs  der  Zusatz:  des 
'Neuen  Testamentes,  nur  heim  Blute,  nicht  auch  beim  Broda 
ateht,  und  er  sucht  diefs  zu  erklären.  Das  Brod,  aagter^lst 
Wort  uiiii  der  Wein  iat  Wort;  aber  nicht  jedea  yon  Bei^ 
dem  iat  daaaelbe  Wort  Daa  Brod  iat  das  Wort  der  6e* 
rechtigkeit,  also  des  Alten  Testamentes  ;  der  Trank  ist  das 
Wort  der  Erkenntnifs  Christi,  und  zwar  derjenigen  Er- 
kemituifs,  welche  daa  Geheünnitji  aeiner  Geburt  und  sei- 
nea  Leidena  erkennt  Alao  kann  nur  daa  Biut  daa  Blut 
dea  Neuen  Teatamentea  beifaen,  weil  nut  die  Erkenntaift 
der  Gehurt  und^  dea  Leidens  Christi  zu  dem  Glauben  föhrt, 
der  selig  macht,  da  die  Gerechtigkeit  nicht  selisr  macht. 

Dafa  Jesus  mit  den  Einsetzungsworten  diesen  bisher 
angegebenen  Sinn  verbunden  babe,  daa  wird  dem  Gr  ige« 
neu  gans  klar  ana  der  A^Cmung  Jeau,  data  er  Brod  und 
Wein  neu  eaaen  und  trinken  werde  im  Reiche  aeinea  Va- 
ters. Dieses  Reich  ist  nicht  (körperliches)  Essen  und 
Trinken,  vielmehr  ist  in  demselben  liimmlische  Speise, 
Brod  der  Engel,  jene  Speise,  von  der  Jesus  sagt:  MeiM 

Spme  ist  die,  dafs  ich  tkue  den  WiUen  defs,  der  mich  f»- 
sandi  hat,  Clegeaaen  aber  wird  aicherlicb  im  Reiche  Got- 
tes ;  denn  es  heifst:  Selig  ist,  der  das  Brod  issei  im  Reiche 
Gottes.  Also  werden  wir  im  Keiche  Gottes  Avahre  Speise  es- 
sen und  wahrenTrank  trinken.  Dieae  Speise  aber  und  dieser 
Trank  iat  das  Wort  Gottes,  dessen  wir  imReichcGottea  eben 
ao,  wie  hienieden,  bedürftig  aiad.  Um  ea  au  empfangen,  müa- 
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Mi  wir  uns  zur  liühereu,  geistigen  Ansicht  erheben.  Dann 
'  wiidMHiBhit  in  muiere  Herzen  gegossen,  wie  Gottes  Liebe 
aoggcgeeeen  %•%  in  nniere  Honen,  and  alle  vor  der  Ausgie- 
faw^  deoBkifM  begangene  Sünden  werden  dureh  sie  getilgt. 
Er  selbst  aber,  der  das  Brod  und  den  Kelch  gicbt,  ist, 
wihreml  wir  essen  und  trinken,  bei  nns  uiui  in  un»;  er  mt 
Brod  lind  Wein  und  giebt  sie,  und  isset  und  triuket  selbst 
att  ms.   Diefs  scheint  umnnxctich;  aber  es  ist  möglich, 
weil  dne  Wort  Gottes  allniicliUg  und  iieliiamig  ist»  nicht 
n  siUea  wioh  der  Bleuge  seiner  piriuieä,  da  er  selbst 
oiimU  vir  (US  \^\. 

Durch  diese  Auseinandersetzung  erklärt  es  sich,  wie 
Or  Igen  es  (HamiL  IX.  in  Leoit.  10.)  seine  Zuhörer  auf- 
lufdem  kam,  JBi«^t  bei  dem  ülute  des  Fleisches  stehen 
SB  Ueibeii,  sondeni  jdas  Blnt  des  Wortes  stt  lernen,  und 
wie  er  [Homil.  II.  inJoh.)  erklären  kann,  dafs  in  der  Kirche 
Prie&ter  und  Leviten  nicht  der  Böcke  und  liiuder  Blut, 
Bondeni  das  Wort  Gottes  durch  die  Gnade  des  h.  Geistes 
ministrireB.  Es  wird  dadurch  auch  die  Erklärung  veistünd* 
lieh,  die  er  (Commentar.  m  Joh.  Toin.  82.  ^  16.)  gieht, 
dieseihe  höhere  Kraft  in  dem  Brede  und  in  dem  Kel- 
che hei  Guten  diu»  Bessere,  bei  Schlechten  aber  das  Ge- 
richt wirke. 

Diesen  letzten  Satz  erläutert  er  ganz  vollständig  ia 
C&mmemiar.inMaith.  Jimi.1L^12— ld^£r  erkl&rtdie  Stelle: 
Wms  im  dm  Hhmd  eingeht,  perunreini^  den  Menseken  tUeki.  Da 

könnte  man,  bemerkt  er,  sagen:  Also  heiligt  auch  ilas,  was 
in  den  Mund  einsieht,  den  Menschen  nicht,  und  doch  glau- 
ben die  Liutalligeren,  das  Brod  des  Herrn  heilige  den 
Menseheri.   Dem  ist  aller  qMit  so*  Nicht  die  Speise,  sen- 
den das  Bewufstseyn  deaseo,  der  mit  Zweifel  isset»  Tor- 
nnenriget  den  Essenden  (I^&wl  14,  23.).  Nichts  ist  au  sieh 
dem  Befleckten  und  IJngläubis^en  unrein,  sondern  cb  wird 
unrein  durch  seine  Bellecktmg  und  seinen  Unglauben.  So 
heiliget  denn  auch  das,  was  durch  dea  Logos  Gottes  und 
dkvah  Gehet  geheiligt  iat^,  aioht  an  sich  (u^  iii^  ^^^) 

7)  Es  leuchtet  ein,  wie  diese  Stelle  die  Ansicht  von  dem  VerhSU- 
oiF'r^  !  ngos  ZU  den  EUsmenles  <les  Abeadmahlei^,  welcke  Irenäus 
Torgeiragen  hat,  bestitigt. 

2* 
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ilen  Geniefsenden ;  dcim  wenn  diefs  der  Fall  wäre,  eo  würtle 
es  ja  aucli  den  lieiliiren,  der  das  Brod  des  Herrn  unwür- 
dig iMet,  und  da  alle  Christea  diese  Speise  genieÜsen,  so 
kltmite  ja  keiner  unkriflig  geHFOiden  und  eingeeohkl^ 
seyn,  wie  doeh  Paulas  aagt  (I  Cor.  II,  80).  (Dwi  Biodl 
des  Herrn  nfitit  alsö  dem  Geniefsenden ,  wenn  er  mit  un- 
beflecktem Sinne  und  reinem  Bewufstseyn  das  Brod  nimmt. 
Nicht  also  deshalb,  weil  wir  von  dem  dureh  den  Logos 
tiotlee  und  durch  Gebet  geheiligten  Brede  nieht  eaeea, 
entgeht  nna  ein  0«t,  nnd' nieh^  weil  wir  ee  eadfem,  erlial- 
ten  wir  ein  Out,  eondem  das  Gnt  entgeht  ans  wegen  wtt* 
serer  xccx/a  und  unserer  Sünden,  und  wir  erhalten  ilas  ihii 
wessen  Tinserer  (jerechficrkeit  nnd  unserer  guten  Thaten 
iJLCor.  8,  8.).  Auch  die  duroh  den  Liogos  Gottes  und  durch 
daa  Gellet  geheiligte  Speise  geht,  ihrem  Materiellen  nael^ 
fn  den  Bsneh  n.  s.  w.  {Matth.  Ii,  17.).  Dweh  das  so  die- 
ser Speise  hinzukommende  Crefcet  aber  wird  diese  Speise, 
nach  Maafsgabe  des  Glaubens  des  Empffin«rer8 ,  nfltzlich 
und  veraohafft  den  Durchblick  des  Geistes  (r^  öucßXeinv 
CDV  fo0)> '  ^  Nützende  sieht.  Nicht  die  Materie 
des  Bredes,  sondern  das  1|ber  dieses  Brod  Misgesproekene 
Wort  (Uyog)  ist  es,  was  dem  nMst,  der  es  »eht  €ottse 
umviinliir  issct.  So  Viel,  schliefst  Ori^enes  diese  Stelle, 
von  dem  tj^pischeu  und  symbolischen  Körper.^ 

Offmbar  gekt  ans  allen  aagetthrten  Stellen  kefm, 
dafs  die  Gemdnde  fibemeagt  war,  beim  AbendmaUe  Leih 

und  Blut  Christi  zu  geniefsen;  ans  Irenäus  sehen  wir 
fiberdiefs,  dafs  seihst  die  Gnostiker  diese  Ueberzeugung 
thetlten.  Die  augotührten  Schriftsteller  suchen  sich  die 
Art,  wie  es  geschehe,  da(s  Brod  nnd  Wein  Leib  nnd  Bist 
diristi  s^en,  dentUoh  sn  mnoken  mid  die  Uebeneognng 
der  BUrehe  gegen  diejenigen  Behauptungen  der  Hiretiker 
zu  verfechten,  welche  der  Kirchenlehre  selbst  Eintrag  tha- 
ten. ihre  Beweisfnhrunß:  hansrt  theils  von  dem  Gebrauche, 
den  sie  von  den  fiinsetzungsworten  und  von  der  Joiiannei- 
sehen  Stelle  maiihen,  tkeils  toh  den  SAtaen  ab,  gegen  weU 
che  sie  ihre  Aautdit  geltend  m  nmeken  haben»  > 
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lieber  das 

Todesjahr  Jastins  des  lllftrtyrers, 

▼ob 

D.  Adalpli  MafeD 

in  Jeaa. 


Die  Divergenz  der  ältem  Ansichten  Ober  Justins  Ster- 
bejahr schlofii  in  ihren  spita^esten  Ausläufien  einen  Zeit- 
abschnitt Ton  nioht  weniger  als  30  Jahren  ein.  ^)  Unbe* 
schrankte  WittkUr  (einen  andern  Namen  Tefdient  der  nn- 
ndthig  Terachwendete  Seharfainn  vieler  alten  Foraeher  in 
der  That  nicht)  schien  sich  die  Grenzen  immer  weiter  zu 
stecken,  innerhalb  welcher  die  verschiedensten  Angaben 
XU  unsicherem  Hin-  und  Herschwauken  bequemen  Kaum 
frnden*  Nenerdinga  hat  nun  ein  aeiiarfiiinniger  nnd  be» 
aonnener  Gelehrter  gezeigt,  dab  alle  snliaaige  Ansichten 
über  das  Todesjahr  Justins  duroh^  die  Geschichte  seibat 
in  einen  Zeitraum  von  acht  Jahren  gebannt  sind.  In  die- 
sem Nachweise  liegt  das  unbestreitbare  Verdienst  der  Ab- 
kmdhin?  von  Semiscii«  « 

Dab  Justin  mter  der  Doppelheirschaft  dea  Marc 
Anrel  und  dea  Lucius  Verus,  also  in  der  Zeit  von 
Ibl  — 168  sein  Leben  als  Märtyrer  hingegeben  habe,  fol- 
gert Se misch  aus  den  glaubwürdigsten  Zeugnissen  der 


1)  Yergl.  Carl  Semisch,  Predigtamts-Gandidat  (jetzt  Diaconos 
ts  Trebnitz  in  Schlesien),  Uber  dns  Todegjakr  Jmtmn  de$  Märiyrer»,  m 
den  Th^ül.  Studien  u.  Kritiken,  Jahr^.  1835  Heft  4  S.  907:  „Denn  wäh- 
rend Männer,  wie  DodweU,  du  t  our  de  Longuerue,  Pearson 
QBdValesius  den  Tod  JusUns  in  die  Mitte  der  Regierong^zcii  vom 
Kaiser  Anl.  Pius  versetzen,  suchen  Andere  sein  Todesjahr  in  der  Zeil 
Mark  Aorels  und  Manche,  wie  Papehrochiasi  scbiehaa  dasselhe  hi$ 
H  S  J.  170  hioaus.^ 
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Alten  9  8o  wie  aus  der  Thatsaehe,  dab  Justins  Tod  Statt 

ftuid,  als  Juni  US  Rusticus  die  Pjräfectur  der  Stadt  Rom 
verwaltete,  wrlchc  Verwaltung  in  die  Zeit  der  Gcmein- 
herrsohaft  jeuer  beiden  Kaiser  fällt  Ein  besonders  star- 
ker Beweisgrund  fiär  jene  Behauptung;  ist  aus  der  sweiten, 
kürzeren  Apologie  Justins  gezogen;  dieselbe  ist  nan^ch^ 
wie  Semiseh  entsohteden  nachgewiesen  luit,  in  der  Regie- 
run^szeit  der  beitlcii  Kaiser  geschrieben.  Dub  Sterbejahr 
Justins  uird  von  Semisch  mit  Htm  Chronicon  Alexaadri" 
mm  in  das  Jahr  160  gesetzt*). 

Jedoch  den  Angaben  des  Alexandriaischen  Chronicon 
Ist,  wie  auch  Se misch  selbst  sagt,  nicht  dnrchweg  xu 
trauen,  und  der  allgemeine  Beweis,  dafs  Justin  in  der  Zeit 
von  Itil  — 168  gestorben  se^n  müsse,  verleibt  der  iiestinim- 


2)  Das  ia  der  angeföbrten  Abhaadlang  gewonnene  ReralUt  hat  Se- 
miscli  ancb  In  sebier  trefflichen  Schrift:  Jitaflii  der  JKSrlSyrffr.  Bkte 
JUrcftM*  wmI  dogmtngeaddeMlidie  Monographie,  Th.  1  (Breslau »  1840) 
S.  55.  Wie  wenig  Werth  der  Verfasser  aber  Jetzt  der  Angabe  des 
Cknnie&H  Ai$m.  beilegt ,  zeigen  seine  Worte  (S.  55) :  „Achtet  man  die 
Asktorldi  des  alexandiialschea  Chronisten  filr  genigeiid,  so  wMe  so» 
Bit  das  J.  166  n.  Chr.  als  Tedeitiahr  Justina  zu  betrachten  sein.*'  Wir 
können  Semisch  nicht  belstinunen  in  dem,  was  er  In  der  angefährlen 
Abhandlung  S.  948,  f.  &ber  die  specielle  Angabe  des  GftroN.  Ahs*  be- 
merkt: „Was  die  GlaubwfirdigkeU  dlesesZeugBisses  betrifft,  so  hat  man 
keinen  Gmnd,  dasselbe  In  Zweifel  zu  ziehen ;  denn  es  gibt  nichts,  was 
dagegen  spräche.  Mag  auch  sonst  den  Angaben  des  Chronisien  nicht 
immer  ohne  Weiteres  an  trauen  seyn :  so  dSrfen  wir  doch  in  dem  yor- 
liegenden  Falle  seine  Audoritit  unbedenklich  gelten  lassen.  Schon  die 
Cienaoigkeit,  mit  welcher  der  Cfironist  das  Todeijahr  Justins  nach  vier- 
facher R&cksicht  bestimmt,  fuhrt  wohl  zu  der  Annahme i  dallB  er  nicht 
auf  blofee  Vermuthung  hin  oder  blofs  mit  RIkcksicht  auf  das  unbestimmte 
Zengnib  des  Eusebius  geurtheilt  haben  mag*'  u.  s.  w.  Ob  Nichts  be- 
stimmt gegen  die  Angabe  des  Cknn.  dkm*  spreche,  mag  sich  Im  Vor-  ^ 
laufb  unserer  Abhandlung  herausstellen.  Allein  die  Bestimmung  des  To- 
deijabres  Justins  nach  vierfacher  Rftckslokty  d.  h.  die  Angabe  von  vier 
Ereignissen,  die  ebenfhlls  in*s  Jahr  166  faUen,  beweiset  bei  dem  Jetzi- 
gen Stande  historischer  Kritik  durchaus  Niehl;;  denn  wenn  auch  alle 
Jene  vier  Ereignisse  richtig  in  das  Jahr  166  za  setzen  sind:  so  folgt, 
daraus  noch  gar  nicht,  dab  auch  Justins  Tod  eben  dahin  gehdrt  Was 
aber  die  UeheretnsUmmnng  des  Ghronlstett  mit  Euseblua  betriffl,  so 
wird  vielleicht  auch  diese  nicht  eben  hoch  anzuschlagen  seyn ,  wie  wir 
unten  sehen  werden. 
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teu  Ans^abe  jenes  ChroDicons,  dafs  er  166  gestorben  acj, 
keiiMBii  «ichem  jbUit.   Daher  erscheint  ein  Versuch,  ohae 
4as  Ckmkan  AtesMnäHium  dis  Sterbcsjihr  des  Märtyrers 
ohfoodegieoh  ftstsustelleii,  nieht  ftbeiflflesig,  vielmelir  kmn 
dnreli  ein  folgerecht  ans  den  alten  Berichten  gewonnene! 
Resultat  die  chronologische  Bemerkung  des  Chron.  Alex. 
vrankend,  ja  ungültig  gemacht  werden.   Wir  versuchen  des- 
haih  durch  eine  scharfe  Fassung  der  auf  den  Tod  JustinB 
besItgUeheo  alten  Beriehte  eme.neoe  Löeong  der  sekwie«  • 
rigen  Prege. 

Dii^  alfr  Märfyrergeschichte  Justins  aus  der  Uebcrlie- 
ferung  des  Metaphrasten  Simeon  und  Epiphaniua  be- 
riditen:  Justin  s^  gestorben  unter  dem  fratfechu  urU 
JaninsRostiens  An  der  Richtigkeit  dieser  historisoheii 
Angaben  ist  nieht  zn  zweifeln  3). 

Es  fehlt  uns  nun  keinesweges  an  Nachrichten  über  Ju- 
iiius  Rusticus  und  eben  so  wenig  an  noch  andern  glanb* 
irOidigen  Zlengnissen  Ober  iastins  Tod«  Wir  hoffan  dnrcli 
neehselseittge  Besiehung  der  beide  Tlii^ehen  betref* 

fenden  Berichte  das  bestimmte  Jahr  sowohl  der  Stadlprä- 
iectur  des  Jun.  Rusticus,  als  auch  des  Märtjrertodes  Ju- 
stins SU  finden« 

Sueben  wir  zuerst  Aber  die  Person  des  Juni^is  Ru- 
sticus und  dessen  Lebensverhältnisse  Licht  zu  gewinnen. 


3)  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  des  allen  Mariyrologiums  yergl.  Se- 
misch in  seiner  Monographie  Th.  1  »s.  16  if  Anm.  4.  —  Epiphamus 
mde,  haere*.  Haeres.  46.  {Opera  ed,  t*etav.  T.  1.  pug.  ^l.)  er/,dliU  Kol- 

vTiio  ^QttTTor  n(nizvQr]üas ,  ttXn'oi  aii(f  uyov  xorra^tovxctt  int  lijf  Pw- 
fxdUuy  ,  ^li  Povdrtxov  tjyfuoyos  X(tl  \iÖQtavuv  ßaaikttos  y  ircoy  lQtd~ 
xoria  v:i('u)/ü)^'        xa&iajojnri   7]Xix(^.     Dafs   unter  rjyfuoiy  hier  dcr 

praefecius  urbi  zu  verstehen  sey,  hat  Semisch  gezeigt  in  der  aoge- 
führten  Abhandlung  S.  942ir.  Gut  bemerkt  S  cm  isch  eben  daselbst,  dafs 
die  Unrichtigkeit  der  Anfülirung  Hadrians  die  Gkiubwürdigkeit  der 
ganzen  Angabe  keiDcswegs  sduväche.  Der  Irrlhum  des  Epiph  aniui  . 
lälst  sich  erklären.  Die  P>rki<ining  desselben,  welche  Semisch  a.  a. 
O.  rersncbt  hat,  leidet  aber,  wie  wir  unteB  sehen  werdeftt  se^^t  au  ei- 
Bern  Inthume. 
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•  Janius  Rustione  war  Btoiecher  PhiloBoph;  et  na« 
terriohtete  Maro  Aurel,  wie  ee  eoheiDt,  ia  manelieii  «af  . 
Philosophie  bezflgliohen  Gegeaatindea.   Der  Kaiser  go* 

ilenkt  seines  alten  Leiireni  aMhrmala  ia  aoiner  Sohriit  dg 

ktvrov*).  Eben  so  erwähnt  auch  Fronto  in  steinen  Brie- 
fen an  Marc  Aurel  ^)  den  Husticus  als  seineu  und  des  Kai- 
sers geliebten  Freund.  Duroh  Capitolia^)  erhalten  wir 
aooh  folgeade  AaftoldOsse  flhet  Rnstioosr  PeripaieheßS 
V0r0  $Mio$u$,  mMoii  (Mareaa  AatoBiaas)-  praedpueJmUmm 
Rusticum  (quem  et  reveritus  est  et  seetatns;  qui  dorn  mi^ 
lUiaeque  poUtbat),  ^toicae  dUcipUmti  pcrüissimum:  cum 


4)  Marei  Anionim%  itf^l^miitAHXit^thiih  opermpiilfUniute 
Gatakeri,  Lib.  1.  S'  7.:  Htt^  'PovmäMVj  rd  hafitCp  ^pmptmrittp  tüv 

Ctiy  JiOQ&tiattoe  xal  &t(}anifas  tu»  i^&ovs  Mtlü  %6  iMiQan^ytu  tff 
t^loy  aotftajtxoyf  fxif^i  tov  avyyqatfit¥  mgi  tdiy  ^WQrifAaimy,  ^  ngo- 

ivsQytTtxoy  ay^Qa  intittMytHf^^  *  ««1  rd  inwnifrm  (firoQix^  xal  tvoi- 
fjrtxvitj  xal  Atnvoloylas '  aenl  t6  fii  orolj  xai^  tht^y  ntgatmly^ 
^qJi  rcc  Toiavwa  noM^*  Mil  ttt  intatiUm  titpiUSe  ygatfiiy,  oloy 
vn  avroC  rovrov  itu^  Xafoiaafie  f  $  f^n^gt  fimt  yqctxpiy  xal  %t  ngcs 
Tovc  jifaicnifrai'Taf  MtA  mln^fiiliicaytas  ttewUifrMf  xtA  iv^taUxt»(, 
tntiday  tdx»fntt  «dt»l  i/nntMäSp  IMgjffmat^  iuuug»^*  xui  i6  a*Q§>» 
ßm  wayiymaxuv ^  xai  firf  a^jtffate  nt^tP99Sptm  6lt>axeQm,  fiti^i  t04S 
ntQtlalotkn  rax^ws  avyxmoMw^*  sei  Imrjte«!'  rote  *Enixiit^ 
ttioK  vjtofiyijftaaty ,  &y  oftto^r  ftaMmiM,  Wir  haben  absichtlich  die 
ganze  Stelle  hieher  gesetzt ,  nm-  deattteh  in  michen ,  wie  grob  der  Ein« 
flars  des  Lehrers  tnf  den  kaiseiUchen  ZSfUng  gewesen  ist  Marc  Aa- 
•  reis  edler  Sinn  bat  deriuilb  aack  telaen  äUea  Lebrer  die  grSlirte  Ple- 
m  bewahrt,  derea  AealaeniBgen  Capitotia,  wie  wirsebea  werden,  ia 
'lewib  nicbt  tlbeitriebeaer  Weite  Kblidert.  Aach  $.  17.  aeiier  sdM 
erwibat  der  Kaiaer  aocbmalt  dea  Rasticaf . 

5)  M.  Cornelii  Frnntonis  et  M.  Aurelii  I  mperaioris  Epi- 
»tnfnc.  Curnnte  Ant)''h)  Maio  (i\i)mäe  1S23.  4.1,  p.  145.  :  Tum  illey  so  schreibt 
Fronlo  an  den  Iv.user,  mtü.^  linsticui^  romnnusy  qui  vitam  suam  pro 
vnguiculo  ino  liheuter  dediderit  a\((uc  demmrit ^  de  ingimio  tarnen  invituM 
et  tristis  aegre  concedehnt.  Der  Heransgeber  dieser  Briefe  wundert  sich 
mit  Recht,  dafs  auch  Fronto  (Tir  Rusticiis  eingenommen  ist,  da  doch 
Marc  Aurel  auf  den  Rath  des  KusUcus«  seine  rhetorischen  Uebongen 
eingestellt  hatte. 

6)  OmpUoUni  Mmnm  IntBnlneifftfciejrfha^  Gap.3.  (ia:  KMurtm 
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fm  amtta  cammumcamt  publica  pmataque  consilia;  ad 
§Hmm  mMfra4f€€io§friM9rio  $empero$eubm  deäU;  fum 
6t  C^muUm  iUnm  Mgnmii;  cid  poii  0Uhm  a  Smurim 

statuas  postulavii.  Obgleich  Capitoliu  hier  Uber  die  von 
Rusffcus  bekleidete  praefectura  urMs  schweigt:  so  wird 
es  do€h  durch  zwei  audere,  auch  von  Semisch  beige« 
IfMfcta^  JSteUea  ^  wbw  Zweifel  gewtzt,  dafii  BuMoiw  die 
WMe  einei  Sfiidt]irlfeet6B  imie  geliabt« 

Jffiie  mam  Capitoliu  aagefthrte  Stelle  wie«  ntm,  nach 
irewöhnlicher  Fassung,  auf  ein  zweimaliges  Consulat  des 
iun.  Kusticus  hin.  Semisoh  erklärt  deshalb:  Jun.  Ba- 
•Cieos  ley  119  und  162  a.  Chr.  Consal  gewesen.  AUeia  ge- 
gen diese  Aneielit  mlliseii  wir  Biaepnidi  eriieben.  Dem 
die  eansuimrUckm  Fauim  erwtlmeii  unter  Hadrian  kei* 
neu  Consul  Rusticus,  vielmehr  werden  unter  Traj  an  zwei 
Coosain  dieses  Namens  aii%efi&hrt,  im  J.  107  und  116^ 


7)  Digest.  Lih.  XLIX,  Tit.  1.  findet  sich  folgendes  Rescripl  der  bei- 
den Kaiser:  0mm  per  errorcm  factum  dicng ,  ut  a  judice  ^  (fuem  ex  r«- 
scripto  nottro  ab  AmpliM»imis  ConsuliLus  acceperas,  ad  Jwtium  Ru^ticwn, 
amicum  uojftrunxy  praefecium  urbi ,  provocaret ,  Consul  et  Amplissimi  per- 
ifide  co<jmQ§cani  ^  ac  $%  ad  ipsos  facta  esset  provocatio.  (Schon  P  a  g  i  hat 
diels  KeSCTipt  citirt  in  s.  Critim  hieiorieO'Chroaolog^a  in  Annale«  Baronii^ 
T.  I.  p.  157.)  Sümisth  hat  bei  dieser  Stelle  nicht  envahnt,  dafs  die 
Vuljnia,  statt:  Mbutimm,  liest  :  Paustinum.  Ich  will  und  kann  nicht  ent- 
sciienien,  ob  diese  Variante  RedeuUing  genug  hat,  um  die  ganze  Stelle 
im  uütiern  Zweck  unbrauchbar  zu  machen.  —  Die  zweite  Stelle  ist 
Themiet.  orai.  34.:  negi  irjf  aQ^rj?^  p.  451  sq.  ed.  Dindorf. :  *Alln  tly 
*Aa9%avQy  jwtl  TO»'  'Povnuxoy  icoy  ßißkituy  t^aya&Trjtramc  ovx  ttaOay 
a/m  TOI'  u^lnx'og  xal  lov  nakd/nov  (filodotptiy  —  — .  T&tyaQOvy  ovx 
axiii  Jov  ß^fxaroe  fiovov  TiQor^yayoy  tob;  at'äQa^,  alXa  (xixQ^  tov  atQU- 
tr^'fov  —  — •  IjfI  Töt'roiff  Snaüt  jrjy  InütPvuQy  luy  vnitwf  '^CSIPV^ 

8)  Yergl.  HUtoriae  Rmmtm  9trif§ores  Latmi  veteret  ««fmH 
ornneg  (Cenerac  1653.  foT.),  p.  690  sq.  Die  Consnln  sind  a.  a.  0.  0m 
MagniAmreliiCatMiodori  CAronk» angefahrt.  Umden  bezeirhnetea 

InthoB  iu  UciU  la  Selsen,  (Um  wir  die  Qtesala  aater  Trajas 

Her  an: 

JtkraXh.98  TrajanuMetümwtmMif  .Jabrn.Gb.l02  CommoduM  et  Cmdiit 


f)f)  Seitech  et  Smrm^ 
100  UHnmuM  et  MareeOwg^ 


3  Senecio  et  Smrot 

4  GaUua  et  Bradua, 

5  Afftmm  M  Cfkfbum^ 
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Es  fragt  eich  uuu:  8iad  beide  oder  ist  einer  von  diesw 
mit  nnsem  Aimticua  identisch!  Seqiiseii  kat,  ohne  Mi* 
Mir  Meinung  GrQnde  beizugeben,  angenommen ,  dein  4er 
«weite  Conmd  Rustione  aus  der  Regierungszeit  Trajans 

(läkchlich  ist  derselbe  ins  J.  119  gesetzt)  unser  Kut^ti- 
cus  sey,  welcher  damals  das  Consulat  zum  ersten  Male 
verwaltet  habe^).    Hierbei  hat  wohl  Semiaeh  nicht  be* 
dacht,  welch  ein  übefaua  grober  Zirisohenfanm  dadnroli 
swisehen  dem  eraten  und  sweilen  Conaniate  dea  «Inn.  Ru- 
sticus  gesetzt  ist:  von  116 — 162  sind  46  Jahre.-  Wenn- 
gleich «lie  Consuln  der  Kaiscrzeit  nicht  mehr,  wie  in  dea 
Zeiten  der  Republik,  hei  ihrem  Antritte  des  ersten  Con- 
anlata  das  reifere  Mannesalter  mufsten  erreicht  haben:  no 
bleibt  ea  doch  nnwabracheinlich,  dads  die  Kaiaer,  und  vor 
Allem  die  guten  unter  denaelben,  unreifen  Jflnglingen  die 
ConsulwÜrde  übertragen  haben.  Nehmen  wir  also  an^dafs  ein 
Alter  ton  etwa  25  Jahren  zum  Consuiule  in  der  Kaiserzeit 
befähigte:  ao  wftre  Jun.  Kuaücua  beim  Antritte  seinea 
zweiten  Conaulata,  waa,  wie  wir  entachieden  wisaen,  in 
daa  Jahr  162  n.  Chr.  ftIU<<>),  naeh  der  Anaieht  von  Se- 
misch, wenigstens  71  Jahre  alt  gewesen  und  hätte  (denn 
die  Stadtpräfectur  des  Jun.  Rusticus  wir«]  von  Semisch  in 
die  Zeit  nach  dem  zweiten  Consulate  desselben,  also  nach 
162,  geaetzt  und  aoU  noch  166  bei  Justina  Tode  von  Ru- 
atioua  verwaltet  worden  aeyn^^),  noch  im  76>tea  Jahre  die 


JahrB.C]i406  OH^ptoit  H  Soktm^  Ialurn.ai.tl2  AnMu  H  Füm^ 

7  Mo  «f  RMtHtm^  13  iV2^  d  Apfmdmau^ 

9  GfiM«  ü  Mipiiiitf^  15  BnMmm  H  SätkMx^ 

10  AM  ü  Mo,  1$  BmiHmm  il  JKmNou^ 

11  JUttmIm  H  IMm,  17  BerMtm  tt  JM^. 

•  9)  Siehe  dessen  Abhandlung  S.  943:  „Einea  Consul,  Namen?  O.Jun. 
Rusticus,  boten  die  consulanst  hen  Fasten  unter  der  Regienin^^  des  Kai- 
sers lladiuinus  im  J.  119.  Dafs  dei selbe  Rusticus  im  J.  162  das  Consulat 
zum  zweiieiiiiuile  bekleidete^  u.  s.  w.  Es  wird  später  gezeigt  werden, 
dafs  der  ^allle  Ouniius  nnserm  Jun.  Rusticus  nicht  beizulegen  ist. 

10)  Vergl.  die  oben  genau nUn  Fasten  unter  iMarc  Anrel. 

11)  Semisch  in  seiner  Abhandlung  S.  945:  „Ist  es  schon  an  sich 
Bicht  vawahnckeinliok,  dafs  M.  Aurel  Miaam  Leluar,  daa  er  auf  alle 
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Wbiile  eines  Stad^trSfeoteii  bekleidet  Abgesehen  dayen, 

daXs  ein  so  hohes  Lebensalter  des  Jim.  Rusticus  sich  mit 
NicliU  beweispii  lülst;  so  iül  et»  an  sich  doch  auch  kaum 
I^Uttbiich,  dafs  Rustious  in  so  YorgerttciLten  Jahren  solchen 
mit  rielen  Cieeohtften  und  Beschwerden  verbundenen  Staate- 
tatm^Toi^gnstanden  habe«  —  Aber  Semisch  ist  genö* 
thigt,  noch  weiter  zu  gehen.  Es  ist  nfimMeh  wahrschein* 
Heb,  dafs  die  beiden  unter  Trujan  erwähnten  Consuhi 
mit  Namen  Rusticus  der  Person  nach  identisch  sind. 
£s  war  ja  eine  Sitte  der  Kaiser,  ihnen  angenehme  und 
besonders  theore  Menschen  dem  Senate  wiederholt  som 
Consnkte  Toratachlagen«  Wir  sehen  darum  In  den  cim^ 
svlarischen  Fasten  unter  den  einzehien  Kaisern  denselben 
Namen  uicht  selten  mehrmdls  wiederkehren,  irnd  so  auch 
unter  T  r  a  j  a  n  den  Namen  Rusticus.  Nehmen  wir  darum 
die  Identität  der  beiden  consularischen  Rastiei  unter  Tra- 
jan  ah,  was,  wie  gesagt,  richtiger  zu  s0yn  scheint,  als 
jene  mit  Nichts  so  begrOndende  Ansieht  Ton  Seniseh: 
so  wkrc  Jan.  Rusticus  drei  Mal  Consul  und  heim  Antritte 
dieser  Würde  im  Jabre  162  ein  Greis  von  80  Jalimi  gewe- 
sen, hätte  aber  noch  im  85ftm  Lebensjalire  die  ^tadtprä- 
fectur  bekleidet 

Ein  alter  Forscher,  Re i  n  c  s i  u s  scheint  die  Schwie- '  . 
rigkeil  der  Identitätsannahme  der  consularischen  Personen 


Weise  auszeichnete,  nach  dem  Consnlate  im  J.  162  inch  die  letzte,  nodi 
allem  äMgo  Eiuenslafe,  «ho  Prifectar  der  tedt|  weide  teilieliea  ha* 
feei**  n.  s.  w. 

13)  Ti.  Hf  {•«#!{  od  iilrof  dariu,  D.  Catp.  Hoffnummtm^  Ckritt, 
dLm^ftrhrn,  Proftti.  Nwko»^  BpUloltit  (Lipsiae  1660. 4),  p.  247. :  Qum- 
Im  ifUmr  praenamim  vir  «mw,  et  Iii  Com.  et  hr,  ürbi  Coftitolmot  qui 
saM  JVffffffissi  Ml  mter  dignitntee  Ruatici  nominare^  cur  attendaet 
MtHt  99tH  imcmrioeMm  sertpforem;  ne  quid  de  eauponiea  et  perplexa  ejus 
fccaiivfif ,  gits  toIrM  ddwdit  hctorem^  dicam.  Primum  autem  gesttU  cum 
nmdfe  mdkmiQ^  miiectusA,  U.  910.,  et  huc  refere  üitcnpf.  3  p.  CXXXI.^ 
^utmdum  erMmrfat  cmn  AquUinOt  amt.  1^.914.,  «I  eequente  Praefictmam 
Ürbi^  conemtaim  AeHmd  et  PaHoris;  eub  qw^martyrium  ß.  Jueiini  rtf#- 
ffwf  tmmmHetse, 

Wiederholt  ist  diese  Ansicht  de«;  Reinesius  im  Theeaurui  Jur,, 
Mmm.  Evern  rdi  Oiteui*^  lum.  i.  ^. 
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aS  11.  Stieres:  Ueker  datToietjAfcr 

•OS  den  Jehran  116  und  16S  sohon  dnroheciiMit  su  ha- 
ben. Er  hilft  sieh  daher  mnf  eine  geeehiekte  Weiee  ane 
der  Terlegenheit. 

Es  findet  sich  iiümlich  iu  der  Gr«  t  er  scheu  ftSamm- 
fauig  der  Insohriften  folcrende: 

cm.  AED.  SÄCR.  OPER.  IOC.  FUBUQ  ' 
J^JED.  £  JVL 

Q.  JVMO.  Rvmco 

Q.  FLAVIO,  TEHTULLO^^ 
Die  eonsularischen  Fasten  erwähnen  zum  Jahre  910 
A.  U.  oder  156  n.  Chr.  die  Censahi  Tertullus  ei  Saoer- 
doe.  Reinesins,  nm  aoe  der  Bedrftngnifii  sieh  wa  ret- 
ten, lifht  denConeul  Saeerdoe  gestorben  nnd  lun.*Rtt- 
•tious  als  Consul  suffectta  an  seinen  Platz  getreten  seyn. 
Daher  erklärte  bich  denn  auch  gaüz  gut,  dalü  Jun.  Ra- 
e tious  in  Rdmisohen  Consulnverzeichnissen  als  Cow^ 
SlU  tufechn  nicht  aufgeführt  ist  Reineaius  macht  übt* 
ner  den  Bmtieua  im  Jahre  182  »un  tweiten  Male  inm 
Consul  nnd  im  Mgenden  Jahre  som  Praefedus  UrM.  Die 
Reinesisohe  Conjectur  ist  aber  unstatthaft.  Denn  da  die 
Namen  der  Consules  suffecti  in  den  Fasten  nicht  aui'ge- 
fiUurt  zu  T^erden  pflegten:  so  darf  man  annehmen,  daCs 
auch  in  öffentlichen  Insclunfiten  (und  eine  solche  haben  wir 
doch  Tor  uns)  die  Namen  der  Camuieä  suffecH  nicht  auf- 
geführt, vieUnehr  nur  die  der  ordentlichen  Consules 
verzeichnet  wurden.  Ferner  du  Ts  Q.  Jun.  Rusticus  in 
obiger  Inschrift  dem  Fiav.  Tertullus  voraufsfehl ,  ist 
aufialiend  genug,  da  ja  Sa eer dos,  au  dessen  SieUe  Ra- 
aticns  müfste  getreten  sejnn,  in  dem  Consulnrerzeiclmiase 
dem  Tertnlluf  naebsCeht 

liiderö  der  Hauptgrund,  weshalb  wir  11  e  i  u  o  s  i  u  s  nicht 


13)  Jmmi  GrelsrI  C&rpm  HttHj^Huuwm  s»  fstmi.  H  tmm  ssss- 
IsiMlsfl  JQ.  B99T$.  GrmtpH  (Amstolasdinl  170T),  p.  131.  N.  ^ 
Grasrisf  nackt  la  der  oliigen  Imclirift  bei  beides  GohsbId  fol- 
f sads  alt  der  Beiasdschsa  Anficht  aidit  sosussisnlisffende  Besisr- 
haag:  ^Wfssl  m4fttH  mm  811.,  ^  JJkUmm  BL  GmmsI  fiM,  fsfsi 

csf  kk  OMisl^fsft,  «rü  Me  prissw  IMp  rnfHlBM,  Mkr  mm  Urb.  914. 
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folfren,  ist  dieMr,  Wir  finden  nnter  den  alten  Römischen 
inihriftmi  eine,  welche  ganz  bestimmt  auf  unsern  Jan» 
Ikustioa«  m  besielien  iit^)»  Ste  imtot,  wie  folgt: 

L.  WNU,  nvsna 

FHILOSOPJil 
STOICI 
L  JUNIUS.  L.  L 
MYRiNUA 

Reineeive  konnte  and  durfte  eatttriieh  dieee  In- 

sclirift  uicht  auf  den  Lehrer  Maro  Aurels  beaieheu ;  seine 
Co^jectur  >v;ire  (i.üiiit  vernichtet  gewesen  und  neue  Schwie- 
rigkeiten hätten  sich  ihm  angedrängt.   Er  will  daher  diese 
Bteuiintofariflt  «af  einen  andern  Stoischen  Philoa<^lieu  gloi? 
ehee  Namens  benagen  ^wiapen,  welchen  Sneton,  Taci- 
tma  vnd  Plimina^^)  erwfthnea.  Allein  Reineains  weile 
gegen  den  Einwand,  dais  jeucr  ältere  Stoiker  Rusticus 
hei    Tacitus    und   Flinius    den    Beinamen  Arulenus 
fiilire.  Nichts  vorzubringen,  als  dais  auch  Suetouius  je« 
MD  Beinamen  fohlen  kese»  Aber  aollte  denn  eine  Stein» 
imchrift  den  Namen  einea  genau  mi  beieichnenden  Man* 
nes  verstflmmelt  geben  f  Gewöhnlich  pflegen  doch  gerade 
Inschriften  die  Namen  ausgezeicitneter  Persönlichkeiten 
am  geaaiieaten  und  voüstlndigstea  der  Nachwelt  zu  über» 
lieim.  Dazu  kommt  noch  die  Nachricht  hei  Capitolin^ 
dafii  Mare'Anrel  die  Erriebtuig  Ten  Stalnen  ftr  aeiaen 
Lehrer  Jnn«  Rnsticns  Tom  Senate  verlangt  habe.  Viel- 
leicht ist  also  jener  Stein  mit  der  erwähnten  InBchriti  ein 
^ck  einer  vom  kaiserlichen  Schüler  dem  Andenken  dea 
fhüosophiaehep  Lehrers  errichteten  Statue. 

Flüute  nber,  wie  wir  ana  der  Inachrift  eraehen^  nnaer 
Janiva  Ruetieus  den  Namen  Luelna:  so  liegt  es  am 
Tage,  dafe  Rein  es  ins  einen  fremden  Namen  (der  in  der 
ersten  Inschrift  geuauiite  heilst  ja  Uuintua  JuuiuB 
Rusticus)  und  einen  fremden  Consul  eingeschmuggelt 
htt^).  I>asn  gab  denn  freOich  der  Aeigerausbrach  über 


14)  Bei  Gruterus  a.  a.  0.  T.  I.  p.  426,  10. 

t5)     die  Stellen  bei  Reine<;ins  a.  a.  0.  p.  246  sg. 

Samlscli  scliaial  sidi  üiw  die  Paisoa  des  Jto.  ftasticus 
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Capitoliii,  durch  dessen  Herum  Consulem  Reincsius 
in  Verlei::eriheit  firehracht  wunle,  noch  kein  Recht,  wenn- 
gleich es  ganz  im  Sinne  der  alten  ivritUier  gehandelt  äst» 
in  eine  Art  kritieeher  Wntli  zu  yer&Uen,  eabald  man  am 
•olieinbareii  Widenprttehen  keines  Auagang  eieht 

Mit  der  Anualine  eines  swetmaligen  Conaulata  den 
Juu.  Ruslicuö  sUUsl  mau  ulso,  wie  wir  sattsam  gezeigt 
haben,  auf  unühcrsteigliche  Hindernisse.  Dicfs  hHtte  den 
bisherigen  Bearbeitern  ein  Wegweiser  /um  Richtigen  seyn 
JcAnnen.  Denn,  wie  wir  sehen  werden,  ändert  eine  eeliarfe 
Fbsenng  der  Stelle  des  Capitelin  die  bisher  allgemein 
festgehaltene  *  und  seheinbnr  ununstörsliehe  Meinung  tob 
einem  zweimaligen  Consulate  des  J uii.  Rust i cu s. 

Um  die  oben  auirefOlirte  Stelle  richtig  aufzufassen, 
mute  Diau  vor  Allem  testhalten,  dafs  Gapitoliu  die  Le- 
^eneveriiAltnisse  des  Rusticns  nur  beiläufig  berOhrt,  dnfr 
es  ihm  also  gar  nieht  darum  xn  tknn  ist,  alle  Worden  de»- 
«elben  anfamäHen  und  seinen  gansen  politiseben  EiiAün 
zu  schildern.  Die  Hauptperson,  um  die  es  sich  handelte, 
ist  rielmehr  Marc  Aurel  sell)s(.  Nur  weil  der  Character 
^es  Kaisers  auch  aus  seinem  wohlwollenden  EinÜusse  auf 
die  Lebensverhältnisse  des  Rusticns  erkennbar  ist,  vr^ 
wihnt  Capitolin  einiges  datanf  BesttgUehe»  Sebald  man 
diefs  festhält  und  die  Worte  in  reehten  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhcrgeheuden  und  Aachfolgenden  setzt,  zeigt 


nidit  gehörig  orientirt  zu  haben.  Fr  will  diesen  ebenfaUs  Qn intus 
genannt  wissen.  So  Viel  uns  bekannt,  sind  nur  zwei  Inschriften  vorhan« 
dSB,  Ia  welchen  ein  Qu  intus  Jun.  Rusticns  envähnt  ^ird:  die 
•  oben  Yon  uns  angeführte  tmd  eine  spätere.  Was  die  crstcre  belrifll, 
so  hat  sich  Sem  iscli  ^ar  nicht  über  dieselbe  ausgesprochen,  und  docii 
Biössen  wir  glauben ,  dal«;  er  aus  dieser  nach  ArleitTjug  des  Reine» 
sius  jenen  Namen  penrnnmcn.  Denn  die  letztere:  ex  nuct  Q  Jun. 
JtMflci  Pt.  Urb.,  y<i\\  er  mit  Heines  ms  und  andern  \rrhrifdoL^en  auf 
einen  Präfecten  aus  dem  Jahre  345  beziehen  c^iehc  ni  seiner  Abhand- 
lung S.  944).  Fdüst  Semisch  aber  jene  obige  Inschrift  als  aut  unsern 
Rustirws  bezüglich:  wie  komnit  er  dann  mit  dem  in  derselben  er- 
wähnten Consul  Tertullns  zurerht?  Nach  sriner  Meinung  soll  H  u- 
slicus  unter  Trajan,  also,  wie  aus  den  Ftutm  sith  ergiebl,  mit  Ha- 
drian und  unter  Marc  Aurel  zugleich  mit  Aquilinus  Consul  ge- 
wesen seyn.  Ich  weifs  mchi,  wie  diese  Widtnpröche  zu  siad. 
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sicli  Iii  tieii  Mittheilun^en  über  Rusticus  ein  richtiges 
Maafs  zwischen  Zuviel  imd  Zuwenig.    „Ein  so  groiser  Ei- 
fer (so  beginnt  das  dritte  Kapitel)  für  Philosophie  lebte 
m  Mare  Aurel,  daie  er,  obwohl  sehen  mr.Käiaervfirde 
erhoben,  dennoch  m  daeHane  des  Apollenina  kam,  vaä 
zu  lernen."    Er  war  der  lernbegierige  Schüler  vieler  Leh- 
rer (sie  werden  anfa^ezählf):  vorzüglich  hat  er  aber  die 
Vorträge  deaJun.  Kusticus  gehört.  Diesen  Lehrer  ehrte 
er  daieh  besondere  Beweise  kaiserüeher  Pietit  (fuim  ei 
fmerihis  e$i  et  seeiaim};  er  rftomte  ihm  grolsen  Buiflnfs 
m  Staatsangelegenheiten  ein  (daher  donU  mililiaegue  poUe^ 
bat  —  wie  war  diefs  anders  möglich,  als  durch  Uebertra- 
gung  von  Staatsämtern?  sollte  diel's  lucbt  indirect  auch 
auf  4ie  8tadtpräfec(ur  hinweisen  f);   er  schenkte  ihm 
sein  gehehnstes  Zutrauen  ^eusi  fuo  4nimia  eommumi^ 
imMca  prtoaißque  eonailia)  :  er  gab  ihm  anch  stete 

effentUc\i  Beweise  von  Verehrung  und  Wohlwollen  (cui 
etiam  ante  praefectos  praetorio  semper  osculum  dedit) ;  er 
bewies  ikm  nicht  blois  bis  in  den  Tod  seine  Hochachtung 
durch  Ueberdtgong  Ton  EhrensteUen,  pudern  selbst  MCft 
mAmi  Teie  forderte  er  fieir  ihn  Statuen  vem  Senate,  um 
noch  sein  Andenken  an  ehren.  „So  grofse  Ehrerbietung 
zollte  Marc  Aurel  seinem  Lehrer.'^  So  schliefst  Capi« 
toiin. 

Diesem  Zusammenhange  nach  bedeuten  die  Worte: 
fiMsi  efComulem  Herum  designopU,  nur  diefs;  Marc  Au- 
rel (die  Identität  des  Subjects  in  designami  ist  besonders 

fettzuhalten)  designirte  den  Kusticus  aucli  zum  zweiten 
Male  zum  i  onsul;  oder  mit  andern  Worten:  Rustious 
bdikidete  ein  Mal  wirklich  fUe  Consulwtirde,  die  ihm  von 
Maro  Aurel  flbertragen  war  (im  162);  sodann  wnrde  er 
Ton  seliim  kaiserlichen  Freunde  abermals  zum  Consul  de- 
signirt,  starb  aber,  bevor  er  das  Amt  zum  aweiten  Male 
«ijref reteö.  Ja,  wir  möchten  aus  der  dem  Tode  des  Ru- 
8 1 i c u s  von  C a p i  t o Ii n  nahe  gerückten  Erwähnung  seines 
Consulats  schliefsen,  dafs  Husticus  bald  nach  dem*J«  1Ü8 
wieder  cum  Gonsul  desagnirt  und  anch  bald  nachher  ge« 
sterilen  sey. 

So  fällt  denn  mit  dieser  Erklärung  die  ganze  Schwie- 
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rigkeit,  um  irelohtr  R^iaesivc  imr  durA  eine  viOkto- 

liehe  und  Semisoh  durch  eine  unwahracheiuiiohe  Au- 
nähme  sich  heransgewunden. 

Schwierig  ist  nun  noch  die  Frage  nach  der  Stadtprä- 
fbetiir  des  Rustioua,  Bevor  wir  aber  aus  dea  hb  jetat 
gewonnenen  ReonUaten  einen  Sehlufs  sur  Ldanng  jener 
Fnife  liehen,  wenden  wir  nne  an  das  Zeugnilb  dea  Buaa- 
biuä  Ober  das  Sterbejahr  Justins. 

Ens  r!) ins  berichtet  Hist  ec^L  W,  16.  so:  Kcctcc  tav- 

lofihmig  &^fffm$L^  wmmMfAm  paQtvQU^  n.  a.  w.  — 
Semiaeb  bemerlrt  in  «einer  Abhandlung  (S.  M8ft)  n 

diesen  Wortrn  Polgeiules:  „An  die  Spitze  der  alten  Zeu- 
gen stellen  wir  wohl  mit  Recht  Eusebiiin,  welcher,  nach- 
dem er  Torher  den  Verlauf  der  Klein -Asiatischen  Chriaten- 
?erfolgung  mit  den  Worten  der  Gemeinde  «u  Sm^rma  ge- 
■ebildert  hat»  ao  fbrtfthrt:  nnai  toitmiy  aiao  um  die 
Zeit  der  ChriatenTerfelgung  sn  Smyma,  d.  h.  um  das 
Jahr  166  n.  Chr.''  u.  s.  w. 

Wenn  Semisch  in  dem  Eusebianischen  Zeugnisse 
S.  019  enie  nur  ungenaue  Zeitbestimmung  findet:  so  möchte 
man  woU  wiaaen,  in  wie  weit  die  Yon  ihm  gegebene  Br* 
kllmng:  wnA  coefotig  bedeute  ,,um  daa  Jahr  16tt",  eben* 
fidle  ftr  ungenau  gelten  aolL  Dieae  Aualegung  beweiaet 
ja  Mehr,  als  dafs  Justin  zur  Zeit  jener  Doppelherrschaft 
gestorben  ist,  und  nur  diefs  wollte  Semisch  beweisen. 
Sicher  will  er  aein  „um  das  Jahr  1(16''  nicht  so  verstanden 
wlaaen,  dad  or  von  jenem  Jahre  ein  beliebigea  Auf-  und 
Abateigen  nm  8  Jahre  ungiebt,  und  dennoeh  wlre  damit 
der  Abaebnitt  Ton  Ml  bia  166,  in  welchen  Jnatina  Tod 
gesetzt  werden  mufs,  schon  auf  die  Zelt  ron  164  bis  168 
eingeengt.  Die  versuchte  Erklärung  mufs  aber  als  eine 
XU  willkttriiche,  welche  der  Angabe  dea  Akxan4rim$ch€m 
Ckmdcon  den  Weg  bahnen  aoll,  verworfan  weiden.  Dae 
Jahr  IM  hat  Semiaeh  ftr  die  Sn^ymalache  Chriatenver» 
folgung  fkloebfieh  in  Anepfueh  genommen. 

Zwar  setzt  Seroinch  mit  vielen  namhaften  Kirchen* 
geachichtachreibem  jene  Verfolgung  und  nach  der  ge- 
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Jastitts  Aet  Mflriy  rert^ 

itlUBefcai  Amiahme  aaeh  4m  Tad  P^iyoarpa  in  itm 
.  Jihr  M:  aOeia  fcat  nd  alolier  ateht  aalche  AwMihiiiB 

durchaus  iiioht.     Unter   den   ähern   (jekLrten  herrscht 
»Hff  *ia<  8(erbejalir  V  o  1  ycarp  s  eine  ähnliche  Vrrwipruns!^,  - 
wie  üiier  den  MärtjTertod  Justius.    Pearson  iäikt  Po«  ^ 
Iforp  gestadbcD  a^jn  im  J.  147,  üaaer  169  and  Samuel 
Petit  alao  in-  den  Angaftea  vieder  aw  Untar^ 

tAM^^m  28  JabNn!  Daa  Eaaebianiacha  nat&  «av» 
fW5  vftrde,  nach  Anwen<lung  dieser  vcrschieileueii  Be- 
reehDiin^en^  unbestinimL  hin-  und  herschwanken,  voraus- 
gfgetzt,  dais  (las  Erklärungsprincip)  nach  welchem  Se- 
iiisch  villküiiloh  ein  baadmmtes  Jahr  in  den  Bericht 
teRaaebius  aiadringt,  xu  billigen  wira.  Aufweiche 
firtade  geatittet  entaobied  aioh  aber  Semisch  ftr  daa 
iikr  166?  Warum  folgte  derselbe  nicht  lieber  auch  hier 
dfm  Ckronicon  Alesandrinum ,  welches  den  Tod  Poly- 
earps  unter  dem  Jahre  163  auffuhrt  ^^jl  Allein  auch  diese 
BttKcbaaag  ist  &l8ch.  Man  braucht  aber  den  Euaebiua 
Uae  jtner  Tcraoliiedenen  Angaben  anfiranfttbigen,  nm 
dessen  ehronolegiaeher  Anaicht  l^r  Jnatina  Tod  anf 
iie  Spor  zu  kommen.  Eusebius  hat  sich  selbst  deutlich 
irenuff  diisgebj» rochen  und  ^sird  deswegen  am  schicklich- 
sten jLus  seinen  eigenen  Worteu  erklärt.  Uanz  am  Ende 
«les  14.  Kap.  im  4.  Buche  sagt  er:  'j^wawli^  ^Iv  5r}  rov 
Bo6^  nktfiifvta^  etxotfrov  xol  devcc|^  txoq  tiß  dpx^  dMew> 
imB,  Miq/xog  Avi^ijXtüg  Ov^gög,  i  *AvtaivtvoSy  vibg  autov^ 
^  jfol  AoincU^  aöüj^  Öutöi^aL    Dieses  Ereignifs  steht 


!?>  Vjl.  Chronicon  Pnschale  nd  eremplar  VaHcauum  ntentwU  LlH* 
i99.  Dindorfitts  (üonnae  1B32.       Yol.  1.  p.  480.: 

^lyS.  «.  cf  vn.  Aikiavoif  xit)  IfirOKono^, 
£iOv^  niy     lijc  ovoavovq  avttlr\\liHo^    luv   jfu^i/oL',  (AiyCaiü^y 

ti(r*da(cy  äyaaQßr,aayx(iii'  dKoyfiiuy  y  noiioi  i^uaoiifQjiaay  ^  iy  o*s  //o- 

^•Mpjro«,  ^avQyrjg  ^nCaxono^,  ' 

Die  Übrigen  zur  r.hronologischen  Bestimmung  noch  aufgerührten  Data 
iBd,  wie  es  s<  hemi,  von  dem  Chronisteo  ans  dem  falschen  Schlüsse  des 
Inefes  der  Smyrnaiscben  Kirche  genommen,  wie  dieser  bei  Cot  et  e-^ 
Hsj,  Pinfrr*  Apattolie,  Vol.  II.  p.  195  sqq.,  abgedmckl  isi.  Mit  der 
tekUieit  jenes  BrieCscblnsses  fUlt  aneli  (ttesa  seheüibar  so  gema  An- 
des  Chronisten. 
^mekr.  f.  4.  kitiür,  rUfoL  fait.  L  3 
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V 

eiimiologisoli  fest:  die  Doppelregiening  der  DM  ftüires 
beguin  161.  Wenn  nun  Ettsebius  munittelbtr  danaf  Im 

Anfantre  des  15.  Kap.  so  ibrtfthrt :  *Ev  rovra  dl  6  noXvxoQ- 

tbkHovmi  kann  üieis  etwas  Anderes  bedeuten,  als  dafs 
Polyoarp  in  der  Zeit  dos  Regierungsantrittes  jener  brfl- 
derlieben  Kaiser,  also  161  gestorben  istf  8ebwerlieb  wiiil 
doch  Jemand  in  diesen  Worten  eine  nur  ungenaue  Z«&- 
hestiminunff  sehen  wollen.  Und  wenn  mm  nach  Erzählung 
der  damaligen  Lu^lücksfalfe  in  der  Snivrnäisclieu  ivirciie 
Eusebiusiml6.  Kap.  wieder  auknüpft ;  Kcnä  tovwvg  — 
*Jov6tlvo£  —  —  MMMoei^m  iia^fCvgUp  n.  s.  w.:  so 
liegt  ja  am  Tage ,  dafs  aueh  diels  um  so  sieherer  auf  das 
Jahr  lüi  zurückweiset,  als  eine  Annahme  längerer  Dauer  der 
Cliristenverfolgung  zu  Smyniü  über  Polycarps  Tod  hinaus 
nicht  angenommen  werden  kann  und  jenes  Ereignifs,  wie 
wir  spftter  zu  erweisen  hoffen ,  mit  Eusebius  durchaus 
'in  das  Jahr  161  gesetzt  werden  muls.  Nach  Eusebius 
ist  also  (dieb  dflrfen  wir  gewift  annehmen)  das  Jahr  161 
das  Todesjahr  Justins  ^®). 


18)  Das  Cknmkom  BMAianum  (vgl.  J%$mmrm  ffmporesi,  ftatiH 
Pumf^li  chronicorum  emoiuim  Hbri  (hm,  mterprHe  Hieronymo ,  opera 
iie  gludioJos.  Ju$H  ^caUgeri,  Edit.  2.  Amstelod.  1658.  fol.  Pag.  168») 
setzt  den  Märtyrertod  Justins  in  die  232ste  Olympiade,  in  das  13te  Be- 
gierungsjahr des  Antoninas  Pius,  das  ist  in  das  J*  151  n.  Chi.,  foU 
gende  Worte  beifQgend:  Ctnewnit  Cfftdeui  ugnoteUwr:  qui  Juttino,  iioffrl 
iogmatU  Pkäowphot  ^vfo  «e  ^«Imiiiii  H  pmevorfeAfsriM  PhilompkUm 
eomrguebnt,  persecutionem  »uscitavit,  in  qua  üle  ghrioH  pro  Christo  sangtd- 
hm  fudü*  diese  Angabe,  obgieicdi  sie  von  Tielea  spitern  Chroniston, 
wi«^  Ton Syncellvs,  Hermannas  Co ntr actus,  Marianus  Scotas 
^  V.  t.,  aafgenommen  wurde ,  dem  an  sich  und  durch  sich  glanbwfirdigea 
Zeugnisse  der  Eusebianischen  Kirchengeschichle  Nichts  ron  seiner  Glaub- 
wMigheit  rauben  liann,  diePs  ist  schon  ran  Semisch  in  seiner  Abbsnd- 
iung  S.  910  f.  hinreichend  dargethan  worden.  Derselbe  Gelehrte  meint 
aber  auch,  die  Ani^abe  der  Chronik  stehe  mit  dem  Berichte  derKirchea* 
geschichte  des  Eusebius  Iteinesweges  im  Widerspruche.  i^Denn  was  eine 
Eigenthümlichkeit  aller  chronÜLarUgcn  Geschtchtschreibung  überhaupt  isti 
dars  oft  summarisch  an  gewisse  Zeitmomente  Begebenheiten  gehnftpft 
iverden,  die,  obsehoa  Ttischiedeaen  Zeiten  angehörig,  dmh  in  einen 
RcalzoBanunenbange  stehen  —  wo  dann  die  Mclisicht  auf  die  genaue 
Zeitbesiimmong  der  einzelnen  Begebenheiten  Yerschwiadeti  —  das  finde 
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Nadi  dem  glaabwOrdigen  Berichte  dea  alten  MMfiyro* 

iagiums  und  des  Epiphanius  fiel  die  Stadtpräfcetur  des 
J  LI  II  i  11  s  Ru  s  ti  cus  und  der  Tod  J 11 8 1 i  II  s  in  dieselbe  Zeit. 
Es  ioi^t  daher  schon  aus  Eusebius,  dafs  Jun,  Rusti- 
cus  im  ialire  161  Fraefectus  Urbi  gewesen  seyn  mufa.  Und 
nur  diese  Annahme  wird  durch  eine »  wie  wir  gbuiben,  rich- 
tipre  Eridining  der  oben  (8. 24  f.)  angefthiten  Stelle  aus  C  a- 
pitolin,  sowie  durch  eine  widerspruchslose  Aji^chauung 
der  LebensTerhältnisse  des  Juii.  Kusticus  bewahrheitet. 
Aus  der  obigen  Fassung  des  Capilolinischen  Berichtes  er^ 
gab  sieh,  dais  Jan.  Ruaticns  im  Jahre  162  auf  Marc 
Aurels  Priseatatien  zum  ersten  JHale  Consul,  kurse  Zeit 
darauf  aber  wiederum  zum  Consul  desi^nirt  wurde  und 
wahrsche iiilich  schuu  am  Ende  des  Jahre**  163  sfarl).  Hier- 
nach bleibt  fiir  die  von  Kusticus  übernommene  praefC' 
ctura  urbis  keine  andere  Zeit,  als  das  Jahr  161,  worauf 
elienfiaUa  Eusebius  durch  seine  Nachricht  vom  Tode 
iastins  hinweist  So  treffen  also  die  beiden  unabhängigen 
Berichte  zusammen  und  stützen  gegenseitig  das  Ansehen 
und  die  Kichtigkeit  ihrer  Aussage 

sich  auch  in  der  Chronik  de'^  Füsebiiis  vlelfültii,^  bestätigt,  —  eine  Be- 
merkung, die  selbst  ein  iliichtiger  Blick  in  das  Buch  bewahrheitet."  Im 
Allßenieinen  ist  diefs  rii  htiir:  allein  auf  die  ^otiz  über  Justins  Sterbejahr 
teiden  dieso  Worte  keine  Anwendung;  denn  wo  ist  in  dieser  speciellen 
Angabe  eine  Anknüpfung  an  noch  andere  Zeitmoniente  bemerkbar?  Als 
Tcrcinzeltes  Factum  ist  der  Tod  des  Märtyrers  in  ein  bestimmtes  Jahr 
eingerückt.  Hatte  dem  Verfasser  oder  Ueberarbeitcr  der  Eusebianischea 
Chronik  ,  wie  ja  nach  der  Meinung  von  S  e  nn  s  c  h  anzunehmen  wSrei 
das  Jahr  166  als  Sterbejahr  Justins  vorgeschwel)t :  sollte  derselbe  dieses 
Pactum  dann  wohl  nicht  weit  clier  einnr  von  jenrn  historischen  Angaben 
hinzucetugt  haben,  welche  wir  unler  den  Jahren  16t,  162,  163,  165  nnd 
selbst  166  in  der  Chronik  aufgezeichnet  linden?  Mir  ist  deshalb  viel 
wahrscheinlicher,  dafs  der  Chrrsnist .  weil  rr  sich  um  10  Jahre  irrte,  den 
Tod  des  Märtyrers  unler  dem  Jahre  151  aullührte.  Au«;  <;ninnm  Irrthnm 
bückt  das  Wahre  und  vor  Allern  eine  l'ebereinstimmung  mit  dem  Zeug- 
nisse der  Eusebianischen  Kirchengeschichte  henor. 

19)  Man  wird  gegen  diese  Ansicht  vielleicht  einwenden,  dafs  die 
5ltdl|niCectur  in  der  Reihe  der  Magistratsämter  die  oberste  Stelle  einge- 
aenmen  imd  dafe,  weil  gewohnlich  Consularea  zur  pratfectura  urbis  auf- 
gestiegen, CS  dem  Gebrauche  widerspreche»  welin  Rusticus  zuerst 
die  Stadlpäfectur  uad  danuf  des  Gonsulal  ?efwaltei  habe.  Freiiich  ist 

3» 
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"Halten  wir  an  diesen  Resultate  fest:  so  gewinnen  wir 
Armanehe  Nebenimistfiiide  ans  dem  Lebe»  Justins  Lieht.  . 

es  ficfcUg ,  dafe  in  der  Kiiseneit  das  Amt  des  Stadtpräfecten  allmSIig 
mit  fvober  Vollmacht  Tsnehen  wurde.  Allein  woout  eine  so  bestimmte 
lieber-  und  Unterordnung  der  Magistratsäniter  zu  erweisen  ist,  ^issea 
wir  niclit  Ein  namhafter  Forscher  auf  diesem  Gebiete,  F  e  r  d.  Walter 
in  der  Otsthichit  det  Rümisehen  tUtkU  h{$  muf  JutMam  (Bonn,  1840) 

2d3  f. ,  unterscheidet  zwischen  Magistratsw&rden  und  kaiserlichen 
Beamtenstellen ,  zu  welchen  er  auch  die  Präfechur  der  Stadt  zählt.  Es 
ist  aulserdem  t^eicannt  genug,  dafs  die  Beobachtung  republicanischer 
Formen  spater  eigentlich  nur  Maske  kaiserlicher  Willkür  war,  daFs  seihst 
das  kaiserliche  PrSM  iUdtionsrecht  der  Candidaten,  in  mildester  Weise  g«- 
handhabt,  im  Grunde  doch,  einem  im  f)hTiinacht  herabgesunkenen  Senate 
gegiMiüber ,  vnm  Anstellnngsreclile  nicht  verschieden  w^r.  Pie  Willkür 
der  Kaiser  ent^  hied  nnil  bestimmte  dor  Wahrheit  nach  Alles.  Daher 
lafst  sich  Wühl  licnkrn ,  dafs  Marc  Aurel  seinen  Lehrer  zum  Praefe* 
ctns  ütU  machen  konnte,  auch  ehe  derselbe  das  Consulat  verwaltet  hatte. 
Hiergegen  spricht  auch  nicht,  was  Walter  <i  a.  0.  S.294  sa^'t:  „Unter 
puten  Kaisern  wurdo  dieses  Amt  (die  Stad(pralectur)  n^r  ('oiisularen  er- 
IhriU"  ;  (leiin  der  Uegritf  n<;«''*  ist  kein  historischer.  Wohl  aber  S(  hcmt 
dem  weiteieii  Zusätze:  dafs  die  Sladipi arcLitjr  nicht  leicht  gewethselt 
wurde",  ein  Wnlerspruch  ge^cn  unsere  Meiimnt;  iMiliinmineii  werden  zu 
können.  Etwa  hundert  Jahre  später  kommen,  wie  ^^  j  i  (  e  r  stdbst  be- 
merkt, jährliche  Sladtprafecten  vor.  Marc  Aurel  ^Mude  bereits  147 
zum  Mitregenlen  von  Antonio us  Pius  erhoben;  möi^iicb  also,  dafs 
Jun.  Busticus  schon  vor  dem  eiirentlK  In  n  l^'gierung!«antritte  Marc 
Aurels,  vor  161 ,  zum  Praefectu*  Irbi  ernannt,  möglich  auch,  dafs  er  die 
Würde  einige,  Ja  vielleicht  viele  Jahre  bekleidet  halle,  als  er  sie  (aus 
welchen  Gründen,  wissen  wir  nichlj  im  Jahre  162  mit  seinem  ersten 
Consulate  vertauschte. 

Es  ist  hier  auch  der  Ort,  auT  dun  Irrlhum  im  Zeugnisse  deS  Epi- 
phanius  zurückzukommen.  Semisch  äufscrt  sich  dctruber  in  seiner 
Abhandlung  (S.  943),  wie  folgt:  „Es  konnte  ihm  (dem  Kpiphanius)  nicht 
unbekannt  seyn,  dafs  man  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  römischen 
Kaiserreiches  regelmäfsig  (?)  vom  Consulate  zur  Präfectur  der  Stadt  auf- 
stieg.'^  (Leider  ist  di^e  Ansicht  mit  Nichts  bewiesen.)  „Einen  Consn), 
Namens  Q.  Jen«  RvstlGUSy  Men  die  consniarischen  Fasten  unter 
der  Regierung  des  Kusers  Hadriaaus  im  J.  119.  Dtfs  derselbe  Rusticus 
im  J.  162  das  Consnlal  zam  sireitenmale  bekleidete,  entging  ihm  (dem 
Epiphaaies),  eder  ward  tos  ihm  Dicht  beaektet,  end  se  gesdkaH  es, 
dab  er  die  Prifectar  desselben  und  mit  ihr  des  Tod  Justins  vnler  des  lai- 
ser Hadrian  Tersetzte.^'  Wie  jedoch  oben  (S.  25)  gezeigt  weiden  Isl,  wird 
unter  Hadrian  kein  Gonsnl  Rnsticns  in  den  FMra  anlkoftthit;  wohl 
i^ber  ist  Hadrian  im  Jahre  116  mit  einem  andern  Rnsticns  sngleieli 
CoDsnl  gewesen.  Hienns  erklirt  sich  fen  selbst  der  Irrihnm  des  Epi- 
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Mag  es  auch  immerhin  scyn,  dafs  unter  An t  oninus  Pius 
hier  und  da  die  Christen  einzelne  Ausbrüche  der  heid- 
nischen Volkswuth  zu  erdulden  gehabt  haben,  ja,  mögen 
sie  selbst  in  Rom,  wie  Semisch  meint,  unter  den  Augen 
des  Kaisers  mJimichfach  beuuruhigt  worden  sc^ti:  die  Re- 
gierung des  Antonin  US  war  doch  der  Ausbreitung  des 
CfcHsfenthums  und  der  ruhigen  Entwickeluug  kirchlicher 
Verhältnisse   im  Allgenieiueu  günstiger,  als  die  Marc 
Aurels.    Man  kannte  aber  schon  bei  seinem  Regierungs- 
antritte Marc  Aurels  Vorliebe  für  Fbilosopbie,  wufste  auch 
vielleicht  von  dessen  Vorsatze ,  die  alte  Staatsreligion  mit 
Kraft  aufrecht  zu  erhalten.  Undenkbar  ist  es  daher  nicht, 
dafs  Justin,  die  herannahende  Gefahr  erkennend,  zurVer- 
theidigung  des  Christenthums  seine  kleinere  Apologie  den 
kaiserlichen  Brüdern  beim  Antritte  der  Regierung  übergab. 
Ja,  er  mufste  bei  klarer  Durchschauung  der  Verhältnisse 
voraussehen,  dafs  seine  Schutzschrift  wenig  Eindruck  ma- 
chen würde;  erahnte  dalA»r,  dafs,  wenn  der  kaiserliche  Un- 
muth  offen  sich  gegen  ihn  erklärt  habe_,  sein  Todfeind 
Crescens  frecher  mit  seinen  Verfolgungen  hervortreten 
und  ihm  den  Tod  bringen  würde.    Daher  jener  merkwür- 
dige Ausspruch  in  der  zweiten  Apologie  (Opp.  ed.  Colon. 
p.  46.) :  Kiya  7tQ06Öoxc5  vno  tivog  zc5v  covonaö^ivav  Ini^ov-  * 
ktv^Tjfvoi  xcu  ^vXg)  e^aytjvcu,       xav  vno  Kgioceirzog  tov 
tpiloifOKpov  xai  (piXoxo^ov.    Aus  diesen  Worten  spricht 
nicht  iler  Mann  weichlicher  Gefühle,  sondeni  ein  milnnlich 
fester,  kräftiger  Character.  Justin  ist  entschlossen,  furcht- 
los und  todesmuthig  dem  eigenen  Verderben  entgegen  zu 
treten,  in  der  Brust  das  frohe  Bewustseyn,  der  Pflicht 
genilgt  und  dem  Wahne  offen  und  ehrlich  die  Stirn  ge- 
boten zu  haben. 

Seiner  kühnen  und  männlichen  That  folgte  schnell 
der  vorhergesehene  Tod.  Die  kaiserliche  Ungnade,  über 
Justin  vielleicht  laut  geworck»n,  treibt  den  C>Tiiker  zu 
offener  Wuth.  Noch  eine  kurze  Frist,  und  es  gelingt! 
Justin  stirbt;  —  aber  seine  That  lebt! 

p  h  a  n  i  Q  s  als  aus  einer  bei  diesem  Schriftsteller  nicht  ungewöhnlichen 
Uogenauigkeit  entstanden. 
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Die  Scholastik  und  Mystik  des  Mittelalters 

und  deren  Verhältnifs  zur  Hierarchie. 
•  ^^^^^^^^ 

Eiue  hUlorischw  Voriesuug 

von 

IK  CaH  Bndolpli  MagetkhmtSäp 

Professor  der  Theologie  in  Basel. 


Vorwort 

Diese  Abhantflung  wurde,  wie  eine  frttbere,  in  dieser  ZeiU 
Mhrifl  (9.  B.  1.  IL)  mitgetheilte  (Ober  Job.  Jac.  Wettsteu), 
in  der  biesigen  bbtortscben  Gesellschaft,  die  nur  zum  geringerea 
Tbeile  aus  Tbeologen  bestebl,  vorgetragen.  Meine  ursprfloglicbe 
Absiebt  dabei  war,  mebr  vom  allgemeinen  weltbistoriscben  Stand- 
puncto  aus  den  Zusammenbaog  der  Scbolastik  und  Mystik  mil 
dem  ganzen  Institute  dar  Uiararcbie,  des  MOncbsthumSy  der  aittel* 
alterlicbaa  Knast  u.  s.  w.  nacbzoweisea :  ein  Verbflltnirs,  woraaf 
ich  auch  in  meinem  Lehrbuche  der  Dogmengeschtchte^  2.  Tb.  ersta 
Hälfte  §.  156  bingedeotet  babe.  Um  aber  diefs  zu  können, 
mufste  icb ,  für  Solcbe  namenUich ,  denen  die  Geschiebte  der 
Scbolastik  und  Mystik  aeUwt  nicht  gleich  gegenwärtig  war»  dieaa 
in  allgemeiaea  UairiMtn  vorausschicken.  DaCi  diene  aoa  den 
meisten  Leieni  dieser  Zaitscbrift  bekannt  seyn  werde,  mofs  icb 
voraussetzen.  Um  aber  meinen  Aafeatz  nicht  zu  verstümmeln, 
gebe  icb  gleich  wob!  auch  den  ersten  (historischen)  TbeH  desselbaa 
mit,  der  freilich  gröHser  ausgefallen  ist,  als  der  sweite  (pra^* 
■latische),  und  der  mit  diesem  zusammen  mehr  ein  sehoa  vorbaB« 
denes  Bild  auffrischen  und  es  vielleicht  hier  und  da  io  ein  neues 
Licht  atellen,  als  der  Wissenschaft  lelbat  Beiie  Maaiea  oder  anch 
aar  aave  Rotnltato  aafilhraa  aall* 
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Das  anfgestellte  Thema  kaim  aus  aehr  Tersclilcdenca 
Gesiobtspuoeten  betrachtet  werden.  Wer  uoter  Scholastik 
iMiehts  Anderes  Tersteht,  als  die  unfruchtbare  Grübelei 
iniifsi^er  Köpfe,  unter  IVlystik  aichta  Anderes,  als  die 
Ansfrebuct  eisee  fiher  iJnsinn  lirOtenden  WulinaiiiDea;  wer 
ttberdieüi  anoh  noch  die  mittelalterliche  Hierarchie  aim 
emn  ähnliiolien  IveaichtfiQuncte  hef  rächtet;  wem  das  Papst« 
tfans  einzig  und  allein  ein  Werk  des  soblauen  Betruges, 
iTas  Mflacbsthmn  mir  eine  Be8ch(Wiigung  heuchleriKcher 
Fanihett^  wem  die Begeisteran^  für  die  Kreuzzfiire  vollends 
nar  der  ParosTsnuis  einer  ireistesk ranken  Zeit  ist:  dem 
wird  auch  unsere  Frage  bald  entscJiii  rien  sejn.  Die  Frage: 
Wie  verhaltm  mck  Sckolastik  und  Mystik  zu  einander  und 
wie  verh'iffen  sie  sich  wieder  zur  nrfffedalierlichen  llierar- 
ekie?  hat  diuiii  bei  ihm  dieselbe  Geltung  mit  der  Frage: 
Wie  veriiilt  sich  die  Narrheit  zum  Wahnsinn,  wie  die 
Dummheit  Kmr  Bosheit!  Ich  würde  es  aber  fOr  eine  Be- 
leidigung gegen  unsere  (ie^fllscbaft  (inid  sn  auch  gegen 
die  Leser  dieser  Zeit  schritt)  halten,  diesen  längst  Ter- 
»chollenen  Standpunct  der  tiescbichte  auch  nur  bei  einem 
ihrer  Mitjrlieder  vorauszusef /rn.  So  wenig  ich  die  Rich- 
tung gut  tieifpcn  knnn  .  wpI<  lic  «lui  cli  die  Wicflen^rweckung 
jener  liistnrfx  lM'ii  I  srhcinun^' «  /i  Zfjstaiuie  und  die  wei- 
terni  Fi-i-i]ri'niii;cii  *ier  ( * rL^fM)\\  ,tr(  \  rrd i  ;i fairen  und  Alieti 
wieilrr  in  dir  l  urm  (!rs'  Mittelall ns  / iiriicktüiiren  möchte, 
f rr ,  so  sehr  ich  bei  eiuri*  *^fv!r?irii  I  iil  cpsuchun  .r  «Im  !*rofe~ 

^ Maafßstnh  flrr  Mcui  l  liclluii::"  afi7irl(':i cii  iiii<-|i  tVir 
befugt  lialtc:  so  sebr  werde  icli  mir  von  (In  .nnlciii  Soil« 
angelegen  s<'\ n  lassen,  wo  es  sich  um  lii»<<*.i  isclir  llrriciit- 
erstiiMtinir  handelt,  die  Zeit  auch  mit  iln mi  cninirn  Maal'se. 
7TI  Du'ssrn  tiinl  ilirem  Verbi^Itni smo  vaww  lihI  .ru  f{nl- 
wi<-krliin::süani:('  dci'  iiu'Mschiicheu  Oiugü  überhaupt  autzu- 
&asen  uml  zu  \^ürdii:rn. 

^  Vor  AHem  wittl  es  daraut  aukorninrn.  uns  \nn  dem 
Ohjeefr  unserer  Fra«re  eine  genauere  VorKtellnni:  /u  bilden, 
soiiiit  dir  lieffrifFe  \  ^tu  Scholastik  imd  i}ftfstik.  \on  drnen  wir 
zu  liarHlcIn  gedrnkrn,  irenauer  zu  lir::  iTn/on.  \  mi  beiden 
Epöcheinniis'en  rcilrn  wir  aU  i»iin  intffc/dlfrr/n'/n'n  Krscbei- 
nunften .  \\cil  wir  ja  ant  li  ihr  \<*rhaltuiis  zur  mitteiaiter' 
liehen  Hierarchie  hctracbten  wollen. 

im  (»anzen  hat  man  nun  SilitdasiiL  vvii'klich  irririHT 
al^  rini-  tnitl i'hilt fiinlte  ErschculUJUj  betrachtet;  ilriui  die 
alte  Wjclt  kaimtc  dieselbe  wicht       W  üh  die  Zeit  nadi  der 


1)  Die  SopMsUk  ist  hftobsleiis  in  ftmaellei  Hinslebt  ein  Autogon 
deneOiefl. 
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AefonBaiion  an  SohelMta«cheiii  Wesen  oder  UnwaMni*  er* 

zeugt  hat,  ist  doch  nur  als  eine  Nachgeburt  der  eigent- 
lichen Soholaatik  zu  betrachteu.  Weniger  in  das  BliCteJ* 
alt  rr  eiDgegrenst  iat  die  Myatik.  Schon  die  Ableitung  des 
Wortes  Ton  (ivkD^  (^tv&ttfgi  fiu<f»g  fahrt  nae  wmt  wie- 
ohischen  Boden  uurOck.,  wobei  wir  jedoch  gern  zugeben, 
dafa  dieae  efymologiaclie  Verwandtschaft  noch  keine  nähe^^e 
und  innigere  Wesensgemeinschaft  begründen  würde,  wenn 
nicht  wirkliche  Erscheinungen  ähnlicher  Art,  wie  nament- 
lich der  vormittelaUerliche  Neoplatnnismns ,  zu  einer  wei* 
tern  Verrleichung  unii  Zusamnienslclliing  berechtiirteii.  Je- 
dentails  hat  die  Mystik  Ijinjrpi  farlf/cdmfert ,  als  die  »Scho- 
lastik, indem  sie  auch  nach  der  Reformation  ein  kräftiges 
und  ei^rrithümliches  Leben  enUallet  hat  und  noch  bis  auf 
den  heutigen  Tag,  wenn  auch  unter  verschiede ihmi  For- 
men, zu  entfalten  versucht.  Gleichwohl  werden  \vir  bei 
unserer  diefsmaligen  Darstellung  nicht  die  Mystik  im 
Allgemeinen,  sondern  nur  die  mittelalterliche  Mystik, 
wie  sie  neben  der  Scholastik  als  ihre  Ergän-fcuug  und  ihr 
'  Gegetibild  eintiertrat,  oder  wie  sie  auch  wieder  an  ihr  auf- 
rankte und  aufschoT^,  ins  Ausre  fassen.  Mit  dem  Allen  aber 
sind  wir  über  die  chronologischen  Grenzen  beider  Erschei- 
nungen nocli  nicht  im  Reinen :  denn  das  Mittelalter  selbst 
hat  ja  keine  festen  Grenzen,  und  wie  die  Bestimmungen 
über  den  Anfang  und  das  Ende  desselben  sch\\anken,  so 
sind  auch  die  Gelehrtem  uneins,  wo  sie  eigentlich  das  Zeit- 
alter der  Scholastik  beginnen  sollen.  Halten  wir  uns  blofa 
ftufserlich  an  die  Etymologie:  so  erfiihren  wir,  daHs  ScAO'^ 
kuHeus  ao  viel  helfat^  ala  ein  Schulgelekrter,  oder  iat  ea- 
gern  Sinee  eh  MiiücArer  aelbat,  wie  anek  hinviedenun 
ein  Sehükr  (gleieh  teftotorf#>^K  und  da  werden  vir  dem 
hingewieaea  aaeh  den  biaehefliehen  und  Kloateraohideii, 
welehe  Carl  der  Grofae  und  aeine  Nachfolger  atifteten 
nd  in  welehen  daa  IHtiium  und  das  Qumdrmum  oder  die 
aogenanntim  7  freien  KOnate  gelekrt  wurden.  Damit  ha* 
ben  wir  aber  uiclit  Viel  gewonnen;  denn  wollten  wir  uns 
hm  dieser  Etmologie  begnügen:  so  wäre  die  Geschichte 
der  Scholastik  eine  Geschiente  der  Gelehrsamkeit  oder 
eine  Geschichte,  des  Schulwesens,  von  welchen  beiden  Ge- 
schichten wir  aber  hier  nicht  zu  handeln  geaennen  aind. 

Dafs  man  aich  unter  Scholastik  eben  ao  gnt,  wie  nnter 
MysUk,  eine  gewisse  Geistesrichtung  und  zwar  eine  eigene 
Art  von  Philoaopbie  und  Theologie  an  denken  habe,  dar« 
über  iat  man  niemliok  einigi  obwohl  man  eben  hier  wieder 


2)  Vergl.  das  Gtottarnm  von  dn  Gange  unter  beiden  Worten. 
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'mTs  Neue  ^enöthigt  winl,  diese  Geistesrichtunfr  und  diese 
Art  des  Pill losophireiis  luid  TheolojEpsirens  srenauer  zu  be- 
zeicbnen.  W  er  nun  Iiier  die  Sache  biolb  am  äufsersten 
Ende,  gleichsam  an  Zipfel  des  Mantels,  zu  fassen  für 
das  Beauemste  hält,  der  wird  das  spitzhudige  Fragen  nach 
uunderlicheii  Dinaren,  die  grübelnde  Neu2:ierde  oder  den 
Kleiniarkeits^cist  t  iner  sich  in  Nebensachen  verirrenden 
Dialectik  und  Sophistik  zum  Oiterium  der  Scholastik  ma- 
chen, aber  der  winl  sich  auch  sogleich  Wieder  über  alle 
historische  Grenzen  hinausgeworfen  sehen,  in  einen  leeren 
Raum,  in  welchem  alles  Mögliche  Platz  hat;  denn  zu  allen 
Zeiten  hat  es  GrflbelkOpfe  gegeben,  die  den  Wald  vor 
Binmeu  nicht  gesehen.  Allem  unsere  Scholastiker,  von 
denen  wir  reden  wollen,  werden  sich  (und  zwar  viele  mit 
Recht)  filr  die  Ehre  bedanken,  in  dieser  Gesellschaft  auf- 
gefthrt  ra  werden,  i  '  ^ 

Der  Begriff  der  Scholastik  nrafs  also  wohl  etwas  tie- 
ler geschöpft  Wörden.  Dt^  anch  nicht  mir  die  formelle 
Wehiidhuig,  etwa  die  schwerftUice  demcauintifis  Methede, 
iBe  SchoUstiker  üMBnaehe,  wmmm  dafs  tuKleieh  ein  6e* 
haU  da  8e3^  nOsse,  um  den  die  wiind«rliMie  Fmm  sieh 
hconinlegt,  ja,  ans  dem  sie  sich  hervorwindet  nnd  herans- 
■piont  ins  Tageslicht,  wird  ehenfidb  Jeder  eingestehe», 
dfer  nicht,  nm  selbst  mit  einem  Scholastiker^  sn  reden, 
sieh  embfldet,  man  kAnne  in  die  Lnft  oder  auf  den  Was- 
sffspiegel.ein  Bild  malen.  Dals  dieser  Gehalt  nun  im  AIl- 
maemen  ein  Chri$iU€k^iheölaaisck0r,  dafs  er  mit  dnm 
Werte  die  Summe  der  GMetlioken  Gtdubenswahrheiim  sev, 
so  weit  sie  damals  ericannt  waren»  das  darf  ich  J^leich&lls 
ab  beiuumt  roranssetzen.  Das  Bestreben  also,  den  Gehalt 
der  Christlichen  Lehre  wissenschaftlich-philosophisch  zu 
begrtDden.  die  Vemunftmftfsigkeit  des  Christentnums  oder 
^  Verhaitnib  der  durch  das  ChUstenthum  geoffenbarten 
Wahrheiten  zu  den  allgemeinen  Vemunftwahrheiten  injs 
Licht  zu  setzen,  das.  kennte  man  soiiach  sagen,  sey  die 
Aafpbe  der  Scholastik  gewesen,  und  damit  h&tte  man  al- 
icnhogs  etwas  Wahres  gesagt,  aber  auch  so  noch  nicht 
etwas  Erschöpfendes  und  noch  weniger  etwas  Genaues,  jeden 
ladeni  Begnfl^  als  den  der  Scholastik,  AusscUiefsendes. 

Hat  doch  von  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  an 
der  menschliche  Geist  es  versucht,  die  Heilswahrheiten 
des  Evangeliums  sich  eben  dadurch  anzueignen,  daüs  er  daiL 
«is  tief  in  der  Brust  eines  Jeden  als  Ahnung  gelegen  und 
was  dunkel  in  den  Gebriuchen  der  Volksreligion,    B.  in 


3)  dn$§imt  Cm  Dm»  Aomo,  Li2>.  I.  Cap.  4. 
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^loB  Opfiem,  sich  ausgesprochen,  oder  was  Uarer  in  dea 
eohOnsien  Erzeugnissen  der  Dichter  und  den  Lehrgebiu- 
den  der  Weltweisen  sich  kund  gegehen  hatte,  prüfend 
nüt  dem  zusanunenhielt,  was  die  n^ue  Lehre  der  Apostel 
und  ihrer  Schüler  darbot,  und  daCs,  während  et  nach  toII- 
sogener  Prttfiinjr  Vieles  yon  dem  Alten  frUen  liefs,  er 
doch  auch  das  Neue  wieder  menschlich  zu  begreifeu,  ja, 
auch  das  Unbegreifliche,  Wunderbare,  Geheimnilsvolle  doch 
wenigstens  vor  dem  denkenden  Geiste  zu  reektfertigen  und 
den  Slawen  irgendwie  mit  dem  Wisam  zu  versöhnen  suchte, 
bi  diesem  Bestreben  hatten  sich  Ja  Tomeiimlich  tVw  Christ- 
lichen Apologeten,  wie  Justin  der  Mär(yrer,  Tatiatt, 
Athena^oras,  Theophilus,  ansgezoi ebnet,  ja,  die 
'Alezandrmischen  Lehrer  Clemens  und  Origenes  hat- 
ten es  darin  schön  auf  eine  Höbe  irehracbf,  die  ihnen  den 
NarTK  !i  ChrisiUcher  Denker  und  Chris tUcker  Fhüoiepken  far 
alle  Zeiten  gesicbert  hat.  Und  doch  wird  Niemand  diese 
Denker  Scholastiker  nennen,  sondern  vtelmebr  wird  die 
Kirchen-  und  Dogmengeschichte  sowohl  als  die  (beschichte 
der  Philosophie  zwischen  t'Ansfi  und  den  Scholastikern  eine 
bestimmte  Scheidewand  ziehen. 

Diese  Scbeidewaiid  ist  nun  auch  bistoriscb  vorbanden. 
Zwiscbeu  der  Zeit  eines  Origenes  und  der  der  Schola- 
stiker (wenn  wir  auch  den  letztern  die  weiteste  Ausdehnung 
geben  wollten)  liegt  immer  noch  Etwas  in  der  Mitte,  das 
nicht  übersehen  werden  darf,  nämlich  die  kirchliche  Aus-- 
bildung  der  Lehre  im  Kampfe  mit  den  häretischen  oder 
den  akatholischen  Richtungen.  Die  frühesten  Christlichen 
Philosophen  hatten  noch  einen  welchen  bildsamen  Stoff 
Tor  sich^  dem  sie  auch  damm^  nicht  selten  ttr  Gepräge  so 
sehr  aumrückten,  dafs  sie  bisweilen  die  positiv  und  ob- 
jectiT  gegebene  Ueilslehre  in  eine  neue  subjective  Philo- 
sophie, in  eine  Hellenisirende^  Platonisirende  Gnosia^  um- 
zustempeln  Gefahr  liefen,  wie  denn  auch  neben  vielem 
Grofsen  und  Erhebenden  die  Anfänge  zu  manchen  Hete- 
rodoxieen  iii  Origenes  gefunden  werden  können.  Nach- 
dem nun  aber  auf  den  C^ncilien  von  Nicäa,  Constantino- 
pel,  Ephesus,Chalcedonu.  s;  w.  die  Kirchenlehre  im  Kampfe 
gegen  die  Ariancr.  Nestorianer,Honopb}8iten  u.s.w.  ausge- 
kämpft  und  eine  teste  Lehmorm  in  den  dort  aufgestellten 
Svmoolen  gegeben  war:  so  wurden  der  freien  Speculation 
die  Flügel  von  nun  an  gewaltig  beschnitten.  Es  war  nicht 
mehr  die  weiche  flttsBige  Materie  vorhanden,  der  Jeder  sein 
individuelles  Gepräge  eindrücken  konnte,  sondern  jetzt  ^alt 
es,  eine  feste,  spröde,  im  Glühofen  der  leidenschaftbch- 
sten  Parteikämptc  gehärtete,  allmäUg.  aber  durch  das  An- 
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sehen  der  geheilisrten  Tradition  abgekühlte,  bisweilen  im 
todien  Buchstaben  erstarrte  Masse  zu  bewältiiren;  es  galt,  ' 
entweder  durch  die  harte  Schale  hindurch  in  ihren  Kern 
einzudriuirrn  und  auch  das  Abstufsende,  das  scheinbar  \Vi- 
dersprecbendo ,  so  gut  es  eben  gehen  Äiochte,  gegen  die 
Zweifel  des  Verstandes  zu  schtitzen,  oder  wo  der  Kern 
sich  dem  nachforschenden  Blicke  entzog,  da  warf  mau  sich 
nnr  um  so  begieriger  auf  die  Schate    selbst,    an  der 
mau  sich  nicht  selten  die  Zähne  ,  stumpf  bifs;  es  galt, 
schwierige  Knoten  zu  lösen,  Dunkelheiten  aufzuhellen,  Ein- 
zelnes, was  noch  blofs  im  Risse  vorhanden  war,  auszu- 
bauen und  auszufüllen,   Alles  aber  auf  der  festgetrete- 
tim  Grundlage  der  einmal  kirchlich  sanctionirten  Lehre, 
War  die  Thätigkeit  der  frühern  Christlichen  Denker  mehr 
die  Thätigkeit  der  speculirenden  Vernunft  (bisweilen  auch 
wohl  iWr  dichtenden  Phantasie):  so  trat  jetzt  mehr  die  Dia^ 
lectik  des  Verstandes  in  den  Vordergrund,  wobei  es  sich 
imlessen  von  selbst  versteht,  dafs  man  an  keine  absolute 
Trennung  dieser  Seelenkräfte  zu  denken  hat.    Auch  ist 
nicht  zu  übersehen,  dafs  der  Jeweilige  Anschlufs  an  die 
alle  Philosophie  gleichsam  instmctartig  nach  dem  vorherr- 
schenden Geisteszuge  sich  richtete,  indem  die  frühern  spc- 
cuVativen  Theologen  sich  überwiegend  an  P  lato,  die  spä- 
tem dialectisirenden  sich  überwiegend  an  Aristoteles 
anscbfossen,  weshalb  denn  auch  Einige  mit  dem  bestimm- 
teren Einflüsse  des  Aristoteles  auf  die  Christliche  Theolo- 
gie das  Zeitalter  der  Scholastik  beginnen  wollen,  was  je- 
doch wieder  eine  zu  äui'serliche  und  nicht  genug  liestimm- 
bare  Grenze  wäre. 

Zwischen  den  beiden  Zeiträumen  nun,  dem  drr  freiem 
niristlichen  Speculation  und  dem  der  gebundenem  kirch- 
lichen Dialectik,  erblicken  wir  eine  groTse  Persönlichkeit, 
«Ii«»  sichtbar  den  IJebergang  aus  der  einen  in  die  andere 
bildet,  wie  auch  mit  ihr  der  Wendepunct  eintritt,  von  wo 
das  Abendland  über  das  Morgenland  in  theologischer  Be- 
deutsamkeit sich  zu  erheben  beginnt,  ich  meine  die  Per- 
sönlichkeit August  ins.  Ihn  haben  sogar  Einige  den  Va- 
ter der  Scholastik  genannt,  und  es  lälst  sich  nicht  leug- 
nen, dafs  Augiistin  neben  Aristoteles  einer  der  Grundpfei- 
ler wurde,  auf  «leiien  mehr  oder  weniger  sämmtliche  Schola- 
stische Lehrgebäude  ruhen.  War  Aristoteles  die  phi- 
tosophischey  so  war  August  in  die  theologische  i^liulv.  der- 
selben. Aber  eben  weil  er  einer  der  Grundpfeiler  des  Ge- 
bäudes ist,  an  dem  Andere  bauten,  dürfen  wir  ihn  noch 
nicht  mit  zu  den  Bauleuten  selbst  rechnen.  August  in 
var  mehr  Object  der  Scholastisehen  Thätigkeit,  als  das 
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fmVhandelnde  Subject    Wollten  wir  ihn  schon  als  den  An- 
fänger der  »Scboiastik  selbisl  setzen:  so  niürsteii  wir  auch 
von  ihm  an  eine  unuulerhrochene  Reihe  von  Männern  nach- 
weisen können,  die  in  seinem  Geiste  und  nach  seiner  Me- 
tiiode  fortarh('i(ol<'n.    Aber  dem  ist  nicht  so,  weder  in  niA- 
tericller,  noch  i«  tormeller  Hinsicht    In  materieller  Hin- 
sicht nicht;  denn  so  irrols  auch  das  Ansehen  des  gefeier- 
ten Bischufs  von  Hippo  in  der  Kirche  war:  so  erhielt  ducb, 
was  z.  B.  seine  Lcnre  von  der  Gnadenwahl  betrifft,  die- 
selbe nur  scheinbar  einen  Sieg  Über  den  ihr  entgegenste- 
henden Felagianismus,    Dieser  wufste  unter  der  gemilder- 
ten Form  des  Semipelayianismus  sich  bald  wieder  in  die 
Kirche  einzuschleichen,  und  die  meisten  der  sogenannten 
Scholastiker  selbst  haben  sich  hierin  bedeutend  \on  dem 
Meister  entfernt.    Aber  auch  iu  formeller  Hinsicht  iindcD 
wir,  dals,  was  die  Methode,  die  dialectiscbe  Bewegung 
und  Kübri^keit  der  Gedanken,  mit  einem  Worte,  das  phi- 
losophische Talent  betrifft,  bald  nach  ihm  eine  ziemlich 
dürre  Zeit  eintritt,  so  dafs  A  u  g  u  s  t  i  n  eben  dadurch  viel- 
leicht um  so  gröfser  erscheint,  weil  er,  so  zu  sagen,  al- 
lein dasteht.   Ihn  den  Vater  der  Scholastik  zu  nennen,  ist 
also  wenigstens  ein  mifsgeglücktes  Bild,  indem  dJ6  Sohne 
höchstens  als  nachgebome  Söhne ,  und  dicfs  nur  aftek  ei- 
ner ziemlich  kühnen  Hyperbel,  auftreten  würden. 

Boi^th  i  US,  bei  dem  das  rbristliche  uud  das  Philosophi- 
sche durchaus  getrennt  erscheinen,  kann  eben  deshalb 
hier  gar  nicht  in  Ret  rächt  kommen.  Wob!  aber  kommt  in 
Betraclit  die  ffrolsc  llniwrilzung  der  polif Ischen  Zustflnde, 
die  wir  geNvühniicb  unter  dem  Namen  der  ]'ölkerwanderung 
begreifen,  der  Untererang  einer  alten  Welt  mit  ihrem  auch 
durch  das  Christ en Ulli ni  nicht  ganz  vcrdrängteu  Kreise  von 
Vorstellungen,  inil  ihren  geselligen  Einricntungen,  ihren 
wissenschalüichen  Anstalten  u.  s.  w.,  und  die  allmälige  Ge- 
staltung einer  tieuen  Welt,  der  Chr  ist  lick- Ger  manischen^ 
die  von  der  alten  Welt  aufs  Bestimmteste  auch  in  kirch- 
licher Hinsicht  sich  scheidet.  August  in  haben  wir,  wie 
alle  Kirchenväter  (Faires  ecclesiae) ^  noch  jenseit  des 
Walles  zu  suchen,  der  zwischen  der  alten  un«l  der  mitt- 
lem Zeit  sich  auftbürmt;  die  Scholastiker  dagegen  (die 
doctores  ecdesiae)  eine  gute  Strecke  diesseit  desselben. 
Eine  gute  Strecke;  denn  nicht  gleich  konnte  die  ruhige  Eut- 
^Itung  der  Wissenschaft  auf  dem  von  den  Stürmen  erschüt- 
tert werdenden  Boden  vor  sich  gehen.  Sie  mufste  vorbe- 
reitet werden.  Am  allerwenigsten  konnte  der  kühne  Bau 
einer  weit  ausgeführten  Christlichen  Dogmatik,  wie  er  uns 
aus  den  Svütemen  der  Scholastiker  entgegentritt ,  da  auf- 
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fMMkttt  wcfdeo,  wo  äoch  kein  Christeatiiuni  hiAft» 
«OB^en,  oder  wo  es  noch  so  sehr  mit  dem  Heidenthume 
Tcnnueht  war,  dafs  es  einer  langen  Zeit  bedurfte,  che  die 
BleBente  gesondert  waren.  Nicht  eiae  nüfsig  qieeuürende 
o4flr  dialeetisireude  Thätiiikeit  war  d0n  Miinnern  an^ewie« 
sen.  die  als  Boten  des  Heils  unter  die  AbendliadiMhea 
Velber  trates.    Sie  waren  Erzieher  und  Bildner  md,  wo 
es  ftoeli  kam,  fleifsige  {Rammler  ud  Ordner  dessen,  wis 
aas  deoi  Schutte  der  rergangenen  Zeiten  war  gerettet 
worden.   Jetst  thaten  wirklieh  Sckolmstici  Noth,  aber  Scho- 
tastid  in  dem  eigentlichen  elTmologischen  Sinne,  Schul« 
Mister  mitgater  ^chulzucht   Die  Schultpsif  Am^  kam  hin- 
terher, wie  die  Theorie  hinter  der  Praxis.  Gleichwohl 
hlieb  diese  nicht  zu  lange  aus.   f )a8 «Zeitalter  C a  r  1  s  des 
Grofsen  mit  seinem  Alcuiu  ist  ein  glänzender  Beweis 
daran,  und  jetzt  stehen  wir  auch  nicht  mehr  all  zu  weit  ^ 
ron  dem  Zeitalter  der  Scholastik.   IfVie  indessen  in  Alkn 
Uehergänge  sich  bilden ;  wie  der  Geist  erst  seine  Schwin- 
gen versucht,  ehe  er  sie  zu  stetigem  und  sicherem  Fluge 
entfiailtet;  wie  er  jrewßhnlich  erst  Einzelnes  aus  dem  Zu- 
sammenbanre  herausgreift,  ehe  er  (lie«!rn  in  allen  seinen 
Verzweigungen  beherrschen  kann:  so  finden  wir  es  aueh 
hier.    Mair  unsere  Zeif  flif  St  reif  jii:;keiten  über  den  Aus- 
ir.j/iir  «If's  h.  (iVistes  zwischen  der  Abend-  und  Morc:en- 
HfMÜKchen  Kirche  und  über  ilas  Wrbältnirs  der  menscb- 
lirfuMi  Cof tes<5nhnscbaft.  zu  der   ijrsprflni: lirlifri   fwip  sie 
in  dem  sogenannten  AdopHanischen  Mrcltc  iretiilirt  wurdrl 
als  etwas  l^nersprier<?1iclH'«s  betrncht<'n:  es  ühtv  sic  h  dar- 
an der  Scharfsinn   der  Zeit.     Sclion  weiter  griffen  ilie 
Streitigkeiten  um  sich  unter  V-<u']^  Nachfolgern ;  so  ihiIit 
Carl  dem  Kali  Im.    Hier  haben  wir  die  Vorspieif  (Irr 
Scholastik  im  guten,  wie  im  schlimmen  Sinne.    Geist ios 
und  %viderlich  mag  uns  der  M'WicbssfVeit  erscheinen  zwi- 
schen Paschar^ifis  Raiibertus  und  Ratram n us ,  dar- 
über, oll  Maria  tlen  hrlftser  mit  verschlossenem  Leibe  ge- 
boren habe,  oder  nicht,  und  nicht  viel  erbaulicher  niair 
ans  der  Streit  über  das  Abendmahl  vorkommen,  dafs  Wort- 
führer Bich  endlich  d.ihin  verirrten,  zu  fragen,  was  an« 
dem  genossenen  Leibe  Christi  werde  bei  dem  phjsisclieu 
Verdauungsprocessc,  wobei  später  der  scht^ne  Name  Ster- 
coranisten     das    Ketzerverzeichnifs    bereirhem  mufste. 
VV^ichtiger  und  folgenreicher  war  der  Str("it  mit  dem  Mön- 
che Gottsclialk  aus  dem  Kloster  Orbais  über  die Giiadeii- 
wahl;  denn  hier  handelte  es  sicli  \n  der  Tbat  dariiin,  ob 
der  A  li^rustinismus  mit  all  seinen  gefürchteten  Consetjucü- 
zea  festzuhalten  sej,  oder  nicht   Die  streng  Augustiui- 
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sehe,  ja,  über  den  Wortlaut  der  Augustinisclicii  Lohre  selbst 
hinausgetriebene  Ansteht  Oottschalks,  dals  die  einen  Men* 
sehen  von  Ewigkeit  zum  Heil,^  die  andern  von  Ewigkeit 
zur  Verduminnifs  hestimmt  seyen,  ohne,  alles  ihr  Zuthiin, 
wich  einer  mildern  Deutunii:  der  Angnstinischen  Lehre,  wie 
sie  auf  den  Synoden  zu  Cliicrsy  u.  8.  w.  hervortrat. 

Schon  in  diesen  beiden  Streitigkeiten,  über  das  Abend- 
mahl und  (Iber  <!ie  Prädestination,  sehen  wir  einen  Mann 
hervorragen,  mit  dem  Kinige  auch  wieder  die  Reihe  der 
Scholastiker  beginnen  niöcnten ,  obwohl  auch  er  nur  eia 
isolirter  Vorläufer  derselben  ist,  ich  meine  den  Johann 
8  CO  tu  s  Erigena  im  9.  Jahrhundert,  dessen  .grofsart  ige 
ßpeculatire  Versuche,  Reli'cion  und  Philosophie  in  ihrer 
Einheit  darzustelb'n,  jedenralls  zu  dem  Ausgezeichnetsten 
gehören,  was  auf  diesem  (lebiete  zu  allen  Zeiten  ist  ge- 
leistet worden.  Aber  auch  Erigeua  hatte  keine  unmit- 
telbaren Schüler  und  Nachfolger.  Seine  Zeit  verstand  ihn 
kaum.  Sein  Pautheismus,  den  man  ihm  mit  Recht  zum 
Vorwurfe  machen  kaun,  wurde  später  von  rohen  tiemülheru 
zu  fleischlicher  Zflgellosigkeit  gemi fsbrauch t ;  in  Bezie- 
liung  aber  auf  die  Kirchenlehre  verhielt  er  «ich  zu  ihr 
mehr  kritisch  und  negativ,  als  dieselbe  systematisch  be- 
gr&ndend. 

Das  10.  Jahrhundert  war  arm  au  Kirchenlichtern,  wie 
an  leichtern  überhaupt.  Der  greise  Gerbert,  nachmals 
Sylvester  IL,  war  mehr  durch  inatheniatischc  Wissen- 
schaft und  durch  Naturkunde,  als  durch  [iLiioöophische 
Forschung  im  engern  Sinne  des  Wortes  berühmt. 

Erst  um  die  Mitte  des  J  L  Jahrhunderts  begegnen  wir 
Jener  ununterbrochenen  Reihe  tlialectisch  ausgerüsteter 
Streiter,  die  wir  wenigstens  nach  dem  ziemlich  allgemei- 
nen Snrachgebrauche  als  ilie  eigentlichen  Scholastiker^ 
oder  als  diejenigen  Theologen  und  Philosophen  des  Mit- 
telalters bezeichnen,  die  den  Gehalt  der  einmal  Überlie- 
ferten Kirchenlehre  mit  Hülfe  einer  grofseiitbeils  auf  Ari- 
stoteles ruhenden  Dialectik  wissenschaftlich  zu  erweisen 
und  diis  Lehrgebäude  bis  iiv  seine  einzelnen  Theile  aus- 
zubauen uud  auszuführeu  sich  bestrebten^).    So  verschie* 

•  \ 

4)  ,,Dafe  die  ganze  Entirlcklung  der  gehdastieelieii  Tkeologie  enl 
Jetzt  eriolgte'S  erinnert  Schleiermacher  in  seiner  OnvMäUe  dir 

christUcheii  Kirche  (aus  soineni  hfnid'crhriftlicliPTi  Nachlasse  und  nach- 
pc<;rhriebcnen  Vorlesungen  herausgegeben  vcm  K.  B o n  n  el, (Berlin  1840) 
6.  46b,  „müssen  wir  nicht  so  ansehen,  als  ob  etwas  Neues  enlslande« 
wäre ,  sondern  sie  war  bisher  nur  sar&duredrlngt  durch  das  Bestreben 

der  Yerbreltnnff  des  Ghristenthunis.  Nun  aber  auf  der  einen  Seite 

die  eipansiTe  ThSUgkeit  xwRuhe  gekommen»  «nf  ddr  andern  Seite  mehr 
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den  nämlich  auch  die  Charactere,  die  Tendenzen  und  die 


Indiriduen  dar  ^  clic  man  leicht  unter  diesem  einen  Gat- 
tungsbe^rrifTe   ziisaiiimenfassen  und  von  andern  Ersehe!- 
Dunsen  auf  dem  Christlich-theolofl^ischen  Gebiete  jener 
Zeit,  wie  von  den  Mystikern  oder  von  den  einfach  pra- 
cfisch-relieiösen   Naturen  (wie  der  h.  Bernhard  eine 
war),  oder  auch  wieder  von  den  wissenschaftlichen  Man* 
ncm,  wie  sie  dem  fleformationszeitalter  auflieliend  voran- 
srinsen,  einem  Valla.  Reuchlin,  Erasmus,  gar  wohl 
und  sicher  unterscheiden  kann.    Was  ihnen  nämlich  ge- 
meinsam ist,  das  ist,  wie  gesagt,  nicht  die  wissenschaft- 
liche Beschäftigung  mit  der  Christlichen  Theologie  über- 
haupt, auch  nicht  das  Streben,  innerhalb  der  Theologie 
zu  philosophiren ,  sondern  es  ist  jene  überwiegende  dia- 
lectische  Beschäftigung  mit  ihr  (im  Gegensatze  gegen  die 
productiv  -  speculative  der  (juostiker)    und  daneben  dann 
allerdinsrs  auch  die  mit  dieser  Geistesrichtung  zusamnien- 
hangencte  demonstrative,  die  Begriffe  ins  Unendliche  zer- 
setzende, zerspaltende  und  zergliedernde  Methode.  Es 
ist  mit  einem  Worte  die  torherrschentle  Richtung  des  I  tT- 
standes  auf  dem  religiösen  Gebiete,  uud  zwar  nicht  des 
Verstandes,  den  auch  wir  innerhall)  des  religiösen  Gebie- 
tes nie  entbehren  möchten,  der  im  Dienste  der  Vernunft 
und  des  Gefühls  die  religiösen  Wahrheiten  reflectireml 
zum  Bewufstseyn  bringt  und  das  Verständnifs  des  Ueber- 
sinnlichen  auf  eine  menschlich  klare  Weise  vermittelt, 
auch  nicht  des  Verstandes,  der  mit  Hülfe  historischer  Kri- 
tik und  besonnener  Exegese  die  schriftlichen  Religions- 
urkundeu  erforscht  und  beleuchtet,  sondern  eines  grofsen- 
tbells  von  der  Vernunft  und  dem  Gefühle,  so  wie  von  der 
und  der  Geschichte  losgetrennten  isolirten  Verstau- 


Mie  eingetreten  war ,  koonld  diese  sogenannte  scholastische  Richtung 
■ehrxBn  VoncMn  kommen.  Die  Prodaetifittt  zeigt  sich  Jelsl  wieder 

in  gTörseremMaa&e;  es  fingt  die  Zeit  «n,  wo  die  Bemähungeo,  die  seit 
Karl  dem  Grofsen  auf  diese  Seite  waren  gewendet  worden,  erst  anfin- 
gen, Frucht  zu  trafen."  Wenn  dann  derselbe  Gelehrte  bemerkt,  dafs 
nan  nur  „mit  Uiuecht  schol.  Theologie  oder  schol.  Philosophie  als  eme 
Uiomim  mdB  aneeben  wirde^ :  so  dfirfen  wir  dennoeli  einen  gewissen 
Faniheneharaeter  in  ihnen  nicht  verkennen,  wie  denn  auch  Hegel 

[foHemngen  Über  die  Geschichte  der  Philotofhie,  herausgegeben  von  D. 
Karl  Ludteig  Michclety  B.  3  S.  148  t)  richtig  lagt,  die  Schola- 
stik sey  nicht  „eine  fixe  L^hre ,  wie  z.  B.  platonische  oder  skeptische 
nOosophie*' ,  und  gleicliwolil  sey  sie  „imieiluilb  ftef«  Begriffet  be- 
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des,  der  dann  phpn  in  dioser  seiner  Nacktheit  und  Beson- 
derheit nicht  selten  in  die  Gestalt  des  irrübelnden  Witzes, 
wo  nicht  gar  des  Fftrwitzes  und  des  Aberwitzes  innsrhlä^ 
und  dessen  irviAsier  Irrthuni  darin  besteht ,  dais  er  «'hpfi 
das  in  »ein  Gebiet  zieht  und  mit  Gewalt  auf  seinem  (Ge- 
biete festhalten  will,  was  weit  i'iher  demselben  hinaus  liefft. 
Wie  es  eine  Hewcc^mg  dee  Körners  triebt,  nicht  sowohl 
um  zu  einem  Ziele  zu  gelangen,  als  rf elmehr,  um  an  dem- 
selbeu  Ziele  anzulangen,  von  dem  man  aussring,  blofis  in 
der  Absicht,  dem  Körper  eine  Bewegung  zu  verschaffen: 
80  begegnen  wir  auch  hier  einer  solchen  Gj^nnastik  des 
Geistes,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  sich  die  Schola- 
stiker dieses  gymnastischen  Zweckes  der  hlofsen  N  erstan- 
desflhung  nicht  bewufst  waren ,  somit  meist  ganz  ehrlich 
und  itUen  Ernstes  meiuten,  auf  ein  reales  Ziel  los  zu 
steuern,  während  sie  sich  doch  in  den  meisten  Fällen  nm 
im  Zirkel  drehten. 

Zweierlei  aber  darf  hierbei  nicht  vergessen  werden, 
wenn  wir  den  Scholastikern  nicht  Unrecht  thun  wollen. 
Fflm  E^te  ist  anzuerkennen,  dafs  diese  gymnastische  Ue- 
bnn^  IUI  sich  gewifs  auch  ihr  Gutes  hatte,  ja,  mitunter  bis 
«1  emer  solchen  Kunstfertigkeit  gesteigert  weiden  konnte, 
*  dftb  wir  fther  diese  Kraft  des  Verstandes  an  dem  «ifias 
Orte  eben  so  sehr  erstaunen,  als  wir  an  dem  andern  die 
Auswüchse  desselben  bel&cheln.   Und  wie  Mancher  hat  die 
Scholastiker  auch  schon  am  unrechten  Orte  belächelt! 
fibben  doch  in  der  That  die  armen  ScholasHä,  wie  Sem- 
ler sagt^  sich  von  Solchen  müssen  schulmeistern  lassen, 
die  sie  nicht  zum  Abschreiben  hätten  gebrauchen  können  \ 
Fürs  Zweite  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dafs  jenes  Ziel 
selbst,  obwohl  es  ihnen  meist  im  Nebel  willkürlicher  Fi- 
ction  erschien,  das  Höchste  und  Heiligste  war,  was  der 
Mensch  hienieden  erstreben  kann,  die  Versöhnung  des 
Irdischen  und  des  Himmlischen,  das  Sichfinden  des  end- 
lichen Geistes  im  Unendlichen.    Mag  es  immerhin  einer 
neuern  Philosophie  als  Einseitigkeit,  ja,  als  die  eigentli- 
che Barbarei  des  Scholasticismus  erscheinen,  dafs  er,  sich 
hinwegwendeud  von  drm  Diesßpits  mit  dessen  ualiirliclirn 
Tnpn schlichen  Ziisf  iindeji ,  eiiieni  uiil>eirrp}fHchen  Jenseits 
'    sich  ziiwanilfe  utnl  diesem  oft  \vun<hM'li(^li  genug  die  liem 
Diesseits  eni  lehnten  Formen  iU]f/^\  anate  :  so  legt  eben  die- 
ses doch  gewiis  iiuch  auf  d(M'  andern  >Jeite  Zeugnifs  ab  für 
den  höhern  Adel  des  McTisehen,  wenn  ein  halbes  Jahrtau- 
send mit  llerkulisclier  Kraft  sich  abarbeitete,  blofs  um  sei- 
nes Besitzes  und  Erbtheils  in  dem  Lande  der  Verheifsung 
gewifs  zu  werden.  —  Wer  die  BeschrlU&kung  alles  Den- 
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ken«  auf  «las  JenscKiire  und  die  Veniachlässigun^  dessen, 
»at>  vor  FiiUen  iaa,  allenliiiirs  eine  einseitige,  mitun- 
ter nncesuitcle  Richtunj^:  so  ist  das  Befangenseyn  im  Dies- 
seitisreii.  iiamelitüeh  m  dem  Diesseitigen,  das  sich  mit 
Häanh  II  trreifeu  und  mit  Zahlen  Ix'rechnen  liifst,  eben  so 
einseifiir  und  der  wahren  Gesundlicit  uiisers  W  esens  gewi Ts  . 
niclil  züträiarlioher,  als  jene  Richtuna:,  so  da  Ts  ich  in  ilieser 
Hinsicht  beinahe  dein  Katholischen  Theologen  M  übler  bei- 
stimmen  möchte,  wenn  er  sagt^):  ,,Wer  sich  uar  niclit  zu 
dem  Glauben  au  das  positive  kirchliche  Christenthum  er- 
heben kann,  betrachtet  nothwendig  eine  Menge  aus  die- 
sem Glauben  hervorgehender  Fragen  und  Antworten  als 
die  heilloseste  Verimmg  des  menschlichen  Geistes.  — 
Mit  der  Unlust  erscheint  auch  die  Unfähigkeit  fQr  tiefere, 
feinere  Untersuchungen  Uber  die  ^ötttichep  Dinge,  ja,  ein 
solcher  Stumpfoinn  Kann  sioh  zeigen,  dafs  man  solchen  ' 
Untersuchungen  niclit  einmal  folam  Isann.  Das  nnbehag- 
ficha  Gefküil,  das  aus  der  Wahraenmung  eines  solchen  gei- 
stigen Znstuides  herForffeht,  sucht  man,  dann  sidi  selbst 
tiiuK»1ienil,  woL  beschvicntigen,  indem  man  sich  Tonnebt, 
es  handle  sich  um  Snitzfindigkeiten  und  nichtige  Svbti* 
fitilen/«  • 

Treten  wir  dem  BiUe  der  Seholastilc  naher.  Eine  ei- 
gendiehe  Geschichte  derselben  kann  ich  nicht  geben.  Com« 
pendicD  anszuschreiben,  halte  iph  ftr  überflflssig«  und  tt^ 
WMB  Neues  auf  dem  Grunde  der  Quellen  darzustellen,  wirv 
eine  Rlesenaribeit,  der  ich  mich  nicht  gewachsen  tthle« 
Nur  die  allgemeinen  Zflge  des  Bildes  mAchte  ich  zeichnen 
und  die  Gcmhichte  der  Mystik  darein  yerweben,  um  dann 
das  TerhAltuifs  dieser  geistigen  Erscheinungen  zum 
mmim  MUielaUer,  namentlich  zur  Bierarme  dessmm, 
wm  Schlüsse  der  Vorlesung  als  Losung  meiner  eigentli- 
Aen  Aufgabe,  so  viel  ich  vermag,  ins  Licht  zu  setzen.  ^ 

Den  An^ng  der  Scholastik  (näch  der  Begrenzung,  die 
wir  ihr  gegeben)  haben  wir  im  nördlichen  Frankreich  zu 
suchen.  U  e  1  lun  i ,  ein  NonnAnnischer  Ritter  (mfltterlicher 
Seifs  von  den  Grafen  von  Flandern  abstammend),  hatte, 
wie  so  Viele  in  jener  Zeit,  das  Weltleben  aufjcre^eben  und, 
am  sioh  dem  Himmel  geföUig  zu  machen,  ein  Kloster  ge- 
stiftet, welches  bald  nachher  die  Wic^e  der  Soholasti« 
sehen  Theologie  ward :  das  Kloster  Bee  in  der  Normandie. 
Hellutti  selbst  kennte  weder  lesen  noch  schreiben;  abcsr 


51  Siehe   ffp^isen  Aufsatz  über  An<;oIm   in  seinen  ffetammelten 

SrhriitcM  ,    hcrauag.  von  JoA.  Jottph  iglL,  D^llirngtr^  1.  B.  (Ke- 
gerusburg,  Ibäöj  ii.  131  L  - 
MjcAr.  f.  d,  HUitr,  TM.  IS41L  I.  4 
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durch  besondere  FQguog  kam  der  gelehrte  Lant'rano 
aus  Favia  in  das  neu  gestiftete  Kloster  und  wurde  dessen 
Abt.   Der  Streit  Aber  das  Abendmahl,  in  dcu  er  mit  sei» 
nem  Freunde,  Bcrensrar  von  Tours,  vernickelt  wurde, 
träft  schon  ganz  die  l'arl)e  Scholastisclier  Art  und  Kuust. 
Ein  Scliüler  Lanfrantä  war  der  Pieniuntese  An  s e  Im  (;rcb- 
zu  Aoäta  1034,  gest.  1109),  der  seinem  Lehrer  sowohl  in 
der  Abtswürde,  als  später  (1093)  im  Besitze  «les  Erzbis- 
thums von  Cauterbury  naohfolgte,  ddher  Anseimus  Cantua" 
riensis.    Er  föhrt  gemeiniglich  den  Reigen  der  Scholasti- 
ker an.    In  ilriMtaclier  Hinsicht  hiklel  Anselms  Theologie 
einen  wichtigen  Absc  hnitt  in  der  Entwickelung  der  mittel- 
alterlichen Glaubenslehre:  einmal  durch  die  Bestimmung 
des  Veiiialinisses  vom  Glauben  zum  Wissen,  dann  durch 
die  Einführung  des  sogenannten  ontologischcn  Beweises 
in  die  natürliche  Theologie  und  endlich  durch  ilie  Auf- 
stellung seiner  Satisfactionstheorie.   Rücksichtlich  des  er- 
sten Punctes  ging  Anselm,  wie  alle  Scholastiker  nach 
ihm,  von  der  zuversichtlichen  Ueberzeugung  aus,  dafs  der 
Inhalt  der  Christlichen  Glaubenslehren  ein  vernünftiger 
sey,  dafs  Glauben  und  Wissen  sich  nicht  widersprechen 
können,  ond  in  dieser  Zuversicht  liegt  ohne  Zwei&l  et- 
was SohOnes,  Giobartiges^  Bemhigendes»    Statt  aber  den 
Olanbensinhalt  a  fnrianm  erweisen,  bescheidet  sich  Aa- 
«slm  mit  dem  Beweise  a  posimiaH.   Vor  Allest  yerbuigt 
•r  den  Glmtm;  denn  wer  Nichts  glaubt,  der  erfiUurt. 
Nichts,  imd  ohne  EriahniBg  giebt  es  keine  ErkemitiiiA« 
Unter  diesem  Glauben  dachte  sich  Anselm  fireilich  aiejbt 
nor  (wie  etwa  sp&ter  Jacobi)  den  philosophischen  Glesh 
ken,  das  Vertrauen  su  den  Ideen,  die  willige  Hingabe  des 
Geistes  an  das  Unendliche,  wie  es  sich  dem  ahnenden  und 
denkenden  Geiste  als  eine  fortwährende  OflPenbarunff  raii#- 
schliefst,  sondern  er  meinte  damit  in  der  That  den  mlM 
positiven  Glauben  an  das  flufserlich  und  geschichtlich  Qe* 
offenbarte,  ja,  nicht  nur  an  das  in  der  Bibel  Gegehe^ 
sondern  mehr  oder  weniger  an  die  fest  bestimmte  Kir^ 
ohenlehre  seiner  Zeit    Erst  in  diese  positiven  Verhtft* 
nisse  sich  einzuleben,  hier  eine  Helmatn,  einen  Boden  su 
gewinaen,  bevor  man  speculirt,  schien  ihm  durchaus  noth- 
wendig.   Aber  einmal  m  dieses  Glauhensleben  ein^ewur^ 
seit,  sollte  dann  auch  der  denkende  Geist  sich  weiter  in 
der  Region  des  Denkens  entfalten;  denn  Anselm  nannte 
es  geradezu  eine  Nachlässigkeit,  wenn  man«  einmal  hn 
Glauben  befestigt,  nicht  auch  suche,  das  zu  erkennen,  was 
nuui  glaubt^.  Diesem  Pnnoipe  gemifs  nutchte  er  sich 

6)  Siehe  die  bekannlon  Stellen  Proshg,  Cap.  1.  Ltb.  Ii. 
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denn  auch  cretrost  an  die  Demonstration  der  wichtigsten 
Glaubcusiciirt  n,  vor  Allem  an  den  Beweis  von  dem  Daseyn 
Gottes.    Wenn  tlem  unbefangenen  Natursinne  bisher  der 
sosretuiiinte  physicotheolo^^isclie  Beweis,  d.  h.  eben  die 
HiHweisung  auf  die  wohlgeordnete  Schöpfung   und  der 
Schlufs  auf  einen  weisen,  mächtigen  und  gütigen  <Schöpter 
genOart  iiatle,  oder  wvuu  die  abstracteren  Denker  von  der 
Zuialiigkeit  der  Erscheinungen  auf  den  letzten  nothwen- 
digeii  Grund,  vom  Relativen  auf  das  Absolute  schlössen, 
was  man  den  koBmult^gischen  Beweis  nannte :  so  verschluis 
Anselm  die  Augen  vor  der  äni^em  Welt  und  schaute  rück- 
wärts in  ildis  menschliche  Bewufstseyn  hinein,  und  zwar 
nicht  in  der  Brust  des  Menschen,  im  liebenden  Herzen, 
im  sehusiiclit tir  ahnenden  (Jet^iihle,  nein,  in  dem  denken- 
den Geiste,  im  Begriffe  wies  vv  die  Existenz  Gottes  nach. 
Weil  wir  Gott  denken,  darum  ist  er;  deitii  (lasjeiii^c,  über 
welches   hinaus  nichts  Gröfscres  gedaclil  werden  kann, 
das  kann  (schlofs  er)  nicht  blofs  in  unserm  Verstände, 
nicht  ein  blofses  Gedankending,  es  mufs  Realität,  ja,  die 
hftohste  aller  Realitäten  seyn.    Idee  und  Wirklichkeit  fie- 
len ihm  hier  zusammen.   Schon  damals  stiefs  sich  freilich 
der  nmeine  Verstand  an  diese  Demonstration,  und  ein 
Uta«  HM  dm  Kloster  Mannooti«»,  Gaunilo,  der  ge- 
gen ÜBi  «ofba^  snehte  deo  Satz,  dafe  das  Gedachte  auch 
wriir  witsig,  als  scharf-  und  tiefiifiuitg  das  Wirkliehe  sey, 
am  bestreiten*  Blan  könne  sicb^  meinte  er.  eine  giückse- 
lige  heel  «dt  allen  Herrlichkeiten  Torstellen^  ohne  eine 
soMw  jß  im  Lande  der  Wirklichkeit  sn  entdecken;  we- 
bet er  ilreilich  die  willkflrlichen  Einbildungen  der  Phanta- 
sie nut  den  nothwendigeu  Ideen  der  Vemnnft  anf  leicht- 
ftrUge  Weise  Terwechselte.    Was  endlieh  die  Satisfii- 
etisaneerie*  Anselms  betrifft,  oder  die  Beweisfikhmng, 
4iil  fielt  eben  darum  habe  Mensch  werden  mflssen,  um 
ds  Gottmensch  die  Versöhnung  Gottes  und  der  Henseheo' 
dmh  die  freiwillige  Hingabe  seines  Lebens  zu  Stande  sn 
bringen:  so  ist  diese  hier  nicht  weiter  su  erOrtem.  Bs 
ma^r  dm  Bisherige  genügen,  uns  Ton  Anselms  speenlativer 
Mmmmg  eine  Vorstellung  zu  geben.  Jedenfidls  seigt  An- 
eohn»  in  Vergleiche  mit  den  spitem  Scheiastikeni,  noch 
«|m  speculatiye  Productirität,  die  sich  nachher  immer 
Wimm  verlor.   Er  nimmt  es  mit  gewaltigen  Ideen  auf  und 
sucht  mit  tieAnn  Ernste  in  das  Wesen  der  göttlichen 
Dinge  einsndringen,  so  dafs  man  ihn  wohl  mit  liecbt  dm 


Ep.  41.  De  .^finrnm.  nJtnri§,  Cap.  2.  Cur  Dem  komo ,  Lib.  S.  Cap.  2. 
Vfl.  meiAe  DogmengtgekwhU,  11.  1.  S.  43  f. 
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IMtfdH  ÄUffusHn  j^enannt  luit.  Nur  selten  Terliert  er  ateh 
ia  leere  Spitzfindigkeiten,  wie  z.  B.  da,  wo  er  mitersiiGht, 
wannn  es  aich  von  allen  drei  Personen  der  Trinitit  .am 
besten  Air  den  Sohn  geschickt  habe,  Mensch  zu  weiden, 
oder«  wa  er  die  Geburt  des  Erlösers  aus  der  Jungfrau  nach 
den  Teisehiedenen  Kategerieen  der  Mftgliebkeit  j  Menaoh 
m  werden,  zu  begreifen  fueht^. 

Sohaa  gleich  in  dieser  ersten  Periode  der  Scbdastik 
tritt  uns  der  viel  besprochene  und  mitunter  sehr  rerwi-  i 
ekelte  Gegensatz  des  Nominalismus  und  Realismus  entge- 
gen. Unter  dem  Realismus  der  Scholastiker  haben  wir 
uns  bekannflicfi  nichf  das  zu  denken,  was  drr  hpiifiire 
Sprach «rehrauch  mit  liem  Worte  verbiodet,  sondci  n  irorade 
das  (icironthril,  nicht  eine  Richtung,  die  es  mit  den  rea- 
len Üini^en  iialf,  im  Ge^^ensatze  gegen  das  Ideale,  sondern 
die  umgekehrte  llichtuuff,  welche  eben  die  Ideen  für  Rea- 
litäten nimmt,  im  Ounue  also  das,  was  wir  den  Idealis- 
mus nennen,  während  der  Nominalismus  sich  an  die  vor- 
Uei^enden  Erscheinungen,  an  die  Dinsre  und  die  Individuen 
hielt  und  die  allgemeinen  Begrifte  nur  als  Ahsfractionen, 
als  Aamen  behandelte.  Erst  später  verwickelte  sich  der 
Streit  noch  mehr,  indem  man  anch  för  jedes  besondere 
Dinar  wieder  einen  ihm  ents|ireGheiideii  Befrriff  annahm,  so 
dals  z.  H.  Petrus  als  ein  Product  der  humanitas  und  der 
PetfcUas  (des  allgemeinen  und  des  individuellen  Begriffs) 
erschien. 

Anselm  war  Realist,  wie  schon  aus  seinem  Beweise 
fOr  das  Dasern  Gottes  kenror^eht.  Dagegen  wird  gemei- 
niglich als  Urheber  des  Nomioalianitta  und  schon  darum 
als  Gegner  Ansehns  Roso^Ita  (Rfleelin)  genannt,  Ca- 
nemoas  TOD  Gompie^e  in  der  Bretagne,  dessen  häretisohe 
Lehre  toh  der  Tnnitit  »auf  der  Kii^nenTersaaunlnng  za 
Soissons  lOtt  yetdannnt  wurde.  Wie  sehr 'der  Nomlnnlin- 
■ms  und  Realismas  anek  anf  die  Fassung  der  klroklieheii 
Dogmen  wirkte,  neigt  uns  eben  dieser  Rosoeliu.  Die  Per^ 
eonen  Vater,  Sohn  und  Geist  galten  ihm ,  wie^  anoh  den 
Orthodoxen,  filr  göttliche  Persönlichkeiten;  aber  der  Be* 
,  griff  Gott,  der  die  3  Personen  snr  Einheit  Terbiuden  sollte, 
war  für  ihn  (so  legten  es  ihm  wenigstens  die  Gegner  aus) 
ein  blofser  Name,  keine  Realität,  so  dafs  für  ihn  die  S 
Personen  unverbunden  als  8  Götter  neben  oinrinder  stehen 
blieben  und  man  ihn  eben  deshalb  des  Mikeismuia  be-> 
nehuldigte. 

Wichtiger,  als  die  Perstaliohkeit  Roseelins,  ist  die 
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Peter  Abftlards,  nelche  !n  verschiedenen  Beziehungen 
einen  Ge^ensstz  zu  Anselm  bildet.   Abälards  Jugend  fkUt 
m  die  Zeit  Ton  Anselms  letzten  Lebensjahren,  so  dafs  wir 
Beide  nur  zur  Noth  als  Zeitgenossen  betrachten  können. 
Er  lebte  von  1079—1142  und  ist  durch  seine  Abenteuer 
mit  der  Heioise  der  gebildeten  nnd  halbgebildeten  Weit 
bekannter  reworden,  ais  durch  seine  Philosophie  und  Theo-' 
]ogie  nmicnen  Gelehrten.    Wir  haben  es  hier  nur  mit  der 
letztem  zu  thun.    Abälard  war  ein  lebhafter,  bnmsender 
Geist.     Gleicht  Anselm  dem  tiefen  stillen  See:  so  Abft«^ 
lard  dem  mächtigen  Strome,  der  wohl  hier  und  da  Aber 
die  l'fer  austritt,  im  Ganzen  aber^it  stolzer  Sicherheit 
einhertliefst.    Baute  Ajiselm  das  Erkennen  auf  den  Glau- 
ben: so  flranfi^  Abälard  auf  eine  vom  Autoritätsglauben  mög- 
lichst freie  lirkenntnifs.    Der  vernünftige  auflielle  Gründe 
sich  stützende  Glaube  war  ihm  der  beste.    Abälard  war 
nicht  Rationalist  im  neuern  Sinne  des  Wortes,  wenn  wir 
auf  den  Gehalt  der  Doffinen  sehen,  der  bei  ihm  immerhin 
noch  um  ein  putes  Theil  positiver  war,  als  etwa  bei  den 
KationaVisten  des  18.  u.  19.  Jahrhunderts.    Gleichwohl  aber 
vertritt  er,  dem  Anselm,  oder  auch  dem  positiven,  streng 
kirchlichen  Bernhard  von  Clairvaux  gegenüber,  die 
Partei  eines  gewissen  theologischen  Liberalismus,  der  die 
Rechte  der  Vernunft  gegen  den  Autoritätsglauben  in  Schutz 
nimmt^  oder  wenigstens  das  der  Vernunft  AnstAfsige  durch 
mildere  Deutung  beseitioft.    So  führte  er  die  Personen  der 
Trinität  auf  göttliche  Eigenschaften  zurück,  was  übrigens 
auch  mit  und  nach  ihm  noch  Andere  thaten;  die  Erbsünde 
bestand  ihm  nur  in  einer  Schwächung  der  menschlichen 
Natur,  die  Erlösung  mehr  in  dem  vom  Erlöser  gegebenen 
Beispiele  der  Liebe,  als  in  einer  factischen  AbDezahlunji^ 
einer  contrahirten  Schuld ;  er  pries  (wie  nach  ihm  Z  w  i  n  g  1 1) 
die  Tugenden  der  edlen  Heiden  und  hielt  die  Kindertaufe 
nicht  in  dem  Grade  ftr  nothwendig,  wie  die  strengen  Schüler 
Angustins.    Die  Wirkung  auf  seine  Zeit  war  grofs.  Tau- 
seude  von  Zuhörern  strömten  ihm  zu  und  vergafsen  Essen 
und  Trinken,  Haus  und  Hof  über  seiner  Lehre.    Aber  eben 
diefs  erweckte  ihm  auch  viele  Gegner.    Linter  ihnen  ragte 
der  streng  eifrige  Bernhard  von  Clairvaux  her^'or. 
Abälards  Lehre  ward  auf  Sjmoden  (zu  Soissons  1121  und 
m  Sens  1140)  verdammt.    Erst  spät  söhnte  er  sich  mit 
Bernhard  aus,  und  er  beschlofs  sein  Leben  in  klösteril«» 
eher  Einsamkeit. 

Nachdem  nun  so,  vorzüglich  durch  Auselm  und  Abä- 
lard, nach  verschiedenen  Richtungen  hin  der  philosophi- 
reade  Geist  der  mittelaUertiohen  Theologen  war  angeregt 
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worden,  trat  die  Periode  systematischer  üübandlunff  des 
kirchlichen  Lelirbefi  riR's  ein.    An  der  Spitze  dieser  Theo- 
logen steht  Peter  iius  Novara  iu  .  der  Mitte  des  J2teD 
Jaarliunderts,  gemeiniglich  d  e  r  L  o m  b  a  r  d  e  tfenainit.  Die 
vielfache  Nachahmung,  die  Keine  durch  Klarheit  uud  Be- 
stimmtheit sich  auszeicbueude  Methode  gefunden,  und  die 
Menge  von  Lehrbflchern,  die  über  seine  Sentenzen  er- 
schienen (er  hiel's  magister  sententiarumh  hal)en  ibin  mehr, 
als  die  Originalität  seines  Geistes,  den  lluhia  der  Nach- 
welt verschafft.    Er  starb  11(54.    Schon  bei  ihm  finden  wir 
manche  spitzfindige  Untersuchungen,  wie  die,   ob  eine 
Maus,  die  zufällig  eine  Hn^tie  benage,  den  Leib  (Jbristi 
genicfse**).    Er  begnügte  sich  damit,  dafs  Gott  diefs  allein 
wisse.    Die  spätem  Scholastiker  aber  wufsten  auch  (/ar- 
über  noch  Menr,  als  er.   Aehnliche  üntersuohnngen  finden 
wir  bei  Robert  PuUeyn  über  die  Beschaffenheit  der  er- 
sten Eltern,  aber  die  Natur  der  En^el  u«  s.  w.   Wir  kOn- 
nen  überhaupt  wabmehroen,  dafs,  ys  mehr  die  Sebolasti- 
tchen  Sjsteme  -  an  aufaerer  Vollatändigiceit  und  an  aytte- 
ttiatiachem  Zuschnitte  gewannen,  sie  dagegen  abnalnnea 
an  innerm  Gehalte,  an  der  Frische  und  Lebendigkeit  des 
Geistes;  doch  sehen  wir  ancb  liier  über  der  Masse  de« 
Einzelnen  originelle  Geister  ordnend  und  die  Masse  be- 
wältigend sieh  erhebe!) . 

Zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  vomebmliob  aber  im 
13ten,  wunden  die  Abendländischen  Theologen  allgemeiner 
mit  den  Aristotelischen  Schriften  bekannt,  die  ihnen  firü* 
her  nur  iu  dürftiger  Gestalt  zugänglich  gewesen.  Wider- 
setzte sich  auch  die  Kirche  anfcinglich  der  Herrschaft, 
.  welche  der  blinde  Heide  über  die  Christlichen  Geister 
sich  anmafste:  so  ging  am  Ende  von  den  hochgestellten 
Autoritäten  die  Empfehlung  aus.    Zwei  berühmte  Ordens- 
männcr,  der  Franciscaner AI e x a n d e r  vo n  H n  I e s  (t  1245) 
und  der  Dominicaner  Albert  der  (^rofse  (f  12S0,  ein 
gebomer  Schwabe,  der  noch  jetzt  im  Minide  des  Volkes 
als  eine  Art  von  SchwarzkünsÜer  lebt),  hrarhen  fiie  Bahn. 
Alexander  erwarb  sich  durch  seine  bändereiclie  flipo- 
logisobe  Sununa  den  Ehrennamen  eines  Doctor  irrefra^a- 
biÜS,    Aber  sowohl  ihn,  als  seinen  Lelirer  Alhert  über- 
strahlte noch  an  Ruhm  Thomas  aus  dem  graüichcii  Ge- 
schlechte der  Aquino  im  iWapolitanischen,  der  als  Doclot 
angelicus  mit  seiner  Autorität  das  i,iie  und  die  folareinler 
Jdbrhunderte  beherrschte.    Auf  den  henihmtesleii  Lehr 
Stühlen  zu  Paris  ^  Rom,  Bologns  und  Pisa  lehrte  er  dU 


8)  isüfsl.  Lib.  IV.  Distiset  13.  A« 
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Theologie  (tl274),  nnd  als  Mitglied  des  Domioicanerordeut 
erwarb  er  sich  eineu  solchen  Ruf  der  Heiligkeit,  dafs  ihn 
der  Papst  im  J.  1323  (ein  halbes  Jahrhundert  nach  Beinern 
Tode)  canonisirte.  Ja,  die  Katholische  Kirche  wei^  ihm 
nächst  den  4  grofsen  Kirchenlehrern  des  Abendlandes  (Am- 
brosius.  Augustin,  Hierou>mus  und  Gregor  dem 
Grofsen)  den  ersten  Rang  an.  Thomas  schrieb  Com* 
menfarien  über  die  Sentenzen  des  Lombarden  und  eine 
theologische  Summe,  worin  er  die  frühem  dogmatischen 
Erzeugnisse  der  genannten  Väter  in  sich  vereinigte  und 
sie,  hindurchgetrieben  durch  die  dialectischen  Formen  des 
Pro  und  Contra,  im  Gewände  seiner  Zeit  reproducirte. 
Auch  was  die  trühern  Scholastiker  nur  erst  in  gröfsem 
Lmrisscn  angedeutet  hatten,  das  findet  sich  bei  ihm  wei- 
ter ausgeführt  und  mit  Beweisen  erhärtet  Wenn  z.  B. 
Anselm  nur  noch  im  Allgemeioen  die  Noth wendigkeit 
einer  durch  den  Gottmenschen  zu  leistenden  Genugthuung 
daijrethan  hatte :  so  finden*  wir  bei  Themae  jedes  einzelne 
LeideoBnement  herausgehoben  uoä  den  Chnmd  diftr  anj^e* 
flyiKt,  narani  GIrintiw  aneh  an  diesem  md  Jenem  Theile 
des  ttAipers,  warum  er  aneh  an  Got,  Ehre  n.  s.  w*  habe 
leiden  mteaen^  Wenn  Peter  der  Lombarde  die  Ge» 
wisseaffiage  wegen  der  Haus  und  der  Hostie  nur  hinge* 
wofffn  hälfe:  so  finden  wir  bei  ilim  enstliehe  Erdrtemii* 

gen  dirilber  und  ein  genaues  Abwägen  der  Gründe,  wie  der 
egennUnde^.  Er  hat  die  eigentliohe  Kalholisohe  Kir» 
ehcnWure,  wie  sie  spUer  groliientheib  Ton  der  Tridenti* 


Theone  Aber  den  in  der  Kirche  befindlichen  Senats  der 
gsüai Werke,  aufweiche  der Ablais  sich  stfltste,  bei  ihm 
eise  ansfiihrliche  BegrOndung  der  Brodverwandlungslehre 
ha  Abeadmahle,  die  milioh  schon  seit  dem  Anfange  der 
Sckohstik  (seit  der  Verdammung  Berengars)  Kirchen- 
lehr«  gewesen  war«  Und  wenn  schon  der  Lombarde  die 
äi^kenzahl  der  Sacramente  festgesetzt  hat:  so  weiset  Tho* 
Sias ^(takl  mit  ihm  BonsTentura)  noch  genauer  die  Be- 
tSeatimg  jedes  einzelnen  Sacramentes  und  die  Beziehung 
derselben  sowohl  auf  die  moralischen  Gebrechender  Mensch* 
hcit,  als  auf  die  Gnadengaben  des  h.  Geistes  und  auf  die 
Bedlirfnisse  der  Kirche  nach.  Auch  auf  dem  philosophi* 
•eben  Gebiete  neigte  er  sich  th&ti^.  Er  commentirte  den 
Ariatoteles  um  beschttfUgte  sich  viel  mit  dem  Rea* 


9)  Summa  T.  III.  Onacst.  22. 
10)  ömutM  T.  ly.  Qnaest.  80.  Artic.  3. 
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lisraus  der  Begriffe.  —  So  ^ois  indessen  seiu  Ansehen 
war,  so  enmoDS  ihm  dooh  in  dem  Fnmeiscaner  Johan- 
nes Duns  Seotns,  dim  Dador  subtiUSj  oder  dem  Deus 
inter  pkUosephos,  wie  seine  Verehrer  ihn  nannten,  ein  nicht 
m  verachtender  Gegner.  S,cotue,  geb.  snDiuuton  Inder 
OrajEaehaft  Northuinlierland ,  ward  Im  Jahre  1304  Tön  den 
Obern  seines  Ordens  naob  Paris  gesehiekt,  um  dort  die 
theolugiftche  Deetorwürde  sieh  sn  erwerben.  Er  lehrte 
daselbst  von  1904 — 1908,  wo  er  nach  Cöln  an  die  nena 
Uaiversitftt  berofen  wurde.  Wenn  man  die  kurxe  lieben»- 
seit  von  94  Jahren  bedenkt  (obwohl  Andere  ihm  auch  eui 
Ilngeres  Alter  susehreibeiO  und  die  Menge  der  Folianten^ 
die  er  In  dieser  kurseen  Zeit  geschrielm  hat:  so  mnb 
man  ob  dem  eisernen  Fleibe  erstaunen.  Und  anoh  seine 
Wirkung  auf  die  Gegenwart  mufs  grofs  gewesen  sejn; 
denn  er  soll  nach  und  nach  (wenn  man  sie  alle  znaam- 
mcmehnet)  an  90,000  Zuhörer  gehabt  haben.  ~  Wie 
Abfthsrd  dem  Anselm:  so  trat  Scotus  dem  Thomas 
in  den  wesentlichsten  Puncten  ^nt^egen.  ^  Schon  die  Ei- 
fersucht der  Orden  wirkte  hier  mit.  Diefs  zeigte  sieh 
unter  Anderm  in  der  Behandlung  der  Frage :  ob  Maria  von 
der  Erbsünde  frei  gewesen  ,  was  Thomas  mit  dem  Domi- 
meanerorden  vernemte,  Dans  Scotus  mit  dem  Francis« 
oanerordeu  liejahte.  Wenn  in  den'  wichtigeren  Dogmen 
Thomas  sich  mehr  an  Augustin  anschlou:  so  neigte 
ScotuB  unvcrdeckter  zu  Pelagius  hin;  wenn  Thomas 
ein  flberschflssiges  Verdienst  Christi  behauptete:  so  meinte 
Scotus,  das  Verdienst  Christi  |iabe  nicht  einmal  ganz 
hingereicht,  sondern  Gott  habe  sich  eben  damit  aus  Gnade 
zumedeu  gegeben,  obwohl  er  noch  Mehr  habe  verlangen 
können.  War  Thomas  Realist:  so  sucjite  Scotus  Rea- 
lismus und  Nominalismus  zu  vereinigen.  Das  sogenannte 
Princip  der  Individuation  beschäftigte  ihn  besonders^  und 
ihm  hat  das  mittelalterliche  Latein  die  schonen  Knnst* 
Wörter  von  substantiaUiOif  hoeceeUos,  quiddiias,  incircum' 
9CnptUfüUa$,  ratitudo  u.  s*  w.  su  verdanken :  Bereicherun- 
gen, wie  sie  höchstens  noch  unserer  lieben  Muttersprache 
in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  Theil  geworden  sin<t  Blit 
dem  philosophischen  Barbarismus  flrr  Sprache  im  Einzel* 
neu  hangt  auch  die  pedantische  Methode  im  Ganzen  zu* 
sammen:  das  allzukfinstliche  Gliedern,  Zerschneiden  und 
Zerhrtcken  drs  Stoffes  in  disHnctiones ,  quaestiones,  prO" 

öleißota,  solutionis,  argumetUa  pro  ei  contra  vu  s.  w, 

*  Ton  nun  an  theilten  sich  die  Scholastiker  frst  dnroh*- 
ffängig  in  die  beiden  Secten  der  IhmUtm  und  ScoHsten. 
Der  Nofßiiinaümus  gewann  neue  Anhänger  nnd  Tertheidi- 
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rer.    linier  diesen  zeichnete  sich  ubermals  ein  En^rländcr, 
\\  iUiam  Occam,  aus,  mit  dem  Ehrcnnamen  Doctor  tu- 
VVH^bilis.    Seine  Blfithe  ftillt  in  den  Aufan:?  des  14.  Jahr- 
hunderts.    Auch  er  war,  wie  Scotus,  FrunciscaiitT;  er  wicii 
aber  ia  mdiichuii  Diugeu  \oi\  seinem  Lehrer  ah.    I)er  Dog- 
matismus der  frtthern  Scholustiker  schlug  bei  ihm  in  ei- 
nen ire»  issen  Skepticismus  um,  der  Alles  in  Frage  stellte 
und  am  Ende  eine  Menge  wunderlicher  Fragen  zum  Vor- 
schein  brachte,  das  Für  und  Wider  aufstellte  und  dem  Le- 
ser die  Wahl  liclk   Dazu  war  die  Methode  der  Quodlibete> 
die  schon  Scotus  neben  der  strengern  Methode  ein^e- 
schUgen  hatte,  besondera  geeignet.   Irgend  eine  abgeris* 
sene  philosophieche  oder  tneologische  Behauptung  wurde 
TOB  Zaune  gebi^pcheu,  unter  den  Ufinden  der  Dialecük 
zerpflückt  und  senttset,  oter  unter  da«  Btikroekop  eines 

risentoeen  Scharfiiinnee  gestellt  und  so  recht  eigeutUch 
Hfloke  zum  Elephanten  gemacht        Am  senftubtm 
hat  diese  Ausartung  der  Scholastik  Erasmus  in  seinem 
der  Narrk$U  und  anderwMs  gegeifselt   Da  werde 
gefra^t^  sagt  er:  ob,  weil  Gott  Alles  möglich  sejr,  ihm  auch 
mdghcajiewesen,  seinen  Sohn  %u  iiassen;  ob  Christus, 
statt  in  Citstsit  jrines  Hannes,  auch  in  Gestalt  eiues  Wei- 
hes haha 4ie  Welt  erlosen  kennen,  ja,  ob  Jlherhaupt  die- 
MLenseiieagestalt  nothwendig  gewesen:  ob  er  nicht  auch 
m  Gestolt  eines  Kflrbis  oder  einer  Schote  habe  auftretoi 
könneo,  und  wie  sich  der  Kflrbis  werde  ausgenommen  ha- 
ben als  Prediger,  als  Wundertbäter,  als  Gekreuzigter.  — 
Bifi  Mrech^des  Sinnbild  dieses  ins  Unendliche  grübeln« 
^^9$ f ImMiilsiiines  ist  Buridans  Esel  geworden,  der  zwi- 
sden  aen  zwei  Heuhflndeln  vor  lauter  pro  und  contra  nicht 
tarn  Fressen  kommt.   (Johann  Buridan  war  gleichfalls 
Nminalist    Er  lehrte  zu  Paris  und  Tcranlafste  die  Stif- 
tang  der  Universität  Wien.) 

nie  Reihe  der  eigentlichen  Scholastiker  besohliefst 
(In  Deutscher,  (G  abriel  Biel,  Lehrer  der  Theologie  und 
Philosophie  auf  der  1477  gestifteten  Universität  zu  Tfl- 


Ueibt  es  immer  mirslich,  einen  einzelnen  Hann  als  den 


II)  Beispiele  in  der  A!)hnndliing  von  e  l  tb  e  r  p  •  Qccnm  wid  Lu^ 
iher,  in  den  Thenfoffhdun  ."^tuilim  und  KritikeHy  Jahrg.  1Ö9  H.  1  S.  80: 
„ob  Gott,  der  die  Natur  des  Menschen  anDahiti.  aoch  irgend  eine  andere 
mseknes  konnte  ,  die  des  Steins ,  Holzes,  Esels ;  ob  er  nach  seiner  Ali- 
macht  asch  fromme  Menseben,  «na  Maria,  die  Engel  verdasiawa,  den 
SnKrates  zum  Esel  machen  könne;  ob  der  Viter  sich  selbst  zeugen;  ob 
der  ^ohn ,  der  am  hreii7C  slarb ,  auch  nicht  ^;eslorben  seyn  kfinne;  ob 
Gott,  da  er  Mensch  ward,  auch  ein  Menscheniufs,  Kopf  seyn  kann". 
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Schlufsstein  zu  bezeichnen.  Vielmehr  dauerte  die  Scho- 
lastische Richtuuir  noch  fort  und  wurde  erst  durch  die 
Hfforirialiuii  übei  vvuiideu,  obwohl  auch  jeuseits  des  Grabe« 
ihre  Schatten  noch  fortspukien,  uieht  allein  in  den  Schu- 
len der  Jesuiten,  sondern  auch  auf  Protestantiaehen  Grunde 
and  Bodeo. 

Ich  habe  bei  dieser  Daist eUunflr  ar^'filh't,  wie  schwer 
es  ist,  das  Veräicnsdiche  der  Scliolastiker,  auf  das  ich  im 
Eingange  aufmerksam  gemacht  und  das  ich  auch  jetzt 
nicht  in  Abrede  stellen  möchte,  bei  eiuem  solchen  kurzen 
Ueberbiicke  ins  Licht  zu  setzen.  Das  Auffallende,  was 
•loh  heranahehen  l&fst,  ist  el^en  meist  das  Lächerliohe,  der 
KMiia  eder  die  Maua,  ao  dafa  man  am  Bnde  wirklich  tod 
der  Gesehiehte  der  Scholastik  sagen  kennte:  Parturiumi 
m09^e$,  nofceiur  fiÜMus  mu$.  Aber  dennoch  sind  ee 
Berge,  welche  gebttren,  und  mitniiter  Berge,  die  ihr  Haupt 
stohs  nnd  hoch  in  die  Wolken  erheben,  nur  dafs  es  uns, 
des  Steigens  Ungewohnten,  schwer  ist,  Uber  den  Gratii 
derselben  weg  zn  kommen.  Qaellenretcke  Ber^c  sind  es 
freilich  auch  da  nicht  immer,  wo  sie  in  die  Wolken  rei* 
eben.  Es  sind  oft  schroffe  nackte  Felsen  mit  kOmmerli- 
ehern  Kraut,  nach  dem  höchstens  eine  Zie^  klettern 
mochte;  aber  doch  schwindelt  vns,  wenn  wir  m  ihfen 
Hdhen  hinaufschanen. 

Wie  indessen  die  gfitige  Natur  daAlr  i^esorgt  hat, 
dab  auch  neben  den  kahlen  Felsen  segensreiche  Triften 
sich  ausbreiten,  und  zwar  so,  dafs  hier  mannichiacbe  Ah^ 
stufiin^eu  und  Uebergänge  Ton  dem  Einen  /um  Andern 
Statt  finden:  so  hat  auch  die  GescTiIchte  des  Mittelalters 
neben  der  Scholastik  eine  andere  Erscheinung  aufzuwei- 
sen, die  wir  als  deren  Ergftnzung  betrachten  mfisaen:  die 
Mystik.  .        .  .  , 

Es  ist  unrichtig,  wenn  man  Scholastik  und  Mystik 
TOn  Vom  herein  als  Gegensätze  betrachtet,  die  einander 
-  ansscbliefsen«  ^  Nur  die  Extreme  b<>ider  schliefsen  eich. ans. 
So  wenig  als  in  dem  einzelnen  Menschen  die  Ausbildung 
des  Verstandes  und  die  Pflege  des  Gefühls  einander  be- 
hindern sollen:  so  wen i^  forderte  die  Geschichte  hier  eine 
absoliil  prot rennte  Entwickelung  der  Geister;  vielmehr  fin- 
den wir,  dafs  in  maiK  firn  Tiidivitluen  (und  diefs  '^Tjtren  ge- 
wifs  die  frlOrkliclicr  (•rganisirten)  sich  beide  Anforderun- 
gen gleich  geltend  machten,  den  Verstand  durch  gymna- 
stisches Denken  zu  üben  unil  dem  religiösen  Gefühle  seine 
reichste  und  sorgfältigste  Pflege  aniredeihen  zu  lassen. 
Es  kommt  hier  Alles'^arauf  an,  was  wir  Mvstik  nennen. 
Ohne  hier  den  Begriff  psychologisch  erschöpfeu  au  wollen. 
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nehmen  wir  die  Bezeichnung  als  eine  liisforische  und  ver- 
liehen unter  ihr  die  vorherrschende  Gefühlsrichtun^^  die 
■ioh  freilich  auch  wieder  im  Denken,  in  der  Meditation 
'  und  rontem[»iation,  ahspicgelte,  aber  doch  so,  dafs  das 
Denken  hier  immer  erst  auf  dem  lioden  des  Geflilils  und 
der  iuncrn  Gemüt hserfahruug  ruht    und  von  dieser  ge- 
trairen  wird,  wie  denn  auch  ihr  letztes  Ziel  ein  religiös- 
practisches,  die   innige  Verbindung  des  Individuums  mit 
Gott  und  das  L<eben  in  Gott  und  aus  Gott  ist.  Natürlich 
kann  diese  religiöse  Gefühlsrichtung  wieder  eine  sehr  ver- 
schiedene seyn,  und  sie  war  es  auch  durch  das  ganze 
llittelalter  und  durch  die  neuern  Zeiten  hindurch.  Das 
Gefühl  konnte  ein  dunkles  und  verworrenes,  oder  ein  ver- 
ständig reflectirtes,  es  konnte  ein  schwännerisches  Stroh- 
feuer, ein  wilder,  mitunter  verheerender  Wahlhranil,  oder 
eine  wohlthätige  Flamme  seyn  auf  dem  Altare  des  Herzens,  , 
geschützt  und  umschlossen  von  den  sichern  Formen  einer 
positiven  Lehre  und  einer  gesunden  practischen  Weltan- 
si'^üt.    Die  >i}stik  konnte,  im  Anschliils  an  die  kirchliche 
Orthodoxie,  diose  In  leben  unil  befruchten,  oder  sie  konnte 
in  antikirchlicher  Richtung  auftreten  und  eine  nie  versieg- 
bare Quelle  tausendfacher  Häresicen  werden.   Sie  konnte 
in  theistischer  Besonnenheit  oder  in  panthfL*istischem  Kau- 
sche uud  Schwindel  auftreten.    Lud  so  konnte  sie  auch 
in  ihrem  V'erhalten  ge^en  die  Scholastik  bald  mehr  eine 
freandlicbe,  bald  mehr  eine  feindselige,  oder  wenigstens  eine 
gleichgültige,  ignorirende  Stellung  einnehmen. 

Dieis  zeigt  sich  uns  auch  wirklich  so  in  der  Geschichte. 
Manche  der  Scholastiker  selbst  standen  zugleich  unter  dem 
Einflüsse  der  Mystik,  oder,  mit  andern  \Vorten,  sie  Übten 
ihre  Verstandesdialectik  auf  dem  Boden  tieferer  religiösen 
Gmndanschauungen ,  an  welche  diese  Verstandesdialectik 
selbst  nicht  hinanreicbte.  Sie  gestanden  sich  auch  diefs 
mitunter  selber  ein  und  wiesen  eben  so  ernst  und  nach- 
dröcklich  auf  das  Lnliegrcilliche  göttlicher  Dinge  hin,  als 
iie  auf  der  andern  Seife,  so  weit  ihr  Verstand  ausreichte, 
das  l'nbearreifliche  sich  begreiflich  zu  machen  suchten. 
Schon  jenes  Zurückgehen  Anselms  auf  ein  Letztes,  das 
geglaubt  und  erfahren  werden  mufs,  berührt  jenes  Gebiet 
oe«  Ursprünglichen,  f Jnmittelbaren ,  Unergründlichen,  auf 
welchem  die  Mystik  sich  bewegte,  und  so  streifen  die  mei- 
sten der  bessern  Scholastiker,  namentlich  die  Realisten 
DBter  ihnen,  an  dieses  Gebiet.  Deutlich  aber  kommt  die 
Verbindung  der  dialectischen  Richtung  mit  der  mystischeo 
wutt  Vorscnein  bei  den  sogenannten  Victorinern. 

Wilhelm  von  Champeaux,  der  LeArer  Ab&lards, 
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hatte  erst  mit  vielem  Beifklle  in  Paris  Rhetorik  und  Dia* 
iMtik  ffelahrt;  aber  bald  sah  er  seinen  Ruhm  durch  den 
des  ScnQlers  Terdutikelt.  Er  zog  sich  in  eine  Kapelle  au- 
Aeriialb  der  Stadt  zurOck,  die  Kapelle  von  8t  Viotor,  uud 
beginn  dort,  in  Verbindung  mit  einigen  Genossen,  ein 


•ine  andere  Gestalt,  mehr  auf  GemÜth  und  Leben,  als  auf 
den  einseitigen  Verstand  gerichtet.  Er  selbst  ward  1113 
Bischof  Ton  Chalons  an  der  Mme.  Das  Institut  al>er  dan« 
erte  fort  und  hob  sieh  mehr  und  melir.  Bald  strömten  von 
mUen  Orten  Heils-  nnd. Lernbegierige  naeh  8t.  Vielor,  das 
man  als  einen  Hafen  stiller,  geräuschloser  Wissenschaft 
betrachtete.  König  Ludwig  der  Dicke  und  Papst 
Paschalis  II.  erhoben  die  Priorei  zu  einer  Abtei.  Der 
«rste  Abt  hiefs  Hildnin  (Gilduin),  ein  Sehfller  der 
Anstalt  selbst,  ein  frommer  würdiger  Abnn.   Immer  höber 

*  stieg  der  Ruf  der  Anstalt,  immer  mehrere  Schüler  st  röm« 
ten  dahin.  St.  Victor  ward  das  Seminar  für  die  Knglisehen 
Bischöfe,  und  auoh  riele  der  Tomelimsten  A^CItlente  er- 
Ueiten  nort  eine  gründliche  und  fromme  Bildung.  Da- 
dnrsh  gewann  die  Ajastalt  nach  Aufseii,  und  die  Lehrer,  die 

,  ans  ihr  faervorgingen»  sicherten  ihr  den  innem  Werth. 
Unter  diesen- xeiennet  sich  ein  Deutseher  Adeliger  ans. 
Hugo  von  Blankenburg,  geb.  1097,  gest.  1141,  erst  44 
Jahre  alt.  lieber  ihn  hat  uns  ja  belcanntli«^  A 1  b  er  t  L  t  eb*> 
ncr  eine  Monographie  gegeben,  welohe  besser,  als  tro- 
ckene Compenoien,  in  aas  Wesen  der  Scholastik  und  My* 
stik  jener  Zeit,  so  wie  in  das  eigene  System  des  Mannes 
uns, einführt.  „Es  scheint'S  si^  sein  Bio^aph  (S.  29), 
^^ihm  im  Wesentlichen  jene  gltkckliche  Organisation  eigen 
gewesen  m  sein,  bei  der  alle  Gcisteskrim  in  gleich  no- 
Sem  Grade  Torhanden,  auch  ^leiehmifsic  neben  einander 
stehen,  so  dab  wenigstens  keine  die  andere  in  kmrmk$i^ 
der  Einseitigkeit  flkierwiegt.  So  standen  bei  ihm  klarer 
Verstand,  tiefes,  innifes  Uelilhl,  lebendige  Phantasie  und 
«ttsdauemder  Wille  beisammen/^  —  In  der  Behtndlnng 
theologischer  CSegenstlnde  neigt  sich  uns  Hugo  gans  als 
Scholastiker  und  wird  auch  gemeiniglich  als  solclier  auf- 
gefilhrt.  Theilt  er  doch  sogar  ancn  einige  rohe  Auflan- 
sunjpan  mit  ihnen.  So  z«  B.  wenn  er  (mit  Abilard)  die 
drei  Personen  der  Trinitilt  auf  die  drei  Eigenschaften  Ton 
,  Macht,  Weisheit  und  Liebe  xnrfidEfUirt  und  dann  surBe- 
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irftndang  Folgendes  angiebt :  Absiclitlioh  nenne  die  h.  Schnft 
im  ¥ater  die  Maeht,  weil  die  Mensehen  leicht  könnem 
geneigt sejD,  den  Vater  Air  alt  und  schwächlich  zu  halten; 
«bgichtlick  nenne  sie  den  Sohn  die  Weisheit,  weil  man 
sich  BBtcr  einem  Sohne  leicht  einen  nnniOndigen ,  uner- 
&hnieo  jflogling  denke ;  absichtlich  nenn^  sie  cfen  h.  Geist 
die  Gdte,  weil  der  Ausdruck  nvevfue^        leicht  an  etwas 
gii—lieodes  md  Stfirmisehes  eruume*').  —  Aber  wir 
ftirtfea  sehr  Unreokt  thnn,  nach  solchen  Aenlsmngen 
ftf»  bentlieUen  zu  wollen.    Vielmehr  seigt  er  sonst, 
refeaüber  dem  Scholastischen  Uoclimuthe,  eine  grofae 
feeseiwadaibeit,  nnd  da,  wo  Andc  re  mit  Zuversicht  drein- 
iknuy  ffestebt  er  offcii  sein  Nichtwissen.    So  sagt  et 
z.B.  in  Besiehung  auf  die  Engel,  Ton  denen  8c<]ftas  so 
Fiel  zu  sa^en  wufste,  „als  ob  er  selbst  ein  Engel  wäre'^^^):  . 
„Wir  «asdeht  unter  diesen  Dingen  gleichsam  mit  Terbun« 
SSM  A^gen  sohflchtem  umher  md  tasten  mit  dem  Sinne 
«ierer  schwachen  Erkenntnifii  nach  dem  fär  uns  Unbe* 
mOidieQ'' 15).    Viel  Schönes  und  Tiefes  findet  sich  l>ei 
ilui  über  das  Verhältnifs  Gottes  zum  Menschen,  Uber  Frei- 
heit oad  Notlnrendigkeit  u*  s.  w.,  und  in  Tielen  Puncten, 
m  I.  B.  in  der  Lehre  tou  den  Sacnmenten,  wo  die  Be* 
iteuiDgen  der  Schule  sieh  an  die  Aenrserlichkeiten  hiel* 
teo,  pnz  er  anf  die  innere,  religiöse  Bedeutung  xurück.  — 
Nicta  Ihm  Deutschen  Hugo  seichnete  sich  der  Schotte, 
fticbird  von  St.  Victor,  aus,  Hugos  Schüler,  der  im 
Ure  1150  Subprior  und  im  Jahre  1162  Prior  der  dortigen 
IM  warde.   £r  starb  1178.  Richard  stellte  sich  noch 
fafer,  als  Hu^o ,  anf  den  Boden  der  mjrstlschen  Denk« 
lehe.  Er  ging  von  der  rollen  Deberzeuguug  aus,  dafs 
Messch  nur  durch  Selbsterkenntnifs  zur  Konntnib 
Ctttss  tilchtig  werde ,  aber  dafs  er  wa  ersterer  nicht  anf 
fai  Wege  den  Denkens^  sondern  durch  Gehet^  durch  Ue* 
^nng,  durah  Eifer  in  guten  Werken  gelange.  Hoch  Ober 
iUer  Weltweisheit  steht  ihm  diese  geistige  Selbsterfor- 
•BksBg.  Richard  eiferte  gegen  die  Ueberachfttznng  des 
iriitoteles  nnd  gegen  den  n^eg,  den  manche  selner^feit- 

CMn  euwchlucen,  «nd  |^eicnweU  eignete  auch  er  sich 
▼Ott  der  ocholasttschen  Bildunr  an«  wotou  sich 
■  lemer  Schrift  Aber  die  Dreieinigkeit  hinUkngHche 
^ifm  zeimL  In  andern  Schriften,  welche  die  Contem- 
fimn  nna  deren  verschiedene  Stuten  zum  Gegenstande 

■ 

13}  S.  Ltsbner  S.  asU 
Hl  Hegel  a.  «.  0.  S.  «S. 
l^)iiebaefS.  m 
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haben,  erscheint  f*r  mehr  als  reiner  Mystiker*^).  —  Am 
entsctiiedenaten  trat  unter  den  Victorinern  Waltner  von 
St.  Victor  ge^n  den  Mifsbraucli  der  Philosophie  in  der 
Theologie  auf.  indem  er  sogar  eine  eigene  Schrift  e^eiren 
die  4  Sonhisten  und  Labyrinthe  Frankreichs  schleuderte, 
gegen  AoRlard,  den  Lomhardeu,  Peter  Ten.  Poi- 
tiers  und  (TÜbcrt  von  Porree. 

Zu  den  Scholastikern,  die  sich  zu£?leich  an  dip  Mystik 
anschlössen,  können  wir,  aufser  den  Victorinern,  uocli  den 
Florentiner  Johannes  von  Fidanza,  gemeiniglich  Bo- 
naventura ffenannl,  und  den  Spanier  Kaimund  von 
SahuTide  zfdilen.  B o  n aven  t u  r ii ,  von  seinen  Bewunde- 
rern Doctor  seraphicus  ireiKiiinf,  seit  1255  Doctor  der  Theo- 
lotrie  zu  Paris  und  seit  12.)b  (jeueral  des Franciscanerordens, 
ein  Zeit ireriosse  des  h.  Tliom;is  und,  wie  er,  nach  seiuem 
Tode  (t  1274)  heiliir  p^esprochen,  commentirte  irleichfiills 
den  Lombarden  in  Scholastischer  Weise,  schrieb  ein  Br&^ 
mloquium  und  ein  Centiloquium  voll  dogmatischer  ErOr- 
torungen,  die  des  Spitzfindigen  genug  in  sich  sobliefeeiL 
Aber  diese  speculirende  Th&tigkeit  mllte  ilin  nicht  nns. 
Um  sich  innerlich  schadlos  zu  halten,  veriafste  er  aneh 
mystische  Tractate,  wie  speeulum  ammae,  itinerarium  m€m^ 
Hs  m  Deum  u.  s.  w.  Eine  andere  merkwürdige  Schrift  von 
ihm:  reducHo  artium  Ubmrulium  ad  tkeoifigiam,  verrAth  schon 
durch  ihren  Titel  die  Tendenz,  dem  Wissen  die  höhere 
Weihe  durch  den  Glauben  zu  geben.  Auch  ihm  |^itt  die 
infsere  Erkenntnifs  der  Dinge  Nichts  ohne  die  innere^ 
und  die  sinnliche  Erfahmng  Nichts  ohne  die  höhere 
Erkenntnifs  der  Religion  Tennittelst  der  h.  Schrift  0er 
weit  ipitere  Raimund  von  Sabunde  war  Professor  zu 
Toulowe  (tnach  14^).  Er  war  weniger  Mystiker,  ab  Na- 
turphilosoph und  Moraliet,  und  nur  in  eo  fern  kann  er  den 
Mystikern  beigezählt  werden,  als  er  der  blofsen  Begrilfia* 
theologie  der  Scholastiker  gegenüber  eine  lebendige  Got- 
teserkenntnifs  befördern  half.  In  «einem  Uber  etMturarum 
0.  Theologia  naturalis  stieg  er  Ton  der  ttufeem  Natnr 
zur  Gottheit  auf  und  schlofs  'aus  Anatogieen  von  dem 
Sichtbaren  anf  daa  Unsichtbare«  Er  hat  lange  vor  Kant 
den  sogenannten  moralischen  Beweis  fQr  das  Daaeyn  Got- 
tes md  die  Unsterhliolikeit  der  Seele  geführt.  —  Einige 
werden  yielieieht  aueh  noeh  den  berOhmtm  Raimund 
Lnllu8,den  Jtoefor  tfhMiifialiM,  hieher  sieben. Ton  dem  eich 
die  ora  LuUiana  oder  die  ara  magfus,  eine  kabbaliatisohe 


IB)  Vffl.  fiher  ihn  Kn^elhardt:  Mkhmd  99m  9$,  TMr  vad  «Ta- 
htrnn  Aujftbrikk,  LrlaageQ  1838. 
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ftiehstiken-  und  Ziffenreisheit,  heracbrabt  Dieee  Ali 
Km  Mystik  ist  aber  wieder  eioe  andere,  weniger  feli^ 
pM,  ak  ^culative  Mystik,  wie  sie.spftter  dmeh  Pa« 
neeisns,  /acob  Böhme,  Drablcios,  Uelmont  u. A. 

S bildet  wordm  ist  imd  Ton  4er,  wir  hi^  weiter  niolit  M 
■dela  kaben. 

Alk  die  biaher  angeführten  Mianer  werden  gemeiniff- 
Heb  ooch  mii  zu  den  Scholastikern  gerechnet,  wenn  aie 
fkieb  auch  der  Mystik  einen  fiinflufs  auf  ihre  Systeme 
geiUttet^n:  ein  Beleg  zn  dem  vorhin  Gesagten,  dafs  My*  ' 
itik  «d  SehoJastik  keinen  absoluten  Gegeaaatz  gebiMct 
Eben  80  wenig  ab  die  Scholastik  die  Myatik  gndesn  aus- 
Kbio/s,  eben  so  wenig  kann  man  aa^en,  dafs  die,  weblM 
in  Scbdaatiaehen  Bestrebungen  mit  Bewnfsta^yn  entge« 

C traten,  nothwendig  Mystiker  mufsten  geweaeii  keyo. 
I  koante  das  Wesen  des  Sohoiaaticismus  tou  Tersohie« 
4mi  Staodpnnoten  aus  und  im  rerschiedenea  Interesae 
bekanpffD,  entweder  im  Interesse  der  kirchlichen  OarÜto« 
Meaad  der  nrac tischen  Frömmigkeit,  oder  im  Intereaae 
des  ^Sonden  MenaohenverstandeB ,  je  nachdem  man  Eins 
•der  Andere  durch  die  Scholastik  gefährdet  glaubte, 
obne  dib  man  darum  nothwendig  anf  die  Seite  der  Mystik 
sieb  zu  wenden  tnranehte.  80  trat  der  berAhmta  Bern-  ' 
hard  ?sa  ClairTanx  ^egen  Akalard  nnd  Gilb^  von 
Bvree  aaf ,  ohne  dala  wir  dämm  ndtiug  hfttten,  mit  ihai 
fm  Einige  wohl  Ihnn)  die  Reihe  der  Bijrstiker  m  hegiii**  , 
aeiL  Besser  beaeiebnet  man  (mit  Andern)  ihn  nnd  die 
Mhasr  seiner  Riehtaw  als  n$olap  pa$UM,  die  nut  tot* 
vi^end  praetisoheni  Snne  die  einml  überlieferte  Blir- 
Wiehre  festhielten  und  sie  filr*^B  Lehen  fruehtbar  w 
■Mhea  snehten,  obne  sich  in  weitere  Grübeleien  einsn- 
bnea.  Zn  diesen  praetfaeh-positiven  Theologen  machte 
iib  aach  den  Franeiaedner  Bmder  Borth old  aus  dem  18» 
Mnhaaderte  reohnen.  deasen  Deutsche  Predigten  Chri« 
itiaa  Friedrich  Kling  (Berlm  1824)  heraus^egebeB 
btt,  oad  der  unter  Anderm  es  hOohliob  mibbiliigt,  dafe 
^aensehliebe  Verstand  sn  sehr  in  den  Cbristenglanben 
kiMiaiehen  wolle  nnd  „au  tief  darin  rumple  mit  Gedan- 
w*^^.  Mehr  ana  dem  Standpnnote  des  gesunden  Men- 
■^bmeistandes  beatritt  den  Scbolasticismus  der  Francis» 
«KT  Rorer  Baeo  suOxferd  (t  um  1294),  welchen  He^ 
iti^  mit  den  Worten  abfertigt:  „er  bearbeitete  beaen- 


■ 

^  17)  Siebe  Jakob  Grimms  Recensioa  ia  den  Wiener  J«Macft«ni 

^  UierMimr,  32,  B.  (1825)  S.  206. 

t8)  GewhkkH  dmr  MifeMfiM«  a.  a«  0.  S,  196. 
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dcrs  Physik,  blieb  ohne  Wirkung,  erfniicl  Schiefspulr«», 
Spiegel  und  Fernj^1äser^%  der  aUer,  wie  mir  scheint,  ge- 
rade durch  (las  i^iU rückführen  des  menschlichen  Geistes 
auf  (li<*  Beobacktung  der  Natur  wohl  eben  so  bedeutsam 
flkr  seine  Zeit  irewesen  seyn  mag,  als  der  spätere  Baco 
(von  Verulam)  des  16.  u.  17.  Jahrhunderts  fUr  die  sei- 
uige.  Wenigstens  wufste  er  das  eitle  Sichaufblähen  und 
Sichspreizen  mit  speculativen  Redensarten,  wie  es  schon 
damals  unter  den  Studenten  flblich  gewejsen  sejnfi  mufs,  in 
seinem  Opus  majus  de  utilUate  scienliarum  trefflich  au 
^iharacterisiren.    Er  nennt  es  asiniuare^^). 

An  rfie^e  Opposition,  von  Seiten  desgesunden  Menschen- 
verstandes (der  practischen  Philosophie^  aus.  schlössen  sich 
dann  später  (nach  der  sogenannten  Wiedernerstellunfir  der 
y  Wissenschaften)  noch  Viele  an,  die  wir  weder  zu  den  Mysti- 
kern noch  zu  den  Scholüstikern  rechnen,  sondern  die  eheR 
noch  in  weitester  Allgemeinheit  ein  A'^t/<?s  vorbereiteten,  das 
in  der  1  ol/^ezeit  die  Scholastik,  wie  die  Mystik  des  Mittel- 
alters ^'erdrängte.  —  VV  as  nun  aber  jene  erst  gf^naiinte 
Opposition,  vom  Interesse  der  practiscfKMi  Frömmigkeit 
aus,  betrifft:  so  läfst  sich  zwischen  iiir  und  dem,  was  wir 
die  mystische  Richtung  nennen,  keine  allzu  scharfe  Schei- 
delinie ziehen.  Die  practische  ßeredtsamkeit  jener  Zeit 
hatte  es  an  sich^  in  stark  gefärbten  Bildern,  in  Gleichnis- 
sen und  Allegorieen  auf  Phantasie  und  Gemttth  des  VoU 
kes  zu  wirken,  und  diesfs«  Streben,  das  Unendliche  und 
Uehersinnliche  weniger  h||.  diirren  abstraeten  Begriffe,  als 
im  lebendigen  Bilde  der  Seele  yorzaftlhreu,  mufste  ailnä- 
lig  Ton  selber  zur  Mystik  hinleiten.  Auf  dem  Grunde  der 
Bibel  und  des  BiUlsoheu  Orientalismus  bildete  sieh  jrae 
kemhafie  Sprache  des  Gefthls  und  der  uninittelbami  re-> 
ligiösen  Ansohannug,  wie  sie  allen  Mystikem  gemein  tat: 
eine  Smohe,  die  wohl  f&r  den  etwas  Abatoraendea  haben 
mnliiy  Oer  nioht  auf  demaelben  Boden  religiöaer  Innigkeil 
aleh^  die  aber  dem  fromm  gesinnten,  fromm  hegeistnfen 
Gemlitthe  gleichsam  ala  eine  Hieroglyj^he  gilt,  die  im  sinn'* 
liehen  Bude  das  Ueberainnliche,  wie  den  Kern  in  der 
Schale,  terachliefst.  Je  einaeitiger  nun  die  Scholastiker 
daa  CÜltdiche  mit  dem  Veratande  an  erftaaen  und  im  Be* 
xtith  zu  begrenaen  atrebten,  deato  mehr  veraenkten  aick 
die  Mjatiker  mit  der  ganaeu  Kraft  dea  (Semflthea  in  die 
Tiefen  der  Gottheit,  um  gllnbig  zu  aohanen.  Was  jene 
Mofa  dachten,  das  besalsen  diese,  oder  meinten  es  wenig* 


19)  Siehe  die  Auszüge  bei  (^leseler,  lätkrhudk  dmr  Minkmi^ 
«cAicftff,  2.  B.  2.  Abtk.      Aufl.  xm)     417  AT. 
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Mlns  zu  besitzen,  das  crfiihren  sie  an  sich,  das  eipiefcn 
sie  »ich  practisch  an  auf  dem  Wege  der  Selhstheobach- 
luDg,  der  Selbstüberwindung,  der  liebenden  Hingabe  an 
Gott,  so  dafs,  von  ihrem  Standpunctc  aus  betrachtet,  we- 
niger sie  es  waren,  die  Gott  mit  dem  schwachen  Lichte 
ihrer  Vernunft  zu  erreichen  meinten,  als  vielmehr  Gott  ea 
war,  der  sich  ihnen  zu  erkennen,  ja,  zu  fühlen,  zu  ^eniefsen 
gab  nach  dem  Keichtbume  seiner  Gnade.    Dafs  hierin  wie- 
der unendliche  Abstufungen  Statt  finden  konnten  und  dafs 
eine  Ausschweifung  des  Gefühls  in  sinnlose  Schwärmerei 
eben  so  möglich  war,  als  dort  ein  Ausarten  des  Scharf- 
sinnes in  thörichte  Spitzfindigkeiten,  habe  ich  schon  an- 
gedeutet.   Hielt  sich  bei  den  Scholastikern  Gott  mit  al- 
fcn  seinen  Eigenschaften  u.  s.  w.  hoch  über  der  Welt  als 
die  absolute  Persönlichkeit  (wobei  er  ihr  freilich  auch  mit- 
unter deistisch  ka^it  und  frenul  gegenüberstand):  so  konnte 
dagegen  der  Mysticismus,  welcher  Gott  in  der  Welt  und 
vor  Allem  in  dem  frommen  Gemüt  he  selbst  als  ein  imma- 
nentes Wesen  vorfand,  leicht  in  Pantheismus  umschlagen. 
Merkwürdig,  wie  derselbe  Mann,  der  wegen  seiner  feinen 
Dialectik  von  Vielen  schon  als  ein  Vorläufer  der  Schola- 
stiker betrachtet  miirde,  Johann  Scotus  Erigena  aus 
tlem  9.  Jahrhuuflert,  auch  zugleich  mit  seiner  Lehre  von 
dem  Ausflüsse  aller  Dinge  aus  Gott  und  der  Rückkehr  der- 
selben in  Gott,  so  wie  mit  seiner  Herausgabe  der  Schrif- 
ten des  Pseudodionysius,  dem  Mysticismus  des  Mittelal- 
ters, namentlich  der  pantlieistischen  und  antikirchlichen 
Erscheinung  desselben,  recht  eigentlich  Vorschub  leistete. 
—  Amalrich  vonBena  un<l  üavid  vonDinanto,  de- 
ren Lehren  1209  von  einer  Synode  zu  Paris  verurtheilt 
i»iirden,  hatten,  gestützt  auf  jenes  System,  gelehrt:  Alles 
sey  Gott  und  Gott  sey  Alles;  jeder  Fromme  sey  Christus, 
in  welchem  Gott  Mensch  werde;  was  in  der  Liebe  geschehe, 
sey  rein,  sey  es  auch  Diebstahl  und  Ehebruch,  wenn 
es  nur  fi:eschehe  in  der  Liebe  u.  s.  w.    Aehnliches  sollen 
die  Begkarden,  Turhtpinen,  FYatricellen ,  Ortlieber  und  an- 
dere Secten  des  Mittelalters  gelehrt  haben        Von  die- 
ser schwärmerischen  Mystik  häretischer  Secten  ist  aber 
die  besonnene  kirchlich  gesinnter  Männer  und  Prediger 
wohl  zu  unterscheiden,  obwohl  auch  hier  wieder  Leber- 
ginge von  dem  Einen  in  das  Andere  vorkommen.    So  steht 


20)  Vgl.  Mosheim,  de  BeghardU  et  Beguinahue.  Lipsiae  1790. 
Engelhardt,  kirchengeschichtUche  Ahhandlungen.  Erlangen  1832.  Carl 
Schmidt,  hher  die  Secten  zu  Strnfsbura  im  MiiieUdter  {Zeit$chrifi  für 
die  hisiorüche  Theologie,  Jahrg.  1840,  3.H.;, 
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«Icr  bcrülimlc  oder  berüchtigte  Meister  Ec.kurt  aus 
dem  14.  Jahrhundert,  mit  dessen  Schriften  uns  Schmiiii 
in  StrafshuriT  näher  bekannt  ^emaclit  hat  2*),  aut*  <ler  Grenz- 
linie zwischen  beiden  Arten  der  Mystik,  wo  nicht  selbst 
mit  am  Rande  des  Abgrundes,  während  der  Doctor  subli- 
mis  et  illuminatus  Johann  Tauier  (f  1301)  durch  seine 
Schriften  und  Predi^i^ten  nicht  nur  während  seines  Lebens 
eine  höchst  wichtige  und  sejj^ensreiche  Wirksamkeit  ent- 
faltete, sondern  schon  die  Lehre  der  Reformatoren,  ih- 
rem wesentlichsten  Inlialte  nach,  vorbereiten  half--),  wie  ja 
bekanntlich  Luther  an  ihm  sowohl^  als  an  dem  anonymen 
Verfitsser  des  geistreichen  Büchli»ins  von  der  deutschen 
Theologie  und  an  dem  allbekannten  Thomas  von  Kem- 
pen sich  geistig  nährte  und  erbaute.  Diesen  (tl471)  möch- 
ten wir  indessen  kaum  mehr  zu  den  Mystikern  rechnen; 
denn  er  nähert  sich  wieder  mehr  jener  einfachen  |)ractischen 
Frömmigkeit,  die  mit  der  Mystik  nur  das  gemein  hat,  dafs 
sie  die  Frömmigkeit  mehr  ins  Herz,  als  in  den  Kopf  setzt 
und  zugleich  im  Leben  bethätigt  wissen  will.  Eine 
warme  poetische  Natur  war  Amandus  von  Berg,  o«Jer 
Heinrich  Suso,  der  Seuse  genannt,  ein  Schwabe  aus 
der  Gegend  des  Bodensees,  dessen  Schriften  Diepen- 
brock  nun  zum  3ten  Male  herausgegeben  hat,  mit  einer 
Einleitung  von  Gör  res  (Regensburg,  1829).  —  Eine  mehr 
oxcentrische,  als  poetische  Richtung  repräsentirt  uns  da- 
gegen ^^r  Doctor  ecstaticus  Johann  Ruysbröck,  Prior 
der  regulirten  Ghorherrn  zu  Grünthal  in  Braliant,  der  ISSl 
starb.  Seine  Aeufseruiigen  über  die  Einigung  der  gläubi- 
gen Seele  mit  Gott  fanden  bahl  nach  seinem  Tode  \\  ider- 
sprucli  von  Seiten  eines  Mannes,  den  man  sonst  selber  zu 
den  Mystikern  zählt,  Charlier  Gerson,  der  als  Kanz- 
ler der  Pariser  Universität  im  Jahn;  1429  starb.  Dieser 
hochgestellte  und  ausgezeichnete  Mann  hatte  überhaupt 
das  Verdienst,  die  Mystik  von  manchen  Schlacken  der 
Sinnlichkeit  vereinigt  und  in  eine  verständige  Reflexion 
über  sich  selüst  hineiiigeleitet  zu  haben.  Der  psycholo- 
gische Boden,  der  von  den  Scholastikern  meist  verlassen 
worden  war,  weil  sie  die  göttlichen  Dinge  aufser  sich  und 
ohne  Rücksicht  auf  die  Modalität  der  menschlichen  Er- 
keuntnifsweise  zu  erkennen  meinten,  wurde  von  Gerson 
(in  ähnlicher  Weise,  wie  früher  von  den  Victorinern)  wie- 
der angebaut,  und  so  wurde  der  Grund  zu  einer  verständigen 
und  dennoch  iebenswarmeu  Religionsphilosophie  gelegt  ^^). 

21)  Siehe  TJieolo^uche  Studien  und  Kritiken^  Jahrg.  1839,  3.  llen. 

22)  Vgl.  C  a  r  I S  c  h  m  i  d  t ,  Johannes  Tauler  v.  Strafsburg,  llainl).  1841. 

23)  Vgl.  Hundeshagen,  über  die  mystische  Theologie  des  Johann 


Digitized  by  Google 


aortl  itf  yülik  des  MitteiaiUra.  67 

Alles  iHcscs  mit  weitern  Gründen  zu  belegen,  würde 
hier  zu  weit  führen.  Ich  irlaube  ilas  Bild  der  Scholastik 
UTid  der  M>i>tik  so  weit  in  Umrissen  gezeichnet  zu  hah<*n, 
als  Qotirig  ist,  um  nun  zum  Schlüsse  die  Stellung  dieser 
Erschemung  zur  Hierarchie  und  zum  ge^amnUen  MUieißUer 
^wil^'^noaSa^jk  begreiflich  zu.  machen. 

  e 


Das  Mittelalter  war  die  Zeit  der  Hierarchie,  und  so 
inufste  deuu  auch  die  Scholastik  sowohl  als  die  IVl^biik 
zur  Hierarchie  in  ein  bestimmtes  Verhältnifs  treten.  Diefs 
geschah  nun  in  der  That  und,  wie  ich  glaube,  in  einem 
solchen  Grade,  dab  sich  die  Entwickelung  der  Scholastik 
und  die  der  ffieiarchie  fiwt  wie  Parallelen  durch  die  Jahr- 
hunderte hindurch  Yerfoln^D  kssea..  Tor  Allem  mufs  das 
6lei<AseÜ9ge  aufiUIea  xwisohen  der  Regierung  Gregors 
VIL  ud  dem  Siptritte  der  Scholastik  in  die  erste  Periode 
ihrer Entwiekeluu«  Der B erengarische Streit Äer das 
Abendmalil,  der  die  Scholastik  einleitet,  fiel  gerade  zur  Zeit 
der  StnhlbesteigungHildehrands  vor,  und  der  erste  Sehe- 
kfltiker  selbst,  Anselm  von  Canterbnry ,  sah  sich  als 
Prilnt  eines  mftchtigen  Reiches  in  den  Investiturstreit  ver- 
wickelt,  der  damals Xirche  und  Staat  verwirrte.  Wie  Un- 
recht man  Ihun  würde,  sich  unter  den  Scholastlkem  un- 
junclisehe  Menschen  zu  denken,  die  wohl  zum  Grflheln, 
«her  nicht  zum  Handeln  gut  waren,  zeigt  uns  das  Beneh- 
men Anselms  in  diesem  Streite.  Derselbe  Mann,  der 
einst  ganze  Nftohte  Aber  das  Wesen  der  Inapiration  der 
Propheten  nachdachte,  behielt  darum  die  Gegenwart  mit 
ihren  Kämpfen  und  Reibungen  fortwährend  in  den  Augen, 
und  derselbe  Geist,  der  im  Beweisen  für  das  Baseyn  Got-  , 
tes  sich  anstrengte,  behielt  auch  hierarchische  Zähheit 
gsnug^  nm  den  Ansorflchen  der  weltlichen  Macht  in  kirch- 
Behen  Dingen  mit  aer  Entschiedenheit  eines  Gregors  ent- 
gegenzutreten« Als  Anselm  den  erzhischöflichen  Stuhl 
von  Canterbury  bestieg,  safs  auf  dem  Pri[)stlichen  Stuhle 
Urban  IL,  der  in  Beziehung  auf  die  Investitur  ganz  den 
Grundsätzen  seines  Vorgängers,  Hildebrand,  folgte.  Noch 
als  Prior  des  Klosters  zu  Bcc  hatte  Anselm  die  Exemtion 
seine«  Klosters  bei  dem  Päpstlichen  Stuhle  nachgesucht, 


CharUer  von  Oersoity  im  1.  St.  des  4.B.  dieser  ZeifsrhriH  (1R34).  Li  eb- 
ner, über  Gersons  mystutchp  Theologie^  in  den  Tficuln,n<<  Iwn  Stmlum  und 
Krüiken^  Jahrg.  1835  2  U.  Luarles  Scbmiül,  l^aai  sur  Jean  Ger* 
mm,  Stradieaig  1830.  8. 

24)  Siehe  Möhler  *  yczammeile  Sehrifteu,  1.  5.  Ö2. 
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und  80  hoffte  er  auch  jetzt  für  die  ünabhängiirkeit  der 
Anglicanischen  Kirche  von  der  weltlichen  Macht  mit  Er- 
folg wirken  zu  können.  Ueber  En<rlaud  herrschte  damals 
Wilhelms  I.  Sohn,  Wilhelm  llufus,  ein  mifsnifhe- 
ner  ZiSiilmf^  Lanfraiics;  drnn  Vergehens  hatte  iliii  die- 
ser zu  i  inem  gehorsamen  Sohne  der  Kirche  heranzuzie- 
hen versucht.  Begann  doch  der  Scliüler  nach  des  Leh- 
rers Tode  damit,  melirere  Kirchengütcr  einzuziehen,  und 
trieh  einen  unwürdigen  Handel  mit  den  liistliüjncrn  und 
Abteien;  auch  zögerte  er  mit  der  Wiederbesetzung  de« 
Erzbisthums  von  Canterburv,  bis  er  endlich,  durch  eine 
schwere  Krankheit  gedemütbigt  und  durch  die  (irofsea 
des  Reiches  bestürmt,  in  die  n'uhl  Anselms  einstimmte. 
Dieser  verlangte  nun  sofort  von  dem  Könige  die  Köck- 
gabe der  geistlichen  Gnivk-  an  die  Kirche,  die  Anerken- 
nung Ürbans  II.  und  die  Verwerfung  des  kaiserlichen 
Gegenpapstes,  (Juibcrt  (Clemens  111.).  Der  König  vuii 
seiner  Seite  wollte  erst  Nichts  herausgeben  und  verlangte 
die  Unterwerfiing  des  Primas  unter  die  königliche  Macht 
und  Lossagung  vom  Päpstlichen  Stuhle.  Gleichwohl  em- 
pfing Anselm  sein  Pallium  vou  Lrban,  und  Wilhelm 
mußte  es  geschehen  lassen.  Es  entzündete  sich  der  Streit 
von  Neuem,  und  Anselm*  sah  sich  genOthigt,  England  «i 
Terlassen.  Nach  W  i  1  h  e  1  m  s  II.  Tode  folgte  H  e  i  n  r  i  cli 
und  Anselm  kehrte  nach  England  zurflck.  Er  sollte  dem 
neuen  KAnige  den  Lehnseid  ablegen  und  sich  ron  jßkfß 
iumtben  lassen.  Der  Primas  weigerte  sich  standhaft;  [ünd 
berief  sich  auf  die  Kirohengesetze.  welche  die  Laittd^ky 
▼estiiur  Teriioten.  Indessen  starb  Urban,  und  dcarjme 
Papst,  Paschalis  n.,  aus  dem  Kloster  Clugny,  trStiiln- 
terhandiungen  mit  dem  KOnig.  Anselm  reisete  als  Ümg^ 
hindier  nach  Rom  (120S).  Diese  Reise  war  für  ihtt 
Verbannung:  denn  als  er  die  Unterhandlungen  niehiiM 
Siiuie  dos  Königs  betrieb,  ward  ihm  die  lUcIdLebr.M 
Land  Terweigeit.  Erst  durch  Heinrichs  Schwest^»^w 
Grafin  Adelneid  von  Blois,  und  durch  die  Gemahliii  ms 
/  Königs,  Mathildis,  mit  welchen  Frauen  der  Erzbiscbwf 
in  gutem  Vernehmen  stand,  ward  endlich  der  Friede  an- 
sehen der  Krone  und  dem  Primas  des  Reiches  veirmiMp- 
Anselm  kehrte  nach  einer  mehr  als  dreijährigen  Abwmli- 
heit  wieder  nach  England  surttok,  und  ^er  König  ▼errisli 
tete  hinfort  auf  die  Investitur.  Wie  aber  Anselin/^ 
kOniglidien  Macht  gegenfibertrat:  eben  so  sehr  wuule  Jtk 
auch  seinen  Primat  dem  Ersbisohof  Ton  Tork  gegenftb^ 
SU  wahren  und  diesen  in  Abhingigkeit  Ton  (|em  Stuhk 
von  Canterbuiy  zu  eriialten.  ^ 
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So  wu^n  also  in  Anselms  Peracm  der  thaologiseke 
gebarfeinn  mid  der  hieiarohiselie  Chanoter  aufs  Innigste 
wtehmblzen,  so  dafs  man  Tenaoht  seyn  könnte  wa  f^au- 
ben,  der  Scholaatioianins  sey  an  $iek  aohnn  eine  StflUe 
der  Hierarchie  gewesen.  Allein  so  war  es  nicht  Wie 
sich  anf  dem  theobgischen  Gebiete  der  Anselmiscben 
iUeUmg  gegenllber  die  des  Abälard  ausgebildet  hatte: 
80  ginjB^  aeeii  ans  eben  dieser  Abälardischeii  Schale  die 
OppoMlioii  gegen  Hierarchie  und  Papstthum  herror  in  der 
Penoe  des  Arnold  yon  Brescia.  Seine  Grundsätze 
und  seine  Geschichte  sind  bekannt  Wie  sein  Lehrer 
Abälard,  so  hatte  auch  er  die  Siütae  der  Hierarchie, 
Bernhard  von  Clairvaux,  gegen  sieh.  Aus  Italien 
und  ans  Fnnkreioh  yertrieben,  war  er  selbst  im  freien 
ZArich  nicht  sicher.   Nach  Rom  zürflokgekehrt,  ward  er 

Seele  der  dortigen  Unruhen,  bis  er,  ein  Märtyrer  der 
politischen  nnd  der  lurohUehen  Freiheit,  am  Galgen  en- 
dete (lih^). 

So  standen  also  die  zwei  h^rühmtesten  Scholastiker 
der  ersten  Zeit,  Anselm  und  Ahälard,  in  einem  ver- 
schiedenen Verhältnisse  zur  Hierarchie.  Anselm  ward  ihre 
Stütze,  während  aus  Abälards  Schule  die  Opposition  sich 
hervorarbeitete. 

Jb  den  folgenden  Stadien  ihrer  BntwiolLelnng  sehen 
wir  die  Schohstik  überwiegend  im^  Dienste  der  Jcirehli- 
dien  Orthodoxie  und  so  auch  der  Hierarchie.  Die  BlüÄe 
der  Scholastik  nnd  die. des  PapstChums  Mlen  zusammen. 
Das  Zeitalter  Innocentius  lU.  schliefst  in  sich  das  Em* 
pprkommen  der  UniTorsitäten,  namentlich  das  der  Pariser 
ünifers^tät,  die  Stiftung  der  Bettelorden  und  die  Herr-  ^ 
•diaft  der  Aristotelischen  Philosophie :  lauter  Erscheinen* 
geop  die  mit  der  Entwickelung  der  Scholastik  in  der  ent- 
schiedensten Wechselwirkung  stehen.  Die  Transsubstan« 
tiitionslehre ,  durch  die  Scholastiker  ausgebildet,  gleich- 
sam die  Spitze  und  Blathe  des  Köniisch-Kiitholischcn  Do^- 
mensystemn,  erhielt  jetzt  ihre  kirchliche  Sanction.  Eben 
in  diesem  gw^fsten  Geheimnisse  der  Kirche  hing  das  An- 
sehen der  Jrriesterschaft  und  des  Papstes.  Und  doch  be- 
merken wir,  dafs,  wie  die  Hierarchie,  nachdem  sie  ihren 
Höhepnnot  erreicht  hatte,  wieder  ihrem  Untergänge  zu- 
neigte, so  auch  ein  ähnlicher  Wendepunct  eintrat  in  der 
'  Geschichte  der  Seholastik.  War  es  in  der  Papstgeschichte 
die  Ueberapannung  der  hierarchischen  Fordemnji^  hei 
resunkener  sittlichen  Kraft  in  der  Person  Bonifacius 
VUL,  die  bald  darauf  erfolgte  Verlegung  des  Pftpst- 
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liehen  Stuhles  nach  Avignon,  uimI  das  nachher  eingetre- 
tene AbenilliirnÜscIie  Schisma,  was  den  Verfall  »los  Papst- 
thnnis  nach  sie  Ii  zoi?:  so  finden  wir,  dafs  auch  in  der 
8cliohistii<:  eine  f-ewisse  reberspannun^  den  all/ji  stiiitT 
antrezoirenen  Boiicii  zerplatzen  liels.  Eine  Parallele  zu 
dem  Srhisma  der  l^iipste  Iniflet  die  SjmHiiriir  der  Schulen 
in  ThonUsten  und  JScotisten;  und  >venn  zu  den  Zeiten  Gre- 
gors VII.  und  Urbans  II.  der  realistische  Scholastiker 
Anselm  auf  der  Seite  der  Päpste  und  ihrer  Fordemnffeii 
steht:  so'treffen  wir  zu  den  Zeiten  Johanns  XXU.  den 
Nominalisten  Occam  eben  so  entschieden  auf  der  Seite 
der  weltlichen  Macht.  Bekannt  ist  es,  wie  der  mit  dem 
Banne  belastete  Flflchtling  Ludwig  dem  Baiern  seine 
Dienste  anffetrajren  mit  den  Worten:  Tu  me  defmdas  gla-^ 
dio.  efo  te  defendam  calamof  Uebrigens  mag  es  nicht  ganz 
zuföllig  seyii,  dafs  die  der  flierarcnie  günstigen  Sohoia- 
8tlker,^wie  Auselm,  dem  RealismaS}  die  antihierarchi« 
sehen  aber,  wie  Ahälard  und  Occam  (obwohl 4ie  beiden 
leisteren  gegen  2  Jahrhunderte  aus  einander  liefen)  No- 
minalisten waren.  Der  Realismus  (Idealismus)  hielt  sich 
eben  an  die  Idee  des  Panstthums,  für  die  sich  wohl  Jeder, 
der  einer  idealen  Weltoetrachtung  fkhig  ist,  begeistern 
kann.  Der  jedesmalige  Papst  war  nur  das  in  einem  Gre-* 

for,  Innocenz  u.  s.  w.  erschienene  Papstthnm,  das  ver-^ 
örperte  Prindp,  w&hrend  die  Nominalisten  von  der  Er* 
scheinun^  ausgmgen,  die  einzelnen  Päj>ste  mit  all  ihren 
Fehlem,  ihren  Sünden,  ihren  Schwächen,  ihren  Anmalsun- 

fen  scharf  ins  Auge  fafsten,  wie  sie  waren,  und  sich  durch 
eine  idealistische  Täuschung  den  Blick  Terblenden  lie* 
fsen«  —  Auch  die  Mystik  konnte  zu  dem  Papstthume  in 
ein  verschiedenes  VerhAltnifs  treten.  Wie  es  eine  idea- 
liatiaehe  Scholastik,  so  giebt  es  auch  eine  idealisti- 
sche Mystik.  So  lange  die  Päpste  noch  irgend  einen 
Nimbus  von  Heiligkeit  und  sittlicher  GrOfse  um  sieh  ver- 
breiteten, konnten  Männer,  wie  Bernhatrdton  Clair- 
vaux  u.  a^  wirklich  in  dem  Papste  die  mystische  Idee 
einer  realen  Verbindung  Christi  mit  seiner  Gemeinde  ver- 
wirklicht sehen.  Die  mystische  Weltanschanunff  des  Mit* 
teblters  konnte  und  mufste  sojjar  eine  Stütze  des  Papst- 
thums,  ja^  der  ganzen  Hierarchie  werden.  Hierarchie  und 
Theokratie  waren  dann  eins:  Gott  in  Allem  herrschend 
und  waltend  durch  die  yon  ihm  geweihten  Organe*  Indes- 
sen wuÜBten  schon  Männer,  wie  Bernhard,  zu  scheiden 
nwischen  dem  Papste,  wie  er  seyn  soll,  und  dem  jedes- 
maligen Papste,  wie  ihn  die  Geschichte  Ueferte.  Oiefii 

seigt  deutlich  Bernhards  Schrift  de  €an$lderaHone,  die. 
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wie  Gies^eler^^^  treftend  mf^i,  ,,ein  WarnungszeUkm 
WHF,  d«TH  über  alle  Grenzen  hiiiitusBlrebendeu  Papsttliuine 
jreselzl  toii  i'iiiein  Hriiicr  treucslen  Verehrer".  Nachdem 
aber  vollends  daö  Zerrhih!  <les  Papsffhums  das  Ideal  im- 
mer TTiehr  verdräiiict  halle,  da  die  einzeinen  Pä|i8ie  sioh 
in  immer  i^reUeru  \\  idcrspnich  setzten  mit  den  Erwar- 
tuDtren,  welche  die  rronini  gestinimten  Gemtither  von  ihnen 
he^'^teu:  so  mufste  ^ic^^radc  die  Innerlichkeit  der  Mystik  aa  < 
meisten  durch  die  weltliche  Aeufserlichkeit  sich  in  ihren 
Erwartungen  getäuscht,  in  ihren  heiligsten  Interessen  ver- 
letzt fühlen.  Das  Papstthum  mufste  ihr  jetzt  als  ,eine 
schcufsliche  Carricatur  des  Heiligen,  als  eine  höhnische 
Maske  erscheinen,  deren  sich  der  Antichrist  bediene,  die 
Frommen  zu  äffen ,  die  Schwachen  zu  verführen  und  den 
Gottlosen  einen  Vorwaud  zur  Lästerung  zu  gehen;  daher 
der  Hals  jeuer  mystischen  Secten  gegen  das  Papstthum, 
der  deim  freilich  auch  in  einen  Hals  gegen  alles  Kirchen- 
thum ausartete  und  der  am  Ende  Alles,  auch  das  unschul- 
digste uud  loblichste  Aeufserlichwerdeu  des  Innern,  allen 
Cultus,  allen  Gebrauch  der  Sacramente  uud  kirchlichen 
Insiilule,  als  einen  greulichen  Baalsdieust  mit  Füfsen  trat. 

Wie  zu  dem  Papsthume,  so  nahmen  auch  Scholastik 
und  Mystik  zu  dem  Mönchsthume  und  Ordenswesen  der  Zeit 
eine  beachtenswerthe  Stellung  ein.  Die  meisten  Schola- 
stiker und  Mystiker  waren  Mönche.  Das  Mönchsthum  war 
tier  gemeinsame  Boden  ihrer  ThUtigkeit,  der  Träger  gei- 
stiirer  Hilduug  im  Mittelalter  überhaupt.  Dafs  aber  enen 
diese  Bildung  Jene  Richtung  nahm,  entweder  ins  Scho- 
lastische oder  ms  Mystische,  war  fast  nothwendig  bei  der 
Richtung,  welche  das  M<\iteli»^fhum  übcrhaunt  verfolgte. 
Up^^t ehf  das  Wesen  des  Mönchsthums  seiner  Idee  nach  in 
dem  Ahgezogenseyn  von  der  Welt,  in  ausschliefslicher 
Begchäiligung  mit  himmlischen  Dingen :  schatten  ja  Scho- 
lastik uno  Mystik  das  mit  einander  gemein,  dafs  sie,  mit 
l  eroachlässigung  oder  wenigstens  Hintansetzung  aller  weit- 
hohen  Wissenscliaft ,  aller  Naturbeobachtung,  Geschichte 
Ii.  8.  w.,  nur  das  Unendliche,  das  Jenseitige,  das  Himmli- 
sche zum  Gegenstände  ihres  Porschens,  ihres  Fühlens, 
ihres  Dichtens  und  Trachtens  machten.  Aher  wie  die  un- 
ausgesetzte Beschäftigung  mit  diesen  Dinfren  leicht  eine 
krankhafte  Wendung  nehmen  kann,  bei  welcher  das  an- 
gestrebte üdtUiohe  wieder  ia  ein  Uagöttliche«  uud  Un- 


25)  Lehrbuch  der  Kirchcuncsctiichle ,  2.  B.  2.  Ablh.  (3.  Aull.)  S.  74. 
Vergl. die Mono<?raphieeB  von  Neandei  (Berlin  1B13)  and  vou  Elicn- 
dorf  (Essen  lb37). 
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würdiM  mkekit  wird:  lo  Miele  sich  dte£i  auch  hier. 
Man  kann  sagen.  Gewiaae  Ideen  Koniiiten  nur  in  Mdneke» 
köpfen  gehegt,  nur  in  Monchscelkm  aus<z;ebrtttet  wer- 
den« Ja,  ea  dränrt  aioh  hat  die  Frage  aui,  ob  nicht  die 

fewaltaame  Uaterourückung  der  Natur,  wie  das  Cölibat  den 
riestern  und  den  Mönchen  sie  Torschrieb,  sich  nicht  da* 
darek  richte,  dafs  die  lü^rübehide  Phantaaie  auf  ErOrtenm* 
gen  hingelenkt  wurde  ^z.  B.  hl  Beziehung  auf  den  partug 
mrgineusj,  vor  deren  Mittkailung  artbat  die  objectiTiaek* 
ste  Geschichteolireibung  erröthcn  mufs.  Uebri^eaa  ha- 
ben Seholastik  und  Mystik  nicht  nur  im  AUgemetum  ikre 
Wurael  im  Monchstknme,  sondern  anok  hier  hangen  die 
eittselnen  Entwickelmi||[ameBient^  dea  Einen  mit  denen  das 
Andern  zusammen.  Die  ersten  Scholastiker  lebten  naoh 
der  Re^el  Benedicts  (wie  Anselm),  oder  sie  aohlosaes 
sich  (wie  die  Viotoriner)an  die  vita  eononiea  der  regn» 
lirten  Chorherm  an.  Ala  aber  mit  dem  Anfimge*  dea  IS. 
Jabrhnnderta  die  beiden  mCien  Bett^orden  der  Domini* 
caner  unc(  Franeiaeaner  anfingen  in  die  geachichtlichen  Ver* 
hältiiisse  einzugreifen:  da  wurde  auch  die  Entwiokeluag 
der  Scholastik,  wie  der  Mystik,  in  die  Geschichte  dieser  Or* 
den  hineingezogen  und  ihre  femern  Sohiokaale  von  ihr 
abhängig  gemacht.  Schon  der  Kampf,  welchen  die  Bet- 
telmöncne  mit  der  Pariaer  Universität  fiUirten,  in  Bezie« 
hmiig  auf  die  Bekleidung  von  Lehrstellen,  war  nkr  die  wei- 
tere Ausbildung  entscheidend.  Vergebene  katten  nftmlick 
die  Pariaer  Lenrer,  an  ihrer  Spitze  Wilhelm  von  St 
Amonr.  ihren  mächtigen  Einflufa  auf  Kirche  und  Wis- 
nenachaft  zu  beschränken  geaueht;  der  Päpstliohe  Stuhl, 
anfiUigUok  aelbat  geneigt,  gewisse  Beschränkungen  ein- 
treten tu  lassen,  hob  dieseloen  wieder  auf  und  ertheilte 
ihnen  immer  mehr  Vorrechte  und  Freibriefe.  Alexander 
Ten  Halen  war  der  ergte  ^raduirte  Doctor  der  Theolo* 
,gie,  der  aus  dem  Bettelorden  hervorging.  Später  mafs- 
ten  sich  die  Orden  das  Recht  an,  akademiscne  Würden 
Ton  sich  ans  su  ertheilen.  Die  wunderlichen  ftbertnelie« 
neu  Ehrennamen,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  passen  vor* 
trefflich  zu  dem  Ordens-  und  Zunftgeiste,  der  mehr  und 
melir  Oberhand  nahm,  wie  denn  auch  endlich  die  Eifersucht 
dw  Thomisten  und  Scotisten  mit  der  Eifersucht  der  ent- 
eprechenden  Mönchsorden  zusammenhing.  Aber  auch  die 
gedeihliohe  Entwickelung  der  MfsHk  erklärt  sich  zum 
Theil  aus  der  Geschichte  des  Mönchswesens.  Nicht  die 
Lehrstühle  der  Universitäten  allein  hatten  die  Bettel- 
mOnche  an  sich  gezogen,  sondern  mich  als  Prediger  und 
VoUulehrer,  als  Beichtiger  und  Gewisaensienker  ragten 
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sie  ibmll  hemr  nd  wirkten  so  begei^rnd,  eniehend, 
bekYiend  vmd  anregend  auf  die  Massen.  Der  grofse  Ein- 
fta£s  eines  Bruder  Bertkold,  eines  Meister  Eckart, 
mies  Tauler  schreibt  sich  zum  Theil  daher.  Wie  aWr 
die  kirchliche,  die  ortliodoxe  Mystik  an  dem  Mdnchsthum 
ikie  StMae  fiind:  so  auch  die  antikirehlidie)  fanatische. 
Aus  Aem  Fruioitteaamatden,  der  mit  Wissen  und  Willea 
der  Päpste  von  seiner  nrsprflbiglichen  Strenge  nach^elas- 
sei.  eich  eine  strengere  Partei  auegeeendert,  die  mit 
Jhsnfiui^  auf  ein  rom  Himmel  ihnen  zugekommenes  nenee 
ETangebum  die  hereinbreehende  Zeit  des  b.  Geietee  yer^ 
kflndete ,  dem  Papsithume  den  Untergang  weieeigCe  und 
überhaupt  ein  wunderliches  Gemlseh  Yctn  wahrem  und  Fal« 
iAem  in  einem  plirmtaetiecben,  nütunter  an  die  Blasphe« 
mie  streifenden  Pathos  vortmg.  ^  Es  war  diefs  eben  die 
pHtei  der  Zelaiores,  SpirUualen  und  EraMeeUenf  mit  wei« 
dien  auch  die  Begharden  und  andere  Secten  zusammen* 
hn^n,  die  wir  abi  Repriaentanten  der  Paendoiqyetik  ge- 
nennt  beben. 

m 

Eine  der  grofsarligsten  Erscheinungen  des  Mittelal- 
ters, ja,  fli(  freistice  Bewesrun^  desselben  waren  die  Kreuz- 
züge. Audi  sie  standen  mit  der  Scholastik  äufserlicli  und 
innerlich  in  \  erhindnng.  Acufserlich  (hidurch,  dafs  die 
Bekanntsihatt  mit  Aristoteles,  die  den  Scholastikern  zu 
Gute  kam,  durch  die  Verhindunsr  des  Ahendlandes  mit  dem 
Morgenlande  he frird er t  ward;  aher  diefs  ist  am  Ende  etwas 
Zufalliges.  Weit  wichtiger  ersclitiiil  mir  die  iiuicrc  Ver- 
wandtschatY  zwischen  dem  c^eheimen  (»eisteszu^e,  der  die 
Völker  in  das  ferne  heilige  Land  triel»,  und  /lein  Zuge,  der 
sie  auch  in  ein  fernes  Jenseits,  in  das  Land  der  trans- 
»coudrnten  Speculation,  hinaufzog,    üeber  beide  Richtun- 

kaiiu  der  nüchterne  Alltagsverstand  sich  lustig  ma- 
chen; an  beiden  Orten  kann  ein  altkluger  Pragmatismus 
zeipn,  wie  das  Eroberte  dem  Aufuiindc  von  Ivraft  und 
Zeit  nicht  gleich  komme,  wie  hier  unil  dort,  statt  des  ver- 
meintlichen Lehens,  eben  ein  geschmücktes  Grab  das 
letzte  Ziel  war,  ein  Grab,  aus  dem  ^\rder  hier  noch  dort 
der  Welterlöser  erstehen  wollte,  auf  den  die  Volker  liarr- 
tcn  und  der  ihnen  Noth  that^  die  Fesseln  zu  lösen:  aber 
an  beiden  Orten  wird  der  Geist  der  tiefern  Geschichtsbe- 
trachtüug  hewundenid  still  stehen  und  sich  fragen,  oh 
nicht  auch  diese  sich  seilest  mifsrerstehende  Sehnsucht, 


Thatsache  sey,  die  ihren  Werth  nicht  außer  yich  hat, 
aber  in  äich,  in  der  Brust  des  Menschen,   icucr  Geiöl  der 
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Rittorschaff  5  der  in  <!rn  Turnieren  um  den  Preis  rinirl, 
er  spiegelt  uns  äufsolirli  die  i^eistiireii  Tuniieic  in 
wcUciien  der  Geist  di^r  jScIiolfistik  sicfi  lieriniit iiiinnclle,  80 
wie  die  zarte  Romantik  hin  w  iiMlcniin  iii  iler  rf  ijjriftBfiM 
lAjutik  ibre  ZwiilingSBch wester  erkeuueu  durfte. 

Diefs  fahrt  uns  endlich  auch  auf  den  Zusaimnenhass' 
der  Scholastik  und  der  Mjstik  mit  der  Kunst  des  Mitten 
alters.  Oder  wäre  es  so  ganz  zufällig,  dafs  die  Männer, 
welche  als  Mystiker  auf  die  GemOther  des  Volkes  wirktes, 
ein  Tau  1er,  einfiekart,  gerade  in  d^n  Städten  ihre  Kjah» 
aufschlugen,  wo  auch  die  Christliche  Kunst  ihre  ewi« 
gern  Denkmäler  sich  gebaut  hatte,  in  'C<^,  in  Strafsbulif 
«.  a.  w.f  Doch  ftessen  wir  diefe  lenllig  wtiyn  mid  forsches 
wir  nach  einem  tieferen  Zusammenhange.^).  SehniMi 
wir  hinan  sor  schwindelmlen  Höhe  jener  Dome:  mfissen 
wir  nicht  sagen,  dab  auch  hier  sich  dasselbe  Streben 
imd  Sehnen  nach  dem  weit  über  der  Erde  hinaus  liegenden 
Jenseits  wiederholt!  Das  lehren  uns  die  himmelanstreben- 
den  Dome  mit  ihren  hochgeschweifLen  Bogen,  ihren  seit* 
•amen  Verzierungen  und  Verschndrkeiungen  nach  Aufsen 
und  ilirem  magischen  Ueiidonkel  im  Innern.  Wer  es  nicht 
sn  fiuNien  vermag,  wie  man  den  heimathlichen  Boden  ver* 
lacsen  nad  Leib  vnd  Leben  unter  tausend  MOhsalen  daran 
wagen  kennte,  nm.ein  fernes  Grab  zu  finden;  wer  es  nicht 
m  fraeen  vermag,  wie  man  xranzc  Nächte  durchwachen,  ja, 
ein  ganzes  Leben  durchsluniren  konnte,  um  das  Geheia« 
niie  der  Dreieinigkeit  eder  das  Wunder  des  Mefaepfers  zu 
begreifen:  der  wird  es  auch  nicht  fassen,  warum  man  nicht 
lieber  das  architectonische  Talent  anf  Dampfschiffe  und 
Eisenbahnen,  als  fiuf  Steinhaufen  verwendet  habe,  die  man 
,  Jetst  nicht  einmal  mit  Dampf  ordentlich  heixen  liann,  um 
nüt  vollem  Behauen  eine  predigt  darin  anzuhdren.  Aber 
einem  Solchen  wird  man  auch  vergebens  predi^n.  Indes- 
sen ist  es  auch  schon  manchen  Bewunderen  jener  Gothi- 
sehen  Baukunst  aufgefallen,  wie  neben  dem  Grofsartigen 
und  Idealen  sich  auch  wieder  Kleinliches,  Ja,  Unwürdiges, 
Lächerliches  in  den  Sf^l  der  Baumeister  gemischt  und  wie 
sich  Fratzengesichtcr  unter  die  Engelsköpfe  verirrJ  ha- 
heML  Auch  hier  ist  das  lebendige  Bild  der  Schclastik: 


26)  Vgl.  Charles  Schmidt,  Am!  Mir  9e§  mwtiqnm  dm  gsslor 

sitme  tidcU  (Strasbourg  1836. 4.)>  P-  45.  52.—  Auch  Uli  mann  (Jakmm 
"  Wessel,  ein  Vorgiingcr  Luthers  (Hamburg  1834,  S  12)  nennt  die  Scho- 
lastische Theoloi:ie  in  ihrt  r  Vnlipndung  ein  gehaltreiches,  ^rofsarligcs, 
wie  die  OotÄücAeuiAomC)  kunstvoll  durchgebildetes  Erzen^mls  desmeasch- 
ttchea  Geistes.  ' 
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4ie  Muts  bei  der  Hostie,  der  Kürbis  bei  der  Menschwer- 
dma^y  die  den  Emst  höhnende  Ironie  (bewu&t  oder  unbe* 
wtt£t),  hinter  das  Ueiligthum  siob  Temteobend«    Qui  CO- 

So  hingen  denn  Scholastik  und  Mystik  mit  dem  ffan* 
S«i  Wesen  der  Hierarchie,  ja,  mit  dem  Leben  und  Trei- 
hmü  des  Mittelalters  Oberhaupt  zusammen.  Dieselben  Kräfte 
und  Bncheinungen ,  welche  das  Pajistthum  gestürzt,  die 
Kitetcr  entvi^lkert  uad  den  Sinn  Ton  den  Krei^^ügeii  «uC 
Anderes,  auf  Practisches  und  Gemeinnützliches  im  piten 
und  schlimmen  Sinne,  gelenkt  haben,  die  haben  aucn  der 
Soholastik  ein  Ende  gemacht,  weniger  der  Mystik;  denn 
diese  hat  zu  allen  Zeiten  wieder  mahnend  und  drohend, 
anregend  und  verwirrend  Qe  nachdem  sie  geartet  war)  ihr 
Hanpt  erhoben,  wo  eine  emseitige  Richtung  des  Verstan* 
dm  das  Gefühl  aus  seinen  Hechten  verdrängen  wollte* 
Die  Scholastik  war  nur  eine  Ausartung  des  Verstandes; 
andere  haben  sich  zu  andern  Zeiten  gezeigt  und  mit  ih- 
nen dann  gewöhnlich  die  Ausartungen  und  die  falschen 


aber  haben  die  eisen  dahin  gestrebt,  Verstand  und  Ge- 
Dlhl  ins  Gleichgewicht  zu  setzen,  den  Glauben  durch  da« 
Ibissen  und  das  Denken  zu  erhellen  und  daa  Wissen  diirob 
den  Glauben  zu  befruchten.  —  MOehten  wir  von  den  bes« 
eem  Scholastikern  das  Eine,  von  den  bessern  Mystikern 
das  Andere  lernen^  die  FeUer  aber  beider  vennsiden.1  . 


27)  Yal.  Schmidt,  über  die  Seelen  zu  Strafthurg  im  MitlelaUerf  in 

Aeser  MtsrMll  10.  B.  (1840)  3.  H.  S.  56^  vad  die  dort  ugefttMt 
Miill  von  Schasegaas. 


/ 


IV. 

Die  Seqnenx: 

Dies  irae,   dies  illa% 

Neu  Yerdeutochi 

Ton  • 

Ci|rl  TOii  Kömieritai^ 


Wir  tragen  um  so  weniger  Bedenken,  die  uns  von  dem 
Verfasser  freundlichst  mitgetheilte  Uebertraguiig  dieser  be- 
rflhmteu  Sequenz  in  das  Deutsche  seiner  bereits  in  dieser 
Zeitschrift  (B.  11  H.  3  S.  145  flF.,  Jahrg.  1840)  abgedruck- 
ten gelungenen  Verdeutschung  der  eben  so  berühmten  Se- 
quenz :  Stabat  nmter  dolorosa ,  hier  folgen  zu  lassen ,  je 
mehr  sie  sich  schon  durch  ihre  Treue  empfiehlt  und  je- 
denfalls den  bessern  Deutschen  f  lebersetzungen  desselben 
Hymnus  anreiht.  Zwar  hat  voi*  Kurzem  Lisco  eine  sehr 
daukcnswerthe  Sammlung  Deutscher  Uebersetzungeu  her- 
ausgegeben*), worin  41  chronologisch  zusammengestellt 
und  nocIi  im  Anhange  (8.  151  f.)  durch  2  der  neuesten  vrr- 
mehrt  werden,  so  dafs  dieselben,  nill  ih  n  in  den  höchst 
sehnt /baren  Aumerkungen  unmUständuj  noch  beigefügten 
27,  die  Zahl  70  bilden:  allein  dessen  unjreriehtet  dürfte 
die  iiachfolsrende  bisher  noch  nicht  veröftentliehf  e  A  er- 
deutschung  schon  als  eine  l^riiän/wni:  dieses  auch  durch 
^  die  äufsere  Aiusstattung  ausgezeichneten  Werkes  nicht  un- 
willkommen  sevn. 

Dafs  diese  Sequenz  von  dem  im  13.  Jahrhunderte  le- 
benden Minoriten  Thomas,  nach  seiner  Geburtsstadt 
Cetoii^  im NeapoUtaniftoheiigewöhiiüoh  Thomas  von  Ce-' 


Di>f  irnc^  H%ßnnu9  auf  das  WeJffferuht  '  Ah  Peifra^  zur  Hfumo- 
iogie  hernmyet/ehen  ton  .F{riedrich)  GiuMtav)  Lisco,  Docior  der 
Tneologie  und  Prediger  nn  der  St.  Oertraudkirche  zu  Berlin.  Inhalt:  Der 
Onrndiemi.  —  INt  VMmteimm^»  Ar  0cfdMt«  4n  B^wmm  mtd 
ner  Uehertetsimgen.  Eine  MtuQsbeilage,  Berlin.  Vertag  Ton  Gustav  Bethge. 
1840.  AuTser  dem  Tilclblattc,  dem  Verzeichnisse  <!cr  sämmtlichen  Nach- 
bUdoogen  uAd  der  Mu^mia^e»  iSZ  gespaUene  Coium&ea  in  gr.  Quart. . 
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litBo  pnannt  (gest  nach  1255),  dem  bekumteik  Biom- 
plien  des  h.  Fnnobcns,  gedichtet  worden  i^,  unterliegt 
wolil  Bad&  den  grundlicheu  Fonebongen  Melinike*«. 
Aca  tttdi  Lieeo  beietmiint,  kaum  roebr  einem  ZweifeL 
Vergl.  ober  diesen  Hymnns  Mohnike,  JRrdken*  und 
ierarkistomche  Studim  und  ßHiikei^mffm,  L  B.  (Strabnnd. 
1825)      3  ff.  45d  f.,  und  dessen  hymnologiscie  Foneku^ 
0m,  Th  2  (Stalmind,  1832)  S.  151  ff. 

Wir  filgen  der  neuen  Verdeutschung,  da  nieht  jedem 
geehrten  Leser  der  Lateinisehe  Text  sor  ^mn  seyn 
dürfte,  denselben  nach  der  hier  zum  Chunde  liegenden  ge- 
wöhnlichen kirchlichen  Geltung  ans  dem  in  Folge  der  'ni- 
dentinischen  Synode  festgesetzten  und  1570  eneUenenen 
i  IHssüle  Romamm  hei. 

.  DerHeransgeber, 

Diei  irae,  diu  iiia 
S^hei  melum  in  finMh 
IWte  ünid  tum  Süifik. 

Qiumtui  tremor  esi/uturus, 
Quwido  judex  est  veniuntM, 
Qmetm  tirieU  diB0U$Munt$! 

Tuba,  mirum  spargeuM  iomiM 
Per  scpulchra  rrgionum,  ^ 
Cogei  omnes  anU  iAronum. 

Mors  stupebit  et  naiwa. 
Cum  resurget  creaiura 
iudicanti  responsura. 


F^nrchtbar  gebt  vom  Zornestag^e, 
Der  zu  Staub  die  Weft  zerscbiage^ 
Davids  ood  Sibyllens  Sage. 

Welche  schreckcDsbaDge  Stunde 
Harrt  ihr  aus  des  Richters  Maode 
Anf  ger^cbtea  Spruches  Kunde ! 

Der  Pesanne  WoBderschalle 
Folgjso  aus  der  Griberhalle 
Ze  des  Thrones  Stufen  Alle. 

SiaoBend  aehea  Tod  oad  Leben, 
Was  eieat  war,  der  Graft  eotaebweben, 
Reehenacbaft       Herrn  xn  geben. 


'  .  IVr  Dies  ixacy  4ie$  iUai^  . }  ^ 

Iii  (jfit)  (ofinn  coiilnicl/iry  •.  » 
'  Uuäe  mmdus  Judicelur. 

Judcm  erfco  cum  sedebit^ 

Quidijuid  Uü<'(^  (if*parebit^  . 
^ii  inuiium  i'üimuwbit* 

■ 

Qmi  am  mmr  itme  ücturmt 

Quem  patronwm  rpS^UuraSp 
Dum  via:  Justus  tä  seeumsf  . 

Qui  sakatutot  Moiims  graiüi  ' 

Sakame,  Jons  pietatitT 

Recardare^  Jesu  pe» 
Quad  sum  eauia  ätae  viae,  ^ 
Ne  me  perda  iÜa  die! 

Quatrens  me  stulisfi  iauuSf 
Redemisti  crucem  pövsv/c  - 
TaUits  iabar  hob  tit  cassusl 


Und  CID  Buch  zeigt  die  Gcsehiehte 
Alles  Tbniis  im  wahren  Lichte, 
Legt  dea  Grand  zam  Weltgerichte. 

Sil/.l  der  l\\rh\cv  mit  der  Wage; 
Kotmiil  >'ri'iiiilllrs  klar  r.u 
Oboe  Spruch  bleibt  keine  klage« 

Wclit^  iiiciMciii  aiMiK'ii  Leben! 
Wird  krln  Hrirger  Schutz  mir  geben. 
Wo  selbst  reii^e  Ucrzea  heben? 

Kr.iii^  furchtumbullter  Mächte» 
liüiaquelJ  gicichverlhcilter  Reehtiö, 
Gieb  sein  Thcii  auch  dciQQm  Raeehtet 

Hast  du,  Jesu,  mir  zmii  Fromneo 
Deine  Seit^tiiig  ttememfliett  : 
Hilf»  mifi  >itor  Tag  eitfsC  komttM  f 

Der  4^  mir  zum  HqÜ  geboren» 
nt  lliidi  ln^t  dss  KimB  erkoren» 
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Justae  judex  uUioms^ 
Jkmum  Jac  rcmissionü 
jänle  diem  ralmtm! 

Culpd  rubei  mtiHu  wmM: 
SufpUcanti  paree,  Dmml 

Et  tainmem  tmüud&UU 
Miki  quoque  ^tm  AfiUtA' 

Preeei  meae  non  $mt  Ügnoidi 
Sed  tm  bomufao  henigM^ 
permmi  premer  iguei 

Inter  oves  heum  praesta 
Et  ab  koedis  me  sequestra^ 
SUUneme  m  parte  deaUm! 

Conf 1  ta  ti's  in  a  l c  d ic  t  is^ 
Fla  in  III  is  (i  c;  'ib  u  s  a  d diclis^ , 
Foce  me  cum  benedktu  l 


Richter  der  gercchtcti  Rache, 
Schenke  Nachsicht  meiner  Sache, 
Ell'  ich  ziUD  Gerieht  erwadiel' 

Seufzeud  harr*  ich  den  Geheiltes^ 
SchuId^orOlheten  Gesichtes : 
Schone  meiaeri  üerr  des  Lichtest 

Der  Mariens  sündigem  Leben, 
Der  dem  Schächer  da  vergeben, 
Lais  auch  Hoffnung  mich  umschweben! 

UawierA  fthl^sieli  mein  GaDiüUie, 
Betend,  dafs  mich  deine  Güte 
Vor  dem  ew'gen  Feuer  hflte. 

Zb  dea  Scliate  nicfa  geselle» 
Fem  mich  von  deo  Blicken  steile, 
Aochts  ai  detnoB  Thrones  SekweUel 

Uad  weiHi  der  VerdammteB  SehaaroD 
Zn  der  Holle  Glutben  fahren, 
Wolle  mieli  dein  Rof  kewahre»  t 


1 

€0  IV.  DtM  traft»  lüe«  ük.  r^eu  venleiitieki  von  C.  v.  K^BBerits. 

Oro  suppli'.i'  et  (irch'nis^ 
Cor  contn'tiini  </iuist  cmis: 
Qere  cutm»  mtijmui 

"  .       Ijftcj'ijmnsa  (lies  ilhu 
i^ua  ]'rsuj'ii,('t  f  .r  J'arilia 

Judicauäwt  htmo  reusz  <, 

Uuic  erßo  parce,  Demi 
Pie  Jesu,  I)omi/n\     •  ♦ 
i/ona  eis  rtquitm .      '  % 

Jmen* 


Stiiih  7,(»rltnirschten  Herzens  wende 
Ich  /u  dir  mich,  betend:  Sende 
fliir  der^insi  eia  &elig  Enticl 

Ta-  t]er  Thränen,  wird  zn  I^» 
Eiiist  (1(1  Mensch  dem  SUnb  eotichwefceD 
Und  zu  aeinem  Richtstnlil  keimneni 

Gnade,  Gott,  Ar  deine  WonneBl 
Herr,  mein  Heiland,  mache  dn 
Theilhnft  sie  der  ew'gen  Rnlil 
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V. 

Das  erste  yientimmige  GborgeBaagbueh 
der  Lutherischen  Kirche. 
Eid  merkwitdiger  iiymnologlscher  Fand. 

Von 

M.  Otto  Theniiur^ 


Mit  eiuieitciideii  B^merkuugen  vom  Herausgeber. 

Neltöl  einem  Aiiiumge; 
lieber  die  MO&kaUseh-liistoriedie' Wichtigkeit  diese» 

Chorgesaagbacbes» , 
Von 

CmI  ■ermaiin  Sebals, 

Gandidaten  des  Predigtamtes  zu  Dresden. 


Einleitende    Bemerkung  cu. 

IHe  Wer  Mitgelheilte  AMiiii^Dig  enebeint  vm  so  diokensp- 
vrailltr,  je  »ehr  sie  Uber  eiiiea  bisher  aoch  sieht  geberig  au^ 
Srittarten  Gegeostand  m  der  GeseUchle  des  Lotherisehea  Kii>> 
cboffeiasges  eieen  hOchsl  wiltkonnoea  Anfoehleis  gewXbrt«  Zu 
>Avt  ?erattodjiisse  dieser  AbbendloBg'  .nad  tbier  Wichtighett 
■igM  folgeade  geschiehtliebe  AedeelaageB  dieaeo* 

Naehdem  sdiOD  bn  Jahre  152S  auf  eweai  eiaselaea  Bogea 
tti  Mgaaaaates  desaagblatt,  die  beides  Lieder  eatbaHead :  Abt 
Jntt  iuek^  Uiten  Ckrkim  ^Mib,  aads  Ri  ist  datihü  tm$  kom- 
M      das  eiae  von  Laibe r«  das  andere  iron  Panl  Sper»- 
wrMiit»  mit  der  beiden  Diebter  Namea  eiscbieaen  wars 
Ugla  b  X  1624,  anf  S  Bogea  oder  12  BliUera  in  Qnart«*  das 
8  Liefcr  in  sich  iusende  mie  Gesangbuch  der  Lnlherischen 
Kittie,  nnler  desi  Titel ; 
AM  Crütäek  Uder  Lodymut^,  tmd  J^nUm  ,  dm  rakm 
w/  Gsll^i  gi^mcfs,  aufs  der  J^ftgfM  Mdknfi^  dmrek  nwo- 
dierkj/  koeägeierter  gemaektf  m  der  Mif^       suig«*,(  ts>;lb 
tfttdhr.  f.  A  Mttor,  Tkni.  IMS.  I.  6    ^  ' 
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€S  dann  zum  tayl  berayt  zu  fVittcnbcr^  in  Übung  ist.  H^it- 
tenterg  M.  D.  Min     (Ein  Druckfehler,  stall  iM.  D.  XXlIIl.) 
Da  hier  unter  jedem   der  beiden  bereits   erwähnten  Lieder, 
die  den  Anfang  des  Gesangbuches  bilden ,    die  Jahrzabt  152S 
steht :  80  hat  man  geschiostcn ,  dafs  der  Druck  desselben  schos 
ia  diesem  Jahre  begponoen  habe ,  oder  dafs  jeoem  schon  vorhan- 
deaeo  G^SDgbltlte  im  J.  1524  noch  zwei  Bogen  GesangbliUer, 
mit  den  Liedern:  In  Gott  gelmtb  ich^  dafs  er  kai;  JUiif  Gott^ 
wie  üt  der  JÜMeken  Notk;  j4ck  Gott^  vom  Himmel  sieh  darem; 
Eb  ^/trMi  thr  Ummisen  Mund  wokli  Aug  tiefer  Notk  seärei 
iek  MU  dit^  In  Usus  tarnen  hebern  wir  an,  nachgefolgt  seyen, 
die  min  dann  dem  ersten  Bogen  angeheftet.    Allein  dieser  An- 
nahme widerspricht  nicht  nur  der  Umstaadf  dafa  die  Rückseite 
des  Titels  des  Gesangboches  bedruckt  ist,  sondern  auch  die  Be- 
schaffen h<it  des  Druckes  selbst,  die  nicht  auf  Wittenberg ,  wie 
auf  dem  Titel  steht ,  soadem  offenbar  avf  ^ttmberg  binweisel» 
während  das  Gesangblatt  zu  Wittenberg  heraesgekewe»  ist 
Wire  dieses  CiesaaglHicb  wirklich  in  Wittenberg  oaler  La  Ibers 
Aogeo  eivcbienea:  so  würde  dasselbe  wohl  k.inm  ohne  Vorrede 
von  ibtt  gebliebea  seyai  bei  deo  Worten  des  Titels  aber:  m  der 
Kirchen  ku  singen^  wie  es  dann  zum  tayl  berayi  mu  fFittenherg 
in  Übung  ist,  wäre  webl  das  Wort  mühiet  vor  den  Worten:  zu 
9Fittenberg9  oder  statt  derseibeB  geseHel  werdea.   Da  jedoch 
jeae  Wofle:  in  der  Kirchen  zu  singen  a.  s.  w.,  deutlich  geaag 
anaeigeo'»  dafs  man  bereits  ia  Witteabei^  damals  den  Choralge- 
sa ng  aa  üben  begonaea  habe :  so  Ist  es  aicbl  aewabivcheittliä« 
dafs  maa  dabei  mebterer  Gesangblltter  sich  bedleal  habe»  wei 
dalh  dieselbeB  daan  von  ii^gead  eiaeia  easwirtlgee  Becbdroeker 
so  eiaem  mil  einea  fcesoaderea  Titel  versebeaea  Gesaegboche 
fariNnide»  waidea  sofea.   Ia  diesem  Gesangbaehe  siad  Abrigeaf 
5  Liedert  alaiBeh  1«  2.  5.  6  n.  8.»  mit  eineiimmigen  Siagaolea 
tanehea,  wie  solebe  jodeafalis  aneh  sebaa  das  Gesaai^lalt  bai^*  — 
CiBO  MweUe  Aasgabe  desseOieB  Gesaagbvebes  «aterscbeidet  sieb 
I  voa  ier  brstea  voraabaüacb  dadarcb«  dafs  aaf  dem  TiielbUtte 
'  riebtig  M.  D.  XXIIIL  gadnickl  ist  aad  die  beidea  eralea  Lieder 
«lebt  l&SSt  ooadera  1S24  inr  Ualersebrift  babea»  Ancb  diese 
AMgaba  seboiai  Nirahei^  Draek  sa  seyn.  Diese  Amgabe  bat 
Job.  Christoph  Olearias   ia  salaer  lubmrmtdem  IMkr^ 
'  fi^de  —  hey  dem  ^i^rm  wm  QoU  verliehmem  iJk$kmwkm 
nefurmeAhtu-hAimi^^     a.  w.  (Arastadl  1717«  S.>  abdrackea 
kssea«  weswegea  Mo  sie  das  erete  Mmrinaehe  Cetangbueh 
«aaate.  ^  Eiae  dHVl»  ArngtÜM  voa  doftsoftea  lahre  16S4  (der 
Titel  iail*^euer  Blalbssaag  voa  allerlei  soaderbaiea  Rgarea  go» 
sehoiickt)  ist  eio  sehr  aaebllssig  besorgter  Naebdraek  der  swei* 
nm*    Aach  diese  Aasflibe  giebt,  wie  dra  erslea  beidea,  aaf  dem 
Tkel  WiNeaberg  als  Oraekort  aa. 

« 


der  Lutlierisciiea  Ktrclia.  8B 

lo  dem^iellieQ  Jahre  1524  foI^^t<'n  sod.mn  za  Erfurt  zufM 
Lie^fr^ammlong-en,  mif  oiDer  (nicht  von  Luther  yerfafsteo)  Voiw 
rede,  du»  sirh  also  aoföngl :     V  idier  vileo  niirzbreucheo**  u.  8,  w# 

1.  t  nrhirtdinn  Odrr  eyn  llandhuchlein^  eynem  yetzUchen  CM»  * 
s(cu  fast  jiutzlich  bry  sich  zuhaben^  zur  sieiter  vbung  vnnd  ' 
tracktun g  gnjstlicher  gesenge,  vnd  Psnfmen^  Rechtsehaffem 
tnnd  künstlich  vertheuttekt.  M,  CCCCC.  XXIUL  Am 
ende  äyses  buch/eins  wyrsiu  finden  eyn  RegiHaty  in  welchem 
kkrlieh  angezeigt  ist  was  vnd  wie  vie/i  Genng9  kitrpi  be» 
griffen  n'ndt.  MH  diesen  md  der  gteych^m  Gumge  soUi 
mann  bylÜch  die  iungenn  iugendt  aufferzyhen,  (Am  Ende, 
onter  dem  Schlüsse  des  Registers,  stebl:  Gedrueäi  MU  ßr/- 
forde  zeum  Schwarfzem  Uorm^  Uff  ieF  XNmer  knteäem» 
M.  D.  XÄlflf.  Jar.) 

Dieses  aos  S  Bogvo  io  kleis  Octav  bestehende  Grsaogbucli 
milll  25  Lieder,  dereo  ]5  eüutimmige  Siegeoteo  habeo.  Von 
demselbea  kam  neeh  n  denselben  Jahre  eta  neeer  Abdruck  heraus. 

2.  £f»  EnchiriHon  oder  Uandtbuehlein  eynem  yaiMUekem  Chi" 
«len,  fast  nützlich  bey  sieh  9m  kabem^  Mur  atetter  vbung 
wnd  iracktnng  Geystiieher  gegenga  mtd  FMimam  ReehUchaf"  \ 
fen  vnnd  kvnslüeh  verteutteki,  vnnd  mit  gröserm  fieyfs  (dan 
mr)  vberseiat^  gaewrrigkri^  vnnd  Gedruckt,  ht.  D,  ÄÄIJIL 

im  Register^  so  rjm  nächsten  bladt  folget ,  wirstu  fymiem^ 
was  vnd  wie  vil  Gesenga  hioryn  hegtiffen  seynd*    Mü  dysen 
vmsd  der  o^f eichen  {äesouge^  sollt  man  bylliek  die  yungen  kyn* 
der  aufferlzieken.    {Am  Ende  steht:  Gedruckt  zu  Erffurt 
m  der  tiermenter  Gatten  zmn  Ferber  Fafs  M.  D.  XÄUIL) 
Ii  dleeen  2^  Bogen  in  8.  belregenden  Gesangbuebe  atebea 
Üeselbee  25  Lieder,  wie  lo  dem  vorigen  BncUridioa,  aber  m 
aiier  etfrae  oodeni  Ordooag;  auch  sind  hier  nur  14  Lieder  mit 
Siipalea  veroeheo»-  iodem  eie  M^deo  Liedero:  JSrbarm  dwk 
Mdi,  0  Barre  Gott,  and  Ckruivm  wir  soiUn  hben  schon ^  feb- 
^ageges  bei  dem  Liede :  Aua  Urfer  Naik  $ekrei  iek  mu  ixt^ 
iidi  laden« 

Im  Jabro  1M5  kameo  Bio  Biebl  oor  oeoe  som  Tbeii  mit  neuen 
?ermebrte  Attgaken  dee  Eockiridioo,  wie  su  riiflrabei|;v 
mders  noch  mehrere  «neoe  Gesnof^cker,  nom  Tkeil  mit  em- 
tljmmlgfm  MeMieen  vertebeo,  som  Vorseketn»  veo  deoen  iek 
Idar  nr  nwei  bemerklieb  mocken  will. 
1)  EiUiake  CkriBtüeke  Gasmga  md  Psfiimen,  wefeäe  wr  bey 
im  EnekMdien  nieht  gewesi  synd^  mii  hohem  ßeyft  wr- 
ieelstkt  wmd  gadmekt^  Mii  eyner  vorrede  dee  üeehgeUrten 
B.  MenL  Lmther.  M.  D.  XKV. 
Diese  eoe  8  BiSttern  io  kl.  8.  kesiekende  ond  okoe  Aogal^ 
das  Dnekortoi  eraekieoeoe  Sommlong  eotkall  Lnlkere  Vorredet 
»Das  geiillieke  lieder  svugen  gni  vnd  Got  aogeoene  aey**  o«  s.  w.» 

6" 
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«■4  folgeede  S  Ueier:  U^ir  ^Arafc«  Jlt  n  sm«  GM^  €oU 

der  Fater  wohn  aw#  hei;  Im  Ausgang  Isra^i  vom  Jegffptm  (keitt 
Lied,  sondern  eine  Uekersetanng  des  114»  «.  115.  FmIibs  im 
Prosa);  Mit  Friert  und  Ftmid"  iek  fahr  dakim;  Ditrek  Adams 

Fall  ist  gans  verderbt ;  Fröhlich  wollen  wir  AUeluja  singen ; 
Mensch,  willst  du  leben  seliglich;  fVär  Gott  nicht  bei  uns  diese 
Zeit.  Da  diese  S.imnilang  als  eine  Ergänzung  des  Encbiridion-; 
(jedenfalls  eiucü  der  zu  Erfurt  gedruckten  Enchiriilien ,  welche 
dio&er  Lieder  wirklich  noch  ermangeln)  nogegebcn  wird;  so  war 
&ie  unstreitig  auch^  wie  dieses,  mit  einstimmigen  Melodieeo  ver- 
sehen. Auch  diese  Sammlung  hat  Olearius  in  seiner  schon 
angeführten  Jubilirenden  Lieder-Freude  abdrucken  lassen,  wes- 
halb sie  das  zweite  Oleariussche  Gesangbuch  heifst. 

2)  Gey  st  liehe  gesenge ,  so  man  ytzl   (Got  zu  tob)  ynn  der 
Kyrchrn  singt ^  gezogen  aujs  der  heyligcn  schlifft  des  iim^ 
ren  v/md  hcijiigen  Evangelions^  welcl/e  ytezt  von  ttottes  gnn- 
i        den  wyildrr  auff  gangen  isi^  vnd  mit  etzlichen  gescngen  gr- 
mehrt  f^fhvsscri^  vnd  mit  ßeyfs  corrigyrt  durch  Doctor  M  a  r- 
tini  Luit  her*  t'uittemberg,  Anno*  M.  D.  XAT.  An»  Ende 
sieht:  Gedruckt  zu  Erffort,  durch  iro/J/'t^a/if;-  Sturmer,  sum 
Bunten  Lawen  in  der  Archen  bey  Sanct  PaucL) 
Dieses  auf  :vi  BlUltern  in  8.  gedruckte  Gesangbuch  enthält, 
aufser  der  V  orrede  Luthers  :  ,,Da«?  j^eistüeh  Uder  sinp^en"  u.  s.  w., 
dl>  Lieder,  näinlieh  14  aus  den  beiden  sogenannten  Oltariussrhen 
Gesangbüchern  (mit  Weglassung  der  beiden  Gesänge:  Jn  Jesus 
Piamen  heben  wir  an;  Im  Ausgang  Israel  von  Aegypten)  und 
21  neue.    Die  35  Lieder  stehen  in  folgender  Ordnung:  1)  Num 
bitten  wir  den  heiligen  Geist*    2)  Die/s  sind  dia  hailigen  zehn 
Gebot.        NuM  freui  euch,  lieben  Christen  g'aein,    4)  Es  ist 
das  Heil  uns  kommen  her.    b)  In  Gott  gelaub  ichr  da/s  er  Aal, 
t)  Hilf  Gotty  wie  ist  der  Menschen  Noth,    7)  Mittt  n  wir  im  Le* 
ben  sind.    8)  Gott  sey  gelobet  und  gebenedeiet,    9)  Gelobet  seyet 
du,  Jesu  CAriti.    10)  Ich  glaub  in  erneu  Gott,  Fatem,  allmächti- 
gen Schöpfern  u.  s.  w.  (in  Prosa,  aber  som  Singen  eiDgerieblet|. 
11)  Herr  Christ f  der  efnig  GotteseoAu*    12)  Jeeus  Christus^  ir«- 
ser  Heiland,  der  von  uns  dem  GoUeszerm  WßMdU    13)  irohl  dem, 
der  in  Gottes  Furchte  sieAt.    14)  Ach  Gott,  vom  Himmel  sieh 
darein*    15)  fTo  Gott,  derHerr,  nicht  bei  uns  Aää.    16)  ff^är 
Gott  nicht  mit  uns  diese  Zeit,    n)  E»  efricAi  der  Unweieen 
Mund  woAL    18)  Aue  Hefer  Noth  eeArei  icA  mu  tfir.    19)  Er- 
burm  dicA  mein^  o  Herre  Gott,    20)  Es  woff  uns  Goti  genädtg 
eeifn.   21)  CAriti  kg  ät  TodeiAunden.   22)  Jesut  CArisiue,  Mi« 
ser  Heiland^  der  den  Tod  HAerwand*   23)  Hamm  Goit  SeAopfer, 
AeiUger  Geist.   24)  Komm  Aeiliger  Geüit  Herre  GoU.   26)  Nun 
komm  der  Heiden  Heiland,    26)  CArietum  vdr  sollen  hbeneeAom. 
27)  Jf«f>i  Zung  erAling  und  froAUeA  sitig.    28)  Hein  armer 
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Uaujy  tlaTy  (hat  klagen.  29)  Durch  Adanis  Fall  ist  ßonz  ver^ 
(ferbi.  50)  Mensch,  wilht  du  lebtn  seUgltch,  31)  Vruhlirh  wol- 
len wir  JUelujak  iingen.  32)  Mit  Fried*  und  Freud  ich  Juhc 
dahin,  33)  //"»  glauben  AW  an  einen  Gott,  34)  Christum  vorn 
Himmel  ruf  ich  nri.  55)  Gott  der  l'ater  wohn  uns  bei.  Auch 
diese  mit  22  einstimmigen  ^ielotlicen  ausgestaltete  Liedersammlung 
findet  sich  bei  Olearius  a.  a.  O.  abgedruckt,  weswegen  sie 
ber/'.ich  nis  das  dritte  Olearinssihe  Gesangbuch  bezeichnet  wird. 
—  Das  von  Seckendorf  in  seiner  Historia  Lutheranisrni  (In- 
dej  llf.  iV.  56  des  Jahres  1525)  beschriebene  Enchiridion  geyst- 
lieher  ^m^'^rnge  u.  s.  w.,  das  er  1525  zu  Frfurl  auf  4  Bogen  io 
4.  erschienen  seyn  läfst,  ist  jedenialls  eine  neue  Ausgabe  des  so 
ehcn  erwähnten  Gf saugbuches ;  denn  es  hat  einen  fast  g^leichen 
Tilcl,  dieselbe  Vorrede  Luthers  und  dieselben  Lieder,  nur  in  ei- 
ner etwas  vcHinderten  Keihenfolgc  und  mit  einigen  neuen  Lie- 
dern vermehrt.  —  Es  enthalt  38  Gesänge,  nUmlicli  ,  aa- 
fser  deu  bereits  angegebenen  35  ,  noeh  folgende  3  :  In  Ji  ms 
tarnen  htlx'/i  v/r  <tn ;  Ein  neues  Lied  wir  hcbm  an;  0  Jesu 
zart^  göttlicher  ^iri.  Als  nctic  Auspihe  eines  mit  Mclodicen  ver- 
seheoeo  GeMD^acbes  seheinl  es  derseibeo  oiciit  ermaDgeit  za 
habea« 

Mao  vergleiche  Uber  die  bisher  von  mir  angestellte  Unter&a«^ 
c&iiog  voroebmlich  folgende  ältere  und  neuere  ScbnAen: 
1.  «lob.  Christoph  Otearius,  Evangelischer  Lieder^Schatz 
8.  w*  JeM ,  1707.  8.  4  Xbeiie  (die  von  1705  — 1707 
eiiiseln  erschienen  sind). 
2)  Desselben  Jubilirende  Lieder- Freude,  darümen  die  aUet' 
ersten  drey  lutherüeheH  Ge$angbücher  enlhalien  tt.  s.  w*  Arn- 
sUdl,  1717.  8. 

S.  David  Gottfried  Schober«  Beyträge  stur  Lieder-Hi^ 
storie,  betreffend  die  evangeüseken  Gesangbüekerf  welche  bey 
Lebzeiiem  Lutheri  zum  Druck  befördert  worderr.  Erster 
Bey  trag.  Leipzig,  1759.    Zweyter  Beitrag,  1760.  8. 

4.  D.  Jok*  Bartholomäus  Biederers  Abhandlung  von 
Einßihrung  des  teutsehen  Gesangs  in  die  evangelischlutheri* 
sehe  Kirche  überhaupts  und  in  die  nürnbergische  besonders 

s,  w«  Narnberg,  1759.  8. 

5.  Angasi  Jacob  Rambach»  über  D,  Martin  Luthers  Fer^ 
dienste  um  Jen  Kirchengesang  0.     w.  Hambarg,  1813.  8» 

6.  E.C.  G.  Langbecker,  Gesang'Blätter  aus  dem  seeh" 
zehnten  Jahrhundert^  mit  einer  kurzen  Nachricht  vom  ersten 
Anfang  des  evangeüscAen  Kirchenliedes  und  dem  Entstehen 
der  Gesang- Blätter  nebst  einer  Literatur  derselben  aus  dißr 
ier  Zeit,  Berlin,  1838«  78  Seiteo  n.  2  S.  Register»  in  4. 

7.  E.      Wackern ageU  dm  Deutsehe  KirchenKed  t^n 
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Blaurer.  Suttgart»  1641.  XXXK  o.  894  S.  4. 
VoB  4aB  6  Atthiogen  entlAtt  der  mto  tm  B^mkrm- 

swaita  ik  VorrUm  i^r  aiim  IrMfJigMffAar^ 
g.  C,  V.  WiotarfaU,  D.  Mtartim  luiktn  dtuUeh  GdsiUtkn 
CMtt  nebii  dm  mäkr^Md.  $^mu  JMmi  itanc  gekrä^ßokih 
chen  Singweuen  wd  eimgen  mdkr§ämmüg9n  TotuätMem  ühtr 
dieselben  00»  M^iaim  dm  smAxeknim  J^MmidmiM.  Hm- 
ausgegebm  mb  Fm$$ekr{fi  ßir  dk  wßtrif  Me(feim  der  Mt^ 
fiudung  der  Bftehdruehrkmut.    MU  emgedeuekim  M^f^ 
sehnittm  maeä  Zeiekmungem  mm  J^StrdMm*,  Leipzig.  IMO. 
Auffter  dem  TtteiliUtle  132      m  gr.  4.  - 
Dieses  Prachlwerk  eathill«  aurser  Lutäen  FwTedm  M  dm 
unter  seinen  Ju^cn  erschienenen  geistliehen  Gesangbüekerm^  14 
eiosüiDinig  gesetzte  Deutsche  Lieder  von  Luther,  dia  aaf  4aA 
bei  Ha  pst  in  Leipzig  1645  gedruckten  und  Itlr  die  demeiDdlaa 
bestirumtcn  Gesangbuchc  entlehnt  sind,  nebst  ^ioigeo  mehrstiat' 
rnigen  Tousützen  einiger  Sü/^weisen  lulhertscher  Lieder  wm  Ton- 
meistern  des  sechisehuim  Juki  hunder is? 


Ab  du  erste  mehretimmige  Gatangbnph  wifd  gewOboliak 
gafthrt: 

Gey  st  liehe  GesrnfghUekün^  ErstHek  »u  $FiUenherg^  tmä  ml- 
gend  durek  Feier  eehujfern  getruekt^  im  jer  üf.  XXV* 
Ferrede  ßiarlvä  Luther, 
,  Diasaa  Gasaiigbiieb  besieht  ihm  6  Tbeslaa  in  klaio  Qoar^aaH» 
Qieb  dea  5  StimoaB  Tesor»  Diseantv  Alt,  Bafa  and  Vaganle  {veg 
taganSf  4.  i.  jade  ntafla  Sliniflie  m  einer  {HofstiinniigeQ  Conpe- 
iiiiony  Mar  der  iweite  Tenor)*  Voa  deo  iwei  aocb  bekanetea 
BxenipUm  befindet  sieb  das  eine,  aber-obne  DiaenatsÜmiBe«  ui 
Besitze  de#  Herrn  G.  v.  Polchau  za  Oerlio,  das  andere  im  no- 
aibalitcben  Archive  der  K«  K.  Hofbibliuthck  zu  Wien.  Jenes 
bat  Wackernagel  a.  a.  O.  S.  727,  dieses  Anton  Scbmid, 
Scriptor  der  R.  K.  Hofbibliothek  in  Wien,  in  seinen  Beiträgen 
zur  Literatur  und  Geschichte  jder  Tonkunst^  in  der  Cacilia^  eine 
Zeitsehriß  für  die  musikalische  IVelt,  21.  Bd.  D.  Heft  82  (Mainz, 
1842)  S.  115  beschrieben.  Der  Tilel  ist  nur  auf  der  Tenor- 
stimme: Teno7\  Geifsdichc  (wcsa?igbiichlin\i.s,y)'.,  auch  fni Jen  sich 
nur  bei  dem  Tenor  tiie  vollsiändigen  Liederlexte  und  das  alpha- 
betisch geordnete  Register,  ia  weichcni  über  den  Psalmenliedem 
und  Hymnen  die  AnHingo  der  Lateini.*>'cbea  Psalmen  und  liyinneo 
stehen.  Der  Discant  bat  28,  der  Alt  29,  der  Tenor  47,  der 
Bafs  30  und  die  Vagaiite  12  Blätter.  Die  Namen  der  Siininieo 
und  die  Zahleo  über  den  Meiodieeo  aitfgemoaiaijen^  ist  Ailei^y  aucii 


4«r  Lalkeriscfcaa  Jiirebt, 
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m  den  LateinUchen  Liedern,  mit  Deutscher  Schrift  gedruckt.  Auf 
iler  Röckseite  des  letzten  (sonst  leeren)  Blattes  der  Altstimme  stehen 
dicWorte :  ^FTORE  JOJNNE  WALTHEHO,    Die  Vvrrede  Lu- 
l\iers  Ist  die  bekannte:  »fHas  geistliche  lie()rr  singen  gtiot  vnd 
fxott  angeeiB  lei*'  o.  s.  w.    Daa  Bocb  enthält  32  Denttche  Lie« 
der,  ohne  weitere  £inUieiJung,  auch  ohne  Ueberacbriflea,  Vier 
Ceiiefen  (JVioi  fr€itt  euek^  lieben  Ckrisien  a.  s.  w. ;  i^tnrek 
^imm  Fall  n.  s.  w. ;  Jt§u$  Christus  unser  Heiland^  der  von  um 
o.  s.      ;  Jesus  Christus,  unser  fftiümd,  der  dem  Tod  o.  a.  ir.) 
fn\p,  unter  eteer  besondera  i>fomer  die  erste  Strophe  noch  ein 
Mal  mit  «B^erer  Melodie,  so  wie  den  Liedf :  dral  Ittg  im  T0^ 
dmtSmmdem ,   zwei  Mal.    So  bovmen  88  Nomen  benosji  mit 
imm  5  Lateintfcbea'GeaiBgen  am  Schlüsse  aber  45. 

0Als«4ieae8  Gesangbuch,  wie  aoeb  schon  der  Titel  aodeatetieio 
otWBS  verluderter  IVachdnick  eines  schon  vorher  vorhandenen^  und 
swar  des  Welt  her  sehen  sef,  nnterlie8l  keinem  Zveirel«  Da(s 
dieses  letztere  aber  seboi^  1524  erschienen  seyn  mfl«e«  babent 
■eck  dem  Vorgange  mehrerer  frflberen  Gelehrten  scbon  Job» 
Geeirg  Walch  in  der  Voiredc  zum  14.  TheÜO  seiner  Ana^dw 
TOB  Lothers  Werken  S.  24»  Schober  n.  n.  O.  U.  la,  Rio« 
iornr  n.  n,  O.  &  128  ft  und  Waekernagel  n.a.  O.  S.728 
(der  wnnigateas  nnter  N«  XXXIIII  ans  den  Nacbdmeke  des  Wtl« 
therseben  Gwanghacbes  von  1528  nnf  ein  frttberes  Vorbanden^ 
sejn  den  letztem,  wenn  aneb  in  demselben  Jabre  1525*  sebUelst) 
fermnlbet  Dieio  Vefmnlbnog  wird  nnn  dnreb  das  in  Dresden 
nn%eln«dnna  nnd  fom  Verfaiser  des  nachfolgenden  AnfiMtzes  bn> 
ichnebese  Gboryssangbueb  von  1524  znr  vfiligen  Gewibbeit  ofw 
boben.  Donn  ebne  hier  die  besondemGrilnde  des  Verfassers  wieder* 
bolen  zn  wollen,  nicht  nnr  die  Angdie  des  Namens  Waltber  anf  der 
Allstimmo  des  Geiengbacbes  von  1525  macht  dasselbe  ala  Ifacb- 
drock  dos  Waltberscbon  verdlebtig,  aondern  wir 'sehen  nnn  aneb, 
dals  das  ersten  mit  einer  Atnften  Stunme  vermebrt  worden  ist, 
wibiend  •  dieses,  wie  ancb  Luthers  Vorrede  lehrt,  nnr  vier  Stiai^ 
■en  bUte»  so  wie  dab,  obgleich  jenes,  alle  in  diesem  sebon  be» 
fadliebo  Xioder  entbilt,  doch  ein  Mal  von  der  Reihenfolge  der- 
itiben  nbweiebt,  indem  daa  lied  i  Eb  iU  du  At?  mm»  is»mmm 
kir^  nicht ,  wie  hier,  anf  das  Lied :  ^Fir  gkmbm  Alt  oji  einen 
GqUj  oder  als  N.  36,  sondern  scbon  nnf  das:  Komm  Gott  Schöp^ 
Jer^  heiliger  Qeist  ^  oder  ala  N.  84f  Mgt,  io  dnft  nnn  die  Lie- 
der von  N.  34  u.  35  unter  N.  35  n.  36  stehen.  —  Uebrigens  ist 
aaeh  benerkenswerth,  dafs  die  in  dem  vierstimmigen  Cborgesaog- 
hache  Walthers  von  1524  vorkommende  Vorrede  Luthers  die 
ertte  ist,  welche  Luther  zu  einem  geistlichen  Gesangbuche  ge- 
•chriebcn,  so  dafs  sie  erst  von  da  seil  1525  iu  mehrere  andere 
Gesangbücher  Übergetragen  m\fd. 

Der  üeraiiögeber. 


8d  V.TJi«0itii:  Dai  eriie  viersÜM«  Chorgesaiigbach 


In  der  zwar  nur  weniare,  aber  mehrere  werthvolle  Bü- 
cher enlhaltenclcn  Bibliothek  iler  hiesic^en  Dreiköni^s- 
kirche,  an  welcher  ich  augestelU  bin,  fand  ich  mit  dickem 
Staube  bedeckt  zwri  in  geprefstes  Leder  gebundene  Chor- 
gesaugbücher  iu  klein  Querquart.  Das  eine  derselben  fuhrl 
deu  Titel; 

TENOR 

Dieser  Titel  ist  mit  einer  Holzschnitteinfassung  Vier- 
eck iir  umrahmt,  welche  oben  drei  auf  Hhtsinstnunenten 
muüicirende ,  unten  sechs  singende  bingelgebilde  zeigt. 
Auf  der  Rückseite  des  Titels  und  auf  der  dann  folgeudeu 
Seile  liest  man: 

^Yorrbede  MartiBi  LatlierV^  % 

„Das  ^ejstliche  lieder  bin>^en,  gut  und  Gott  anf^encme 
sey,  acht  ich  sey  keynem  Cliristen  verborgen,  die  weyl 
yderman  nicht  alleyn  das  Exempel  der  propheten  und  kfl- 
nige  yin  allten  tesiament  (die  mit  singen  vnd  klingen,  mit 
tichten  vnd  allerley  seytten  spiel  Gott  ^relobt  haben]  son- 
dern auch  solcher  bnuich,  sonderlicli  mit  psalmen  gemcy- 
ner  Christenheyt  von  autung,  kund  Ja  anch  8.  Paulus 
ßolchs  1  Cor.  14  f  vusetzt,  vnd  zu  den  Colossern  gepenf, 
von  hertzen  dem  Herrn  singen  geystliche  lieder  vnd  Psal- 
men, Auff  das  da  durch  Gottes  wort  xnd  Christliche  leere, 
auff  allerley  wevse  getrieben  vinl  geübt  wenlen." 

„Dem  nach  hab  icli  auch,  sampt  ettlichen  andern,  zum 
|i^tten  anfang  vn  iTsaeh  zugeb«ni  denen  die  es  besser 
vermügen,  ettliche  geystliche  lieder  zu  samen  bracht,  ilas 
heylige  Euangelion,  so  itzt  von  t^ottes  gnaden  widder  auff 
gangen  ist,  zu  treyben  \in\  yim  srJiwanck  zu  bringen,  das 
wyr  auch  vn»  möchten  rhümen,  wie  Moses  jTin  soun  gc- 
sang  thulj  l'^xo.  15  das  Christus  vnser  lob  vnd  gesaug  sey, 
vnd  nicht  wissen  sollen  zu  singen  noch  zu  sagen,  denn 
Jhesum  Christum  vnsem  lleyland,  wie  Paulus  sagt  1  Cor.  2." 

„V^nd  sind  dazu  auch  ynn  vier  stymme  bracht,  nicht 
aus  anderer  vrsach ,  den  das  ich  gerne  wollte,  die  jugent, 


*)  Ich  Iheile  diese  Vorrede  vollständig  und  di|doinatisch  genau  mit, 
Avpil  RS  mir  wabrsrheinlifh  ist ,  dafs  dfpselhf  tfanz  m  dirser  Fassung 
und  Ueditschreihuny  (auT  welcher  ein  i  heii  der  uaien  foJ^eudefi Bewois* 
ruhmiig  beroht)  nirgends  weiter  sich  iiadel. 


r 


4ie  deck  mwt  sott  vnd  miM  ynn  der  Hueka  \nd  «odern 
reehtm  kflnsten  erzegen  werden,  ettwas  betle,  da  mit  sie 
AßT  Iral  lieder  Tud  fleysoliliöhea  gcsenge  los  werde»  vnd  an 
dm  selben  stat,  ettwas  heylsames  lemefe,  vnd  abo  das 


aas  ieb  nieht  der  meynung  bin^  das  durcna  Euangelion, 
soDlea  alle  ktlnste  zu  boden  gescblagen  werden  ynd  Ter* 
{peben,  wie  ettUebe  aber*^ej8tliohen  fiir  ^ebcn,  Sondern 
Hsk  woUt  atte  l^flnste,  sonderlich. die  Musica  gerne  sehen 
jm  dienst,  des  der  sie  ff  eben  vnd  ji^schaffen  bat,  Bitte 
defbalben.  eyn  iglicher  muner  Christ,  wollt  solchs  yhm 
lass^  genllen ,  vnd  wo  yhm  Gott  mehr  odder  des  glei« 
dien  verleihet,  helffen  foddem,  Es  ist  sonst  leyiler  alle 
wellt  all  XU  las  vnd  zuvergessen  die  arme  jugent  zu  zi« 
hen  vnd  leren,  das  man  nicht  aller  erst  darff  auch  rrsacb 
dasn  geben.   Gott  geh  uns  8e>iie  gnade.  Amen.^^ 

In  einem  jeden  der  beiden  Bücher  sind  32  Deutsche 
und  «3  l lateinische  Gesänge,  im  Ganzen  aber  43  Choräle 
(indem  zu  einigen  der  Deutschen  Gesänge  mehrere,  wenn 
nicht  Meloilieen.  doch  Finuiufionen  gegeben  sind)  in  der 
Art  enthaften,  ilal's  in  ilcia  mit  obigem  Titel  versehenen 
hei  jedem  Gesauge  nach  dem  ersten  Verse,  über  dessen 
Zeilen  die  piereckigen  Noten  stehen,  die  (ihrigen  Verse 
'  ohne  Noten  afis^rdruckt  siiiil,  waluend  in  dem  aiidern,  wel- 
che* krincii  Titel  lial  und  die  Discantstimme  enthält,  nur 
der  jedesmalige  erste  \  ers  mit  den  Noten  sich  findet. 
Beide  Böcher  sind  etwas  defect:  im  Tenor  felilt  der  2le 
und  3te  Grisang  ganz,  und  \on  tlem  Isten  ist  nur  der  er- 
ste, von  dem  4ten  sind  nur  die  letzten  Verse  vorhandi^n 
(es  fehlen  drei  Blätter);  im  Discant  fehlt  nur  ein  Blatt 
mit  dem  Istuu  Gesänge  und  den  Au  längs  Worten  des  2ten, 
jedoch  ist  der  erste  mit  anscheinend  ffleichzeitis^er  lland- 
sdiritt  eriTänzt.    Au^  dem  InhaHe  des  Dibcaiith etiles  und 
aus  (Inn  iun  Schlüsse  des  Teuorheftes  hetiudlichen  (ge- 
flruck(en)  Register  ist  der  nachstehend  vcrzci(  Ii nete  In- 
halt des  Chor^esangbuches  rollstJiudig  zu  crsebcu.  (Ich 
habe  nach  Joliitnii  Christoph    Olearius,  Evangeli- 
scher Lie de y schätz j  Jena  1707,  4  Theile,  und  nach  David 
Gottfried  S  c  h  r>  h  e  r ,  Ut'ylräge  zur  Lieder-Historie,  Leip- 
zlir  1759,  2  Theile,  die  >  erfasser  der  Lieder,  die  in  den 
besprochen rn  Büchern  nicht  angegeben  sind,  des  Interesses 
wegen ^  das  <liese  Bücher  iu  Anspruch  uchmen,  in  Parcn- 
Ihcse  gesetzt.) 
1.  Nu  bitten  wyr  den  kegligen  Geyst.    im  licLMsf  er  mit  der 
Heberschria:  FAn  Lobegesang,    (Vor  L u  t  Ii  e  r  vorhan- 
deo,  TOD  ihm  verbessert.  Siehe  8  o  h  4>  b  c  r ,  11. 72. 1 15.) 


Aach  ' 


M  V.lhe»ittS9  Da«  erft«  Tiersil«.  Clitrgetaagbseli 

2.  Korn  ketjUger  G$jfst,  Berr€  iiait  in  Register  mit  der 
*  Uebenchrifit:  Ymm  saneie  ifiiiiui,  (Vor  Luther  ins 

DeutBche  ahenetst,  von  ihni  verbeuert  Olemrin«, 
II.  144.  Seh  Aber,  D.  114) 

3.  Mitten  wyr  ym  leben  sind.  (Vor  Luther  ins  Deut- 
sche übersetzt,  von  ihm  verbessert.   Schöber,  II. 

7a.  l\U) 

4.  Aus  tlt'ffer  not  svhnnj  ich  zu  dyr.  Ohne  ilon  von  Ju- 
stus Jc»n.is.  wie  vei niiif wird,  liirizugotViirtoii  6teii 
Vers:  Ehr  sey  dem  Vater  und  dem  Sohn.  Imllegistcr 

'  mit  der  Heberschrift;  De  profundis  ciamavi.  (Der 
130.  Psalm,  vonLufluT  übersetzt.  Oleariiis,  IV. 
47.  Schöber,  Tf.  11"^.  l)i<*ses  Lied  nimm!  \u  dem 
ersten,  nur  aus  acbf  Li( dcni  iiesteheuden,  für  die  Ge- 
meinde bestimmten,  nur  mittlen  Discruitnoten  versehenen 
Lutln  Tischen  Gesangbuche:  Ktlich  Christliche  Lyeder 
Lobijt'snng  vnd  Psalmen  dem  rainen  wort  gotts  gerne fs, 
aus  der  hadigen  gschri/f't,  durch  mancherlay  hocheje- 
leider  gemaekty  in  der  Kirchen  zu  singen,  wie  es  dann 
zum  taü  berayt  zu  Wittemberg  in  yebung  ist.  Wittern- 
berg  MDXXlllL  4.  Iso  bei  Sehr» her,  I.  18.;  iodefs 
zweifle  ich  an  der  nurchi^an^ifiren  treuen  Wiederccabe 
der  OrthographieK  die  siebente  Steile  ein.  Schober« 
I.  17.) 

&  Gott  sey  gelobet  tmd  gebenedeyet.  (Vor Luther  rop- 
handen,  von  ihm  verbessert  Olearius,  IL  70. 
Schober,  H.  117.) 

6)  Eyn  newes  lied  wyr  heben  an.  Im  Register  mit  der 
Ueberschrift:  Eyn  new  Ued  van  den  »Weyen  Metterem 
Christi,  zu  Brüssel  von  den  Sophisten  zu  Lauen  (Lö- 
wen) verbrani.  (Von  Luther  ver&rst.  Schober, 
n.  120.) 

7.  Deyn  armer  hauff  Herr  thutt  klagen.  \m  ll(\i;isler  mit 
der  I 'ebersclirift :  IH  quid  domine  recessistt  lonye.  (Der 
lOle  Psjihn,  bearbeitet  von  Michael  »Stici'fel. 
«chöber,  II.  16.) 

8.  Ach  Gott  von  hymel  sthe  dartyn.  Ini  llef^islor  mit  der 
Uebersc  hrift:  Salvum  me  fac  Dens.  (Der  12fe  Psalm, 
von  L  u  (her  bearbeitet.  ()  1  e  a  r  i  u  s ,  J.  94.  Hc  \i  O- 
ber,  11. 117.  Im  ersten  Lutherischen  (jesangbucbc  N.  5, 
woselbst  die  Noten  dieselben  sind,  welche  sich  bei  dem 
Liede:  Es  ist  das  Heil  u.  s.  w.  [liei  uns  N.  36]  )»eüiidan 
[Schob er,  1.  16.],  was  hier  nicht  der  Fall  ist) 

9.  lik  IL  Christ  laq  ym  todes  banden.  In  drei  Figura- 
tionott.    Im  lUgiater  nit  der  (JebenKArift;  üfn  lob- 
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gesatig  Christ  ist  erstanden  gebessert.  (Vor  Luther 
Yorhaudeu,  von  ihm  verbessert.  Oiearius.  II.  94. 
bcböber,  II.  114.) 

12.  Es  wollt  VHS  Gott  genedig  seyn.  Im  Rcfrister  mit  der 
Lebersclirift :  Deus  misercatur  nostri.  (Dertj7sl<»Psalni, 
von  Luther  bearbeitet.  Schüber,  1.  21.  II.  118.) 
Erbarm  dich  meyn,  o  Jlerre  Gott.  Im  lU^^ister  mit  der 
L-eberschrift:  Misereri  niei  Deus.  (Der  51s(t'  Psalm, 
von  E  r  h  ard  Uei<e  11  wald  bearbeitet.  01eariub,HI. 
115.  Schöber,  II.  120.) 

14.  15.  Am  freicl  euch  lieben  Christen  giueyn.  In  zwei  ver- 
schiedenen Melodieen.  (Von  Luther  verfefst.  In 
dem  ersten  LutiierisclRii  (H  siiiiffbucbe  ^\  1  [OIra- 
rius,  II.  6t3.  Schöber,  I.  13.  U.  119.];  im  i^tlurter 
Gesanirbuclie  von  1526  mit  der  ljt  l>erschi  if( :  Ein  euar^ 
gelisch  Ued,  wilclis  man  oor  der  Predigt  ^inutt,  Scho- 
ber, 1.  41.) 

16.  17.  Durch  Adams  fal  ist  gantz  verderbt.  In  zwei  ver- 
schiedenen Melo<lieen.  (Vou  Lazarus  S|)eiig[er 
ycrfafst.  ScIk.  her,  II.  120.) 

18.  Dis  sind  ilie  heiligen  zehn  geholt.  (Von  Luther  ver- 
fal^f   Olearius,  IIL  133*  Schöber,  II.  115.)  * 

19.  Mensch  wiitu  leben  selig  lieh.  Im  Kr -ist  er  mit  der  Ue- 
berschrift:  Die  zehn  Gebott  kurfz.  (\ on  Luther  ver- 
ÄfsL  Olearius,  III.  103.  Schobt'r,  II.  Uö.) 

20.  Nu  kam  der  äeyden  Heiland,  Im  licgistep  mit  der  Uc- 
berschrift:  Veni  redemptor  gentium.  0  on  Luther 
verdeutscht  OIrarius,  1.  1.  Schölx  r,  II.  112.) 

21.  Christum  wyr  sollen  loben  schon.  Im  Ueüister  mit  der 
Ueberscfirift:  A  solis  ortu*  (Voj^  Luther  ver&fflL 
SchölMT,  II.  112.) 

22.  Gelobet  seystu  Jhesu  Christ.  (T^or  Luthe'-  vorhandrii, 
voaili in  >erämlert.  Olearius,  1.25.  S ch öb c r , II.  113.) 

23.  24.  Jhes US  Christus,  unser  Hey land,  der  von  uns  u.s.w. 
In  7WfM  verschiedenen  Bearbeitungen.  Im  Reifister 
mit  der  Lebcrschrift :  Das  lied  S.  Joannis  Uns  gebes- 
sert. (Vou  Luther  verbessert.  Schober,  11.  117.) 

Frölich  wollen  wyrAUeluiä  singen"").  Im  Register  mit 
der  rrberKchrift:  Laudate  domimm  omnes  gentes. 
CDer  117te  Psalm,  TonJohan»  Agrieola  liaarbeitet. 
bchöber,  L  21.) 


*)  Da  dieses  Lied  schon  hier  vorkoinmt:  so  ist  bei  Wackeroag  el 
S.  727  unter  N.  XXXYI.  3.  der  Irrthnro  zu  berichügen,  woDicli  es  mt 
1525  in:  AfMtGMilM»  0mmM$  midPmImm  «.s.w.  geAmdeii  wer- 
te iolL  Der  HenMgelMr.> 
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26.  Wol  dem  der  ym  Gottes  furchie  steht.  Im  Rej^ister 
mit  <ler  llehersciirift :  Jkßti  qui  timent  dominum.  (Der 
128str  Fsiilnij  von  Luther  bciirheiU't.  Schöber,  I. 

74.  II.  15.) 

27.  Myt  frid  und  freud  ich  far  do  ht/n.  Im  Heg:i8(cr  mit 
der  IJeherscIirift:  Nunc  dimittis  servum  tuum  domine. 
(Simeons  Lobgesaiif!^,  von  Luther  bearbeitet.  Oiea- 
rius,  I.  101.  Schöber,  I.  74.  II.  118.) 

28.  Wer  Gott  nicht  mit  uns  dise  zeyt.  Im  Register  mit 
der  Ueberschrift:  Nisi  quia  dominus  erat  in  nobis, 

iDer  124ste  Ft»alm,  von  Luther  bearbeitet.  Olearius, 
I.  127.  Schöber,  I.  84.  II.  118.) 

29.  Herr  Christ  der  eyniq  Gotts  son.    (Von  Elisabeth 
C r c u t z i fl^e r ,  D.  Caspar  Creutzigers  zu  Wittenberjec 
It  I54H|  erster  Krau,    vertalst.    Olearius,  Ii. 
Schöber,  II.  121.) 

30.  Es  spricht  der  unweysen  mund  wol  Im  Keirister  mit 
der  llebcrschrift  :  IHxit  insipiens  in  corde  suo.  (I)er 
J4tc  Psatni,  von  L  u  t  h  e  r  bearbeitet.  ()  i e a r  i  u  8 ,  III. 
23.  Scböber,  II.  117.  Im  ersten  Lutherischeu  liC- 
sangbuche  \.  6.  Schöber,  I.  16.) 

81.  32.  Jhesus  Christus  unser  Hey land,  der  den  Tod  u.8.w. 
In  zwei  verschiedenen  Melodieen.  Im  Register  mit 
der  IJeberscbrift:  Kyn  lob  sang  au  ff  dem  Osterfest.  (Vou 
L u  t h e r  verfa fst .  Ol  e a r i  n  s,  i  1 . 1 03.  S  c h  ö  b e  r,  I i.  II 4.] 

33.  Kom  Gott  schepffer  heylicher  Gey  st.  Im  Register  mit 
der  l  ^Überschrift :  Yeni  creator  Spiritus.  (Von  L  u  t  h  e r 
verdeutscht.  Olearius.  II.  147.  Schöber,  U.  114:) 

34.  Gott  der  vater  won  uns  bey.  (Vor  Luther  vorhan» 
den,  von  ihm  verbessert.  Olearius,  II.  10.  Schö- 
ber, II.  11.5.) 

35.  Wyr  glauben  all  an  eynen  Gott.  (Von  Luther  ver- 
talst.  Olearius,  II.  158V  Schöber,  II.  llö.)  " 

30.  Es  ist  das  heyl  uns  kommen  her.  (Von  P?»"l  ^PM" 
rat  US  vertalst.  CHearius,  Hl.  57  ff.  Schöber,  IL 
121.  im  ersten  Lutherischen  iSesangbuche  N.  2.  Scliö- 
ber    I   14.)  ^  " 

37.  Hilff  Gott,  wie  ist  der  Menschen  not t  (Von  Paul  Spe- 
rat  US  vertalst.  Oiearius,  I.  79.  III.  127.  Sc  höher, 
II.  121.  Im  ersten  Lutherischen  Gesanabuchc  N.  4. 
Schöber,  i.  15.) 

38.  In  Gott  gelaub  ich,  das  er  hat,  f^'on  Paul  Spera- 
tus  vertalst.  Olearius,  I.  79.  III.  127.  Schöb^r, 
II.  121.  Im  ersten  Ijuflierischen  Cesani^buche  N.  3. 
Schöber,  I.  15.) 

39.  Festum  nunc  celebre  magnague  gaudia  u.  s.  w. 
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40.  Dens,  gui  sedes  super  thronum  u.  s.  w. 

41.  l>etf^  misereatur  nostri  u.  s.  w.   In  zwei  Abtheiluii- 
•^enjlie  /wrifc  beginnt:  Letentur  et  tXuUmt  gttUes. 

42.  Coilidie  apnd  vos  eram  u.  s.  w. 

43.  Vivo  ego  dicU  Dominus  u.  s.  w. 

(Ueber  den  Ver&sser  dieser  Lateioiscken  Gesänge  siebe 
weiter  uuteo.) 

Auf  den  angobefteten  Blättern  beider  Bficher  Bind  mu  h 
uf)ordiels  mit  einer  dem  Reforinationszeilalter  angehörenden 
Haoii,  hier  tVir  (ien  Tenor,  dort  tür  den  Discant,  folgende 
cüf  (jesaiigstücke  mit  den  Xoten  verzeicbuet: 

1.  Hoc  verhnm  hodie  in  altari  conficUur* 

2.  Benedictas  Marine  ßlius  u.  s.  ^  . 

3.  Gräfes  nunc  omnes  reddnmus  domino  n.  s.  w. 

4.  }Vyr  glauben  all  an  einen  gott  u.  s.  w.   lu  etwas  au« 
derer  Melotiie,  als  oben  N.  35. 

5.  hta  est  speciosa  inter  fiUas  Jherusalem  u.  s.  w. 
ö.  Crucilirtnn  in  carne  laudate  u.  s.  w. 

7.  Becm dtimini  quomodo  predirit  quin  u.  s.  w. 

Eine  vollständige  Messe,  bestehend  aus  den  4  Stücken: 
Kirie  eleyson;  Bonae  voluntafis  laudamus  ie;  Smctus, 
sanctus,  sanctus^  und  Agnus  Üei. 

Auf  dem  letzten  Blatte  des  Discantheftes  ist  mit  der- 
selben alten  Hand  geschrieben,  aber  wieder  ausgestrichen : 
Non  ex  operibus  justitiae,  guae  fecknus  u.  s.  w.  (lÜ.  3,  5.). 
Beide  Bflcher  tragen  deutliche  Spuren,  dafs  sie  aus  einer 
PeuersbruDst,  die  sie  zu  ergreifen  drohte,  gerettet  wor- 
den sind,  und  dafs  also  wobt  frühere  Besitzer  oder  Ver- 
wahrer auf  dieselben  einigen  Werth  gelegt  haben. 

Da  die  auf  dem  Titel  des  Tenorheftes  angegebene 
Jthrzabi  ld04  mit  der  von  Luther  verfaßten  Vorrede  und 
mit  dem  angegebenen  Ae/'oma/ion^liederinhaltc  in  einem 
anfidlenden ^Widerspruche  steht:  so  suchte  ich  mir  Auf- 
seUnfs  zu  verschaffen,  und  ich  glaube  denselben  in  der 
angeführten  Schrift  von  S  c  h  b  c  r  gefunden  zu  haben.  Es 
ist  mir  nftmlich  sehr  wahrscheinlich  geworden,  dafs  sich 
in  diesen  zwei  Büchern  das  einzige  (leider  nicht  vollstän- 
dige) Exemplar  eines  Ten  Johann  Walther,  nachmali- 
gem Kapcltmeisler  am  Kursftchsisclien  Hofe  zu  Zeiten 
Johann  Friedrichs  und  Moritzens  (SohAber,  I«  12.),  zum 
ersten  Male  1624  zu  Wittenberg  herausgegebenen  pisr- 
stimmigen  Ckorgesangbuches^  des  ersten  derartigen  der  Lu- 
thmschen  Mirche,  erhalten  hat.  Meine  tiründe  daft)r  sind: 
1)  Unser  Gesangbuch  stellt  sich  zunächst  deutlich  als 
eines  der  ältesten  dar  durch  die  in  demselben  beobach- 
tete Orthographie,  die  aus  der  mitgetheilten  Vorrede  und 
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aus  den  anfj^c^ebenen  LiederanfHniroii  ^eini!rsam  zu  (»rse- 
hen,  tintl  durch  den  Umstand,  dafs  in  demscll^en  dir  aUe- 
Sien  LcBarten  fl«r  TorlicL'-endcn  Keformatiüiislieder  (siehe 
Sehr,  fK>r,  I.  105  tt.)  si(>!i  finden,  so  15.  in  N.  1.18.22.: 
Kyrioh'is  anstatt  des  spateren.  Kyrielets ;  in  N.  2  Vers  1: 
Glast  statt  Glanz;  in  X.  14  Vers  10:  das  las  ich  dyr  zn 
letze,  st.  zur  letzte:  in  N.  19  Vers  5:  aufj  niemand  fal- 
sches zeugen  icht  (etwHsL  si.  nicht;  inN.  22\ im  5:  Htr- 
M  st.  FK/// ;  in  N.  27  Vers  2:  f/nn  nott  und  sterben  ,  st. 
in  A'ö//^  ////^/  ///itVt  im  Sterben,  in  X.  SO  Vers  3:  Ihr  thun 
must  Gott  gefallen^  während  schon  im  (icsangbuche  I^lai*"- 
dcburg  1540:  sollt  Gott  yefalkn,  stellt;  in  X.  34:  tmt 
Waffen  Gatts  vns  fr  iste    st .  mit  Waffen  Gofts  uns  rüsten. 

2)  Für  unser  Chorgesangbuch  wird  durch  mehrere  Um- 
stände das  Drnchjahr  1524  angezeigt.  Die  dem  Tractate 
Luthers:  Eyn  weyse  Christlich  Mefs  zu  halten  cnnä  zum 
tisch  Gut fis  zu  geen.  Wittemberg  1524.  4.,  nngehSnp^en  Lie- 
der: Es  wollt  uns  Gott  genedig  sej/n,  und:  Frölich  wollen 
wyr  Alleluia  singen  (Schnher,  I.  21.),  finden  sich  in  dem 
ew^eit Lutherisc h en  iiesn Iii: buche,  dessen  Druck  schon  1523 
begonnen  hat  (8 eh 5 her,  II.  11.),  noch  nicht,  wohl  aber 
in  dem  ntjsrigen,  gleichwie  in  dem  1525  zu  tVittenherir 
herausgekommeneu  Gesangbuchlein^"*).  Ehen  dieses  enthielt 
nach  Sc  höh  er  s  Angabe  (I.  35.  39.)  35  (von  demselben 
nicht  namhaft  gemachte  )  Deutsche  Gesänge,  also  wahr- 
scheinlich unsere  32  und  .1  inzwischen  dazu  gekommene. 
In  einem  „zu  Erfurt  in  der  Fermenter  Gassen  zum  Ferber 
Fafs  MDXXrnr  (Schnbcr  II.  27 ff.)  ohne  Luthers  obige 
Vorrede  erschienenen,  dem  ersten  (bald  vermcbrtcn)  Oesang- 
buche,  welches  aber  noch  /ret/J  6  Vorrede  hatte  (Schüber, 
T.  32.),  offenbar  nachgedruckten  (daseibst  1.  36.)  Gesang- 
buch e  finden  sich  unsere  Deutschen  Gesänge  bis  auf  neun, 
nämlicli  N.  5.  7.  17.  25.  27.  28.  31.  34.  3'>.  Es  kann  also 
zu  der  Zeit  des  J?ibres  1524,  wo  dieses  (icsiuiiibncli  zu  Erfurt 
«reilnickt  wurde,  unser  ('horsresanirburb  dort  u<u  li  nicht  au- 
gekommen  seyu  (un(i  wie  schnell  man  sicli  diese  neuen 
Schriften  aneiirnete,  zeigt  eben  der  !  nistand,  dafs  man  ilic 
ersten  Litdcr  noch  im  selben  Jahre  zu  Erfurt  nachdruckte). 
Dagegen  .ibci"  erscheinen  alle  unsere  Deutschen  Lieder 

und  nur  sechs  neue  dergieichea  (nämlicli,;  1)  Aek  Mens 


*)  Siehe  oben  (S.  82)  meine  euileiicndcn  Bemeikungcn.  D.H. 
**)  Siehe  dif^  oben      84  he^^rhricbcue  Sammlung.    Auch  steht  es 
in  der  S.  83  erwähnten  Sadin  linij,  voaö  Liedern:  i^ttliche  ChrisUUkt 
Oe$eng€  nnd  Psalmen  u.  s.  w.  1525.  H. 
••*)  Die  eiuztilüeu  Lieder  sind  oben  S.  84  angegeben.  D.  H. 
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Gott ,        haben  sich  u.  s.  w.  (der  2ie  Ps^lm].   2)  Wo  Gott 
der  Herr  nicht  bey  uns  hält  n.  s.  w.  [Justus  Jonas].  3) 
Meyn  zunq  erkling  und  frdlich  sing  u.  s.  w.  [d^r  Hymnus: 
tange  Uayiia  yloriosi].    4)  0  Jesu  fzart,   gottlicher  art 
11.  s.  w.   5i  Christum  von  I/tjniel  ru//  ich  an  n.  s.  w,   6)  Ca- 
pitan  ütrr  Gott  vater  mein  u.  s.  w.*)  [Caftimir^  Markgraf 
von  Brandenluirir] )  in  dein  1526  ehen  auch  zu  Erfurt  „Äei 
Johann  Loerfeld,  auf  den  wenigen  Jlarckt  zum  halben  Jiade*^ 
mit  Luthers  erster  Vorrede  ersclueueiien  (pImmi falls  nach* 
gedruckten)  Gesangbuche,  oder  Enchiridion  aeystUcher  ge- 
$mge  vnd Psalmen  u.  s.  w,  (8 ch  o  b  er,  I.  41 .  4S.).   Aus  dem 
Allen  er^riebt  Hieb,  dafs  unser  Cborffesangbui  h  wabrsciiein- 
licb  gegen  Ende  des  Jahres  1;>24  lierausgeiieben  worden, 
(ffierdtirch  wird  zuffleich,  um  diel»  beiläuhg  zu  bemerk (  ii, 
obiiicii  jifun  Liedern  unsers  Buches  das  Jahr  1524,  den 
zuletzt  i  rwaliuteA  $&chs  das  Jahr  1525  als  Ab^auii^«xeit 
aa^ewieseu.) 

3)  Es  mufs  vor  1525  ein  vierstimmiges  Chorge- 
sang  buch  vorhanden  gewesen  seyn.  In  der  ruitirciliclltea 
Vorrede,  weit  auerkanntermafsen  die  erste  (jesangbuchs- 
Torrede  l.iitlu  rs  ist  (Schftber,  I.  33.  56.  69.  Ii.  112.), 
heilst  I  S  im  dritten  Abschnitte:  Vnd  sind  dazu  auch  yiMI 
vier  stymme  bracht.  In  derti  ersten  Lutherischri)  Gesang- 
buche in  4.,  so  wie  in  den  in  9.  nachgefolizl  t»n  Saninilun- 
irc/j  ist  nur  der  Discant  befindlich  gewesen  (Scböl)rr,J. 
3i.  32  ),  um\  wenn  uuu  in  dem  (siehe  oben  8.  84)  1525 
zu  Wiin  iiln'rrr  cedrncktcn  i(«esangbiiclie  jene  »Steile  der 

^  Vorrede  jrj.K  h  S  (!  In'r,  !.  31.)  also  gelautel  lint  :  Vnd  sini 
dazu  auch  ynn  ricr  stymme  bracht  (so  vormals  zu  Wittcm- 
öerg  in  druck  ausgangen) :  so  kann  kein  Zweifei  darijljcr 
teyn,  dais  das  rierstimnnge ^  für  die  Scliiiier  iriid  V  orsän- 
cer,  um  durch  diosc  iler  Gemeinde  tlie  Melodieen  beizn- 
Wiu^eo,  Lfstiinrnte  (^chöher,  II.  10.  98.)  GcS4l»gbUQk 
vaemi  1524  im  iiruck  era«iu«iieu  sey. 

4)  Eben  die$es  ist  nun  unser  Buch.  Diefs  erhellt  ganz 
khr  aus  dem,  was  Schr>ber  II.  97  ff.  berichtet.  Er  fiuld 
Bimiioh  in  der  ZvicAau^ Bibliothek  eia Gesangbuch,  das  aus 
vier  (die  Tier  verschiedenen  Stimmen  enthaltenden)  Bftndeil 
■I  llBglicht  Quart  besteht,  mit  dem  hier  ebenfalls  vor  dem 
TtHiOf  befindlichen  Titel:  Wittembergisek  deütsch  geistUek 
(hiongbiUMem  mU  vier  und  fünf  Sümmen,  Ourck  Jekmnm 


•)  N.  2,  3  u.  5  kommen  schon  in  der  oben  S.  84  beschnebenen 
^ammlang  von  1525:  Geystliche  ijesenfie  ii.  s.  w  ,  ii.  N  4  aut  h  in  dem 
fflil  dem  .Nan«en  des  Ent-hiridion  geysUiuhtr  gcumge  u.  s^.  w.  iiocii  1525 
viraosuiieiea  ISaclidrucke      bj>  vor.  U«r  Herausgeber. 
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W  a  i  t  h  ern,  ChurfUrstl.  von  Sachfsen  Sengermeistem, 
auffs  new  mit  vleü  cornyirt  vnd  mit  vielen  schönen  Ue- 
dem gebessert  und  gemehret.  Gedruckt  zu  Witfemherg 
durch  Georg  Hhaw,  An.  MDXLUU.  Auf  das  l'id  lMiid  tnliri 
auch  liier  unsere  Vorredo,  uud  in  einer  zweikMi,  Vorrlude 
Hans  Wailhers  flherschriebeneu,  hei  Ist  es  unter  Anderm: 
„Ich  habe  die  geisl  liehen  lieder,  so  mm  zuvor  zu  Wittem- 
berg  gedruM,  «htä  laelirer  Iheil,  so  viel  mir  Gott  verlie- 
hen, auffs  new  gesetzt,  lüe  nndem  mit  lleifs  corri^irt  und 
gebessert,  auch  mit  etlichen  sechsstimniisren  vnd  fftnf- 
stinimif^en  stücklein  ^emehret  vnd  im  Druck  aiisjrehen 
lagson."'  Dieses  Chor'resaugbuch  enthäit,  nach  dem  von 
Schöher  gegebenen  Inhaltsverzeichnisse,  in  seiner  ersten 
Abfheilnng  alle  Deutsche  Gesänge  des  unsrigen,  und,  was 
unstreitig  den  Ausschlag  giebt,  unter  den  Lafeimscken 
Gesäniren,  welche  die  [Überschrift  haben :  Sequuntur  ran- 
tiones  iatinae  Johannis  Walthcn,  stellen  unsere  fünf  com  an. 

Die  Jnhrzalil  MDIIIl  luisers  Titelblattes  kaini  dem- 
nach kaum  etwas  Auderes,  als  ein  Druckfehler  ttirMDXXITll 
seyn,  wof^r  auch  der  Umstand  spricht,  dafs  ähnliche  Feh- 
ler gleichzeitig  mehrere  sich  finden.  Denn  so  ist  nach 
des  Olearius  Jubilii enden  Lieder-Freude  (1717)  auf  meh- 
rem  Exemplaren  des  ersten  Lutherisciien  Gesangbuches, 
anstatt  MnXXUIl,  durch  Austall  von  einer,  wie  bei  uns  von 
zwei  X,  MDXIITI  gcdrnckt  worden:  so  steht  iu  dem  zu 
Magdeburg  1546  bei  Melchior  T.oIIh  i-  nednicktcn  Gesansr- 
bücnleiu  bei  dem  (Jesange:  Ein  newes  Lied  u.  s.  w. :  Ge- 
schehen Im  jar  DMiÜÜI  st.  MDXXU  (vgL  Schöber,  1. 
lö.  II.  120.)''). 

f  nil  so  wäre  denn  nun  bestätigt,  was  Schöber  (U. 
JO.)  geschriebeu  hat:  „Ob  ich  nun  wohl  seine  (Walthers) 
erste  Edition  von  Ao.  1524  noch  nicht  zu  Gesichte  be- 
kommen kfinnen:  so  ist  sie  doch  ohne  Zweifel  vorhanden, 
und  etwa  an  einem  noch  unbekannten  Orte  virborgen/* 


Diefs  ist  die  literar-historische  Seite  des  Fundes;  die 
mU$lkaUsch'histori$^,  die  ich  nicht  beurlheilen  kann,  ist 
in  den  als  Anhang  augeDigten  Bemerkungen  eines  Lite- 
raten, der  sich  viel  mit  der  Gesohichte  der  Musik  und  der 
KiFchenmusik  insbesondere  beschftftigt  hat,  «uf  mein 
suchen  dargelegt  mrden. 


^)  Kinrn   solchen  l)^^r]^^ch!^^  haben  wir  «iclion  oben  S.  82  bei 
dem  ersten  Lutheristhen  (iesangJ^uche ,  wo  die  eine  Ausgabe  1514 
1524  hal,  bemerkt.   Vgl.  Ried erer  a.  a.  0.  i>.  115  I.,  wo  noch  ähn- 
Itcbs  Drackfehlcr  in  den  Jahrzthlen  angchlhrt  werden.  D«  H. 
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Die  Bibliothek  uneercr  Kirche  besitzt  noch  A*ei  an- 
dere, nieht  viel  jüngere^  leider  aber  auch  nicht  gani  toU- 
siändig  erhaltene  ChoriresangbaGher.  Da  dieselben  nUlg- 
lic^her  Weise  anderwärts  auch  nicht  mehr  gefunden  Wer- 
zlen darffen:  so  filge  ioh  eine  kme  Notiz  aber  sie  zu 
Nutz  und  Frommen  der  Hjnmologen  und  Musiker  sehlieb- 
iich  hier  au. 

J)  Drei  vollständig  erhaltene  Bände  in  Quergnart  (Te- 
nüT,  Alt,  IHscant),  Auch  liier  fuhrt  nur  der  Tenor  die 
«^otliokeii  Titel  des  Inhaltes,  nämlich: 

a)  Tomus  primus  pstdmorum  selectorum  a  pra$$tam-* 
ii$$mis  musids  tu  harmoni^f  euatuor  aui  guinque  vo- 
ewn  rpdacterum.  Tenor,,  mrimbergat  t^md  Ja^ 
kati.  Peirt^umy  anno  saluHjt  MDXXXVIII.  Cum  gratia 
et  privilegio  hnperiali  ad  quinquennium.  Mit  Vorwort 
und  Dedioation  an  den  ^ftmbera^er  Senat  (Beides  Tom 
TvposraphenJ.  Tomus  secunous  psabnorum  u*s«  w. 
MDXXmX.  —  b)  Selectae  harmoniae  quatuor  vocum. 
De  pa$$i0ne  Do  mini.  Vitebergae  apud  Georgium 
Rka»  mnmo  "SmXXXWW.  Mit  Vorrede  Melaneh- 
th  o ns.  —  c)  ModiUationes  aliquot  quatuor  totum  so- 
lectissimae,  quas  wUgo  Modetas  poeanf,  a  praestanF- 
tiss.  Muiiäs  compositae,  Jam  primum  typis  escusae. 
Norib.  ap.  Job.  Petrejum  ao.  sal.  MDJLXXVIÜ.  — 
d)Magnificat  octo  tonorum  autoreLudovieoSenf^ 
lio  Beloetio.  Am  Schlüsse:  Impressum  Nurenberge 
nqfud  Hioronifmim  Fomschuoider.  Anno  MDXXXVIL 

2)  Sechs  zusammengehörende  (Obel  gehaltene,  von  dem 
einen  ist  nur  ein  Bruehstflek  rorhanuen)  ChorgesangbO- 
cher  in  Qnerquart  mit  57  l«ateinis6hen  Gesängen.  Voll« 
ständig  erhalten  sind  nur  'Tenor,  CknUratenor  und  QuitUa 
^oz.  tot  dem  Tenor  fehlt  das  Titelblatt  Das  vorgedruekte 
Prinlegium  des  Erzherzogs  Ferdinand  ist  datirt:  Ins- 
brück,  septma  Januarü,  anno  a  nat.  Ckr.  saloat.  1583. 
Dtnn  folgt  eine  Widmung  an  Erzherzog  Ferdinand,  nn- 
tmeiehnet:  NorUergae  in  die  JaeoH  1537.  Joannes 
Otto,  cMs  Noribergensis  (wie  sieh  aus  dem  Privilegium  er* 
giebt,  BnehhSndler  und  Herausgeber  des  Werkes).  Am 
SeUoMe  liest  man:  Fbdi  insigne  et  nonum  opus  musieum 
eseusum  Noribergae  in  eeleberruna  Germaniae  wbe,  arte 
Hieronymi  ßrapkei,  ewis  Noribergensis,  MDXXZTII 
die,  Aufftstt.  Dals  dieses  Werk  beim  Protestantisohen 
Gottesmenste  gebraueht-  worden,  ergiebt  meh.  aus  den 
lundschriftlichen  Abänderungen  der  auf  die  Jungfintu  Ma- 
ri» Bezog  nehmenden  Stellen. 

In  beiden  unter  1  und  2  aufgefkihrten  Werken  sind 

aiSac*r.  f,  d.  hlUor,  TheoL  ISDU...     .  7 
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die  Tmohiedencn  Componisten  (Galli-calus,  Job.  Ur 

iinuB,  Leon.  Paminger,  Jospin  de  Frees,  Job 
Mouton,  Gl  au  d  in,  Martin  Vaolff,  Richaf  ort ,  Th« 
Stoltzer,  Paul.  Vauest^Adrian Vuillart,  Job.  Heu 
gel,  Job.  Waltber,  Lud.  Senfl,  Wiib.  N^rdwig 
Gonr.  Rain,  Sixt.  Dietricb)  angegeben. 

3)  Zw9i  ToUsUndig  erbaltene  Hefte  in  klein  Querquart 
a)  Schöne  vnd  auserlesene:  Deudsche  Pn4  Lateinisch 
Geistliche  Gesenge,  Auf  drey  Sümmm,  gantz  lieblici 
für  die  liebe  Jugend  »u  smgen,  md  auf  allerley  In- 
eirumenten  zu  gebrauchen,  durch  Mnitkäum  14  Mai- 
Mite,  Churf.  G,  %u  S&chssen  alten  Cepthneister  com- 
poniri,        von  jkm  selbst  Corrigieret,  vnd  in  Drucl 
geordnet,  Infimaeox.  CumgratiaetpriDilegio.  Dreß-* 
den,  1577.   b)  Der  nftmlicbe  Titel  und:  Media  vot 
In  beiden  Heften  beinden  sieb  20  Denteebe  iuhI  viei 
Lateiniaebe  Gesänge. 

Ala  typographische  Merkwürdigkeit  ron  L  2.  3.  ist  aa« 
snaeiaen,  dab  bier  die  Noten  ganz  siobtbar  mit  bewogH' 
ehen  ikfpen  gedraekt  aind,  während  dieselben  in  «ieni 
oben  beaproebeata  Cborgeaangbueke  daroh  Hatuokmti 
hergeatelil  za  aeya  aeiieitten. 


A  B  k  «  B  g« 

Heber  die  muHikailaeli-lilatorfselie  Vflehii§ßuät 
dieaea  €liorgcaM||liaeliea* 


In  Bcziehunfi^  auf  die  musikalisch-historische  Wich« 
tigkeit  des  oben  S.  88  bis  96  besprochenen  Buobes  sciieiul 
Folirendes  bemerkt  werden  zu  müssen. 

Dieses  geistliche  Gesnngbüchleiu  ist  nicht  eiu  fho- 
ralbuch  in  dem  heutigen  Sinne  des  Wortes,  bestimmt  füi 
die  Organisten  zur  vierstimmigen  Bej^leitung  des  Gemein- 
degesanges  mit  der  Orgel,  sondern  es  giebt  die  Cfiorai- 
melodieen,  wie  dieselben,  nicht  von  der  Gemeinde,  son- 
dern von  dem  Chore  £:esungen  zu  werden  pflegten.  Schon 
die  Vorrede  weist  auf  diese  ausschliefsliche  Bestfmmuni; 
fttr  einen  kuustmäfsig  ^eflbten  Sängerchor  hin,  noch  mehr 
die  Art  und  Weise,  wie  die  Cboralmelodieen  bier  beban- 
delt sind.  Die  eigentliche  Melodie  wird  nicht,  wie  jetzt, 
vom  Discant ,  Honnem,  wie  es  früher  fast  allgemein  der 
Fall  war,  vom  Tenor  ^^eführt  (woher  auch  diese  Stimme 
den  Namea  bat),  lieber  dieaem  Teuer,  der  bobea  mäoji- 
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fiebea  Stime,  baneD  neh  um  die  hMm  Knabettstiin- 
«mi,  DUcmt  und  il/l,  «if ,  wihreiid  der  ihn  «atete 
Gnindlage  bildet.  Nur  Mi  wenig»  dieser  Choiile  »t 
wuk  die  Bearbeitung  eine  unterm  jetzigen  Chondgesange 
ratspreehende  in  der  Art  und  Weise,  dab  die  begleiten- 
den Sttanien  alt  der  die  Melodie^  nUuenden  in  gleieh« 
MiCuger  Bewi^puig  fortscbreiten;  sie  umspinnen  und  um* 
veften  Tieimebr  die  eigentliche  Melodie  in  feeieren,  Iranst» 
■ifii^  gebildelMi  Modulatianen,  die  freiUcli  oft  die  Grand«» 
slime  sebr  nurfiekged^gt  hidben  niAgen«  Diesen  Cbor« 
gesai^^  nannte  nan  Flgurirm;  die  Cantoren  setzten  eine' 
Ehre  darein,  mit  iliren  Ciiorsehlllem  diefa  recbtMsebickt 
thnn  sn  Icennen:  allein  die  Sebnlordnung  Tom  ^urftbrsten 
August  ^iriebt  sieb  gegen  dieses  yletMag  htchSkf  der 
OsntiHpen  we^en  des  danit  getriebenen  MUsbianebs  dabin 
ans:  ,,Es  soll  aneh  der  Cuitor  niebt  allexeit  finriren» 
sondm  die  Qeseng  mit  ratb  des  Pfrirers  also  i%teikn, 
damit  ancb  gemeine  Psalmen  mit  der  gantxen  kirdien^ 
sondeittok  abisr  reine,  scbone  Cbristliebe  und  lebrbaflte 
Pnabnen  und  Lieder  gesungen  werden,  so  entweder  D.  L«» 
ther  selbst  geaiaebt,  oder  als  rein  nnd  Christlich  ^erftb« 
met  bat^'  Wir  haben  die  Melodieen ,  die  dieses  €norge* 
«angimcb  enthalt,  mit  deiyenipn  Ter^licben,  weldbe  in 
dem  TcrtreflBiehen  bei  Bapst  in  Leipzig  gedrnckten  und 
ftr  die  Gemmnde  bestimmten  Gesangbuche  (Ausübe  von 
lS6i,  die  erste  erschien  1Ö4&)  enthalten  sind,  und  bemer- 
ken Ober  dieselben  Folgendes: 

1.  Nun  bitten  wir  den  heiligen  Geist.  —  Tenor,  wie  Bapsts 
Ausgabe,  mit  einigen  kleinen  Veränderiuigen ;  so  viel 
ans  der  geschriebenen  Discantstimme  erhellt,  sehr 
fiinirirt. 

2.  komm  heiliger  Geist,  Herre  Gott,  —  Tenor  fehlt,  die 
Melodie  rom  Discant  geführt,  fest  ganz  treu. 

3.  Mitten  wir  im  Leben  sind,  —  Tenor  fehlt;  so  viel  ans 
dem  Discant  zu  ersehen,  sehr  figurirt. 

4.  Aus  tiefer  Noth  schrei  ich  zu  dir.  —  Tenor  fehlt  — 
Discant  tust  'fi^daz  emÜach  in  gleichmälsiger  Fort* 
schreitun^  behandelt. 

Gott  sey  gelobet  und  gebencdeiei.  —  Tenor  hat  die 
Melodie,  bis  anf  eine  unbedeutende  Abweichung,  wie 
bei  Hapst  (nur  eine  Quarte  tiefer  traasponirt). — Discant 
einfach  tresetzt. 
6-  Ein  neues  Lied  wir  heben  an.  —  Tenor  die  Melodie, 
ganz,  wie  bei  Bapst.  —  Discant  nur  wenig  bewegter. 

7.  Dein  armer  Häuf,  Herr,  thut  klagen.  —  Tenor  die 
Melodie;  fehlt  bei  Baj^t —  Discant  wenig  bewegt 
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8.  Ach  Gott,  vom  Himmel  sieh  darein.  —  Tenor  die  Me- 
lodie; fehlt  bei  Hapst  (wahrscheiulicb  also  nicht  von 
Luther).  —  Discant  weniir  hp^v<»*^t. 

0.  10.  II.  Chris  f  lag  in  Todes  Bande  fr  —  Tenor  ilie  Mp- 
loilie,  wie  hei  Hapst,  ausirenomnu  ii  lÜc  /weilf»  ilälftf 
von  N.  9,  welche  sranz  abweicht  vuii  der  in  <f€*braiich 
grkoTiirneneu  Modulation.  —  DiscHrit  bei  N.  9  eiiitacb, 
hei  N.  10  und  11  verscliiedenarl  iiz;  reich  liffurirt.  Die 
erste  BearheitiHii?  ist  au^ensrheiulich  darauf  herrcli- 
net,  dafs  die  Gemeinde  mit  einsf inimen  kann;  die  zwri 
aiidrra  können  nur  für  den  Ciior  bestimmt  gewesen 

scyn. 

12.  Es  woll  uns  Gott  genädig  seyn,  —  Tenor  eigeuthiiin- 
liehe  Meh>die:  fehlt  1km  Bapst.  —  Discanf  heweirttT. 

13.  Erbarm  dick  mein,  o  Ih  ne  Gott.  —  Teimr  (lie  Meio* 
die,  £C<ui/,  ^vi(»  hei  lia[>s(.  —  Discant  l)ewe^ter. 

14.  16.  Nun  freut  euch  lieben  Christen  gemein.  —  Ersicre 
Melodie  eigcnlliüniücli,  fehlt  hei  Baj»st.  Kinfiche  Bc- 
we::iiiii:  in  3/,,  Dorische  Tonail.  ]\Ielodie  im  Discuiiit. 
Liet/.tcre  Melodie,  wie  die  7A\v\iv  Melodie  hei  Bapst, 
nur  hcw  «'iilcr ,  inll  vielen  I)rlinurii»<Mi ,  ^^  ir  sie  besoa- 
ders  dem  (  li(irm's;inpfe  «'i^(MjllirinilI{'li  waren. 

16.  17.  Durch  Ailams  Fall  ist  ganz  verderbt.  —  Z^^ei  f^wt 
eigenthilmliche,  l>ei  Bapst  feiilende  Meiodieeu,  ticriirirl. 

18.  Diefs  sind  die  heiigen  zehn  Gebot.  —  Tenor  ilie  Me- 
lodie, mit  e in iiren  Abweichungen,  wie  bei  HapsU — 
Discant  reich  htrurirt. 

19.  Mensch,  willst  du  leben  seliglich.  —  Tenor  die  Melo- 
die, ganz,  wie  hei  Bapst  —  Discant  hewrirter. 
Nun  komm  der  Heiden  Heiland.  —  Tenor  nml  Disraat 
reich  figurirt;  di(^  Melodie  wahrsrliriTdich  im  Alt;  je- 
denfalls nooh  nicht  so  abgeglättet,  wie  bei  Bapst, 

21.  Christum  vHr  sollen  lobm  schofL  —  Tenor  die  Melo« 

die,  ffauz,  wie  bei  Bapst  —  Discant  reich  fignrirf, 

22.  Gmbet  sevst  du,  Jesu  Christ  —  Tenor  die  Melodie, 
ganz,  wie  bei  Bapst  —  Discant  wenig  bewegt 

23.  24  Jesus  Christus,  unser  HeUamt,der  van  uns  n.  «.w.-* 
Zwei  Bearbeitunj^en  derselben  Melodie,  die  entere, 
aufser  einigen  Verändernngen ,  wie  bei  Bapst,  die 
«weite  mit  gröüsern  Abweiehungen,  in  GmoU  transpo* 
nirt;  nach  dem  Discant  beide  reich  figurirt 

2&.  FröUch  woUen  wir  Hallehijal^  singen.  —  Tenor  die 
Melodie,  ganz,  wie  bei  Bapst  —  Discant  wenig  be- 
wegt  •  ' 

26.  nohl  dem,  der  in  Gottes  Furchte  steht.  —  Tenor  die 
Melodie,  eigenthOmUche  Melodie,  mit  demselben  An- 
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fnn irr.  i^  oTolieii  hei  Bapst  die  jetzt  nooh  gehrSoohliolie 

Melodie  hui.  —  Discaiit  wenig  bewegt. 
W.  iHifhed  und  Freud  ich  fahr  dahin, -^TmortiieMtAodiej 

fest  gauz,  wie  bei  Bapst  —  Discant  wenig  bewegt. 
20.  War  Gati  nicht  mit  uns  diese  Zeit.  ~  Tenor  die  Ale- 

iedie,  guiz,  wie  bei  Bapsl;,  nur  eine  Quinte  tiefer,  in 

D.  —  Discant  wenig  bewegt. 
Jft  Herr  Ckrisi,  der  einig  Votiessohn,      Teno^  die  Me- 

fmiie,  ganz,  wie  bei  Bapst.  —  Discant  weniff  bewe^ 
M.  Es  spricht  der  UnweisenifMimd  wohL  —  Tenor  £e 

Melodie,  ganz,  wie  bei  Bapst.  —  Discant  reicb-  iigurirt: 
31.  B2.  Jesus  Christus,  unser  Heiland,  der  den  Todu.  a.  w. 

—  Zwei  verschiedene  Melodieen,  welche  bei  Bapst 

fehlen;  dieerstere  scheint  die  ursprOngliche  zu  seyn« 

33.  Komm  Gott  Schöpfer,  heiliger  Geist,  Die  Melodie 
mhrscheinlieh  in  nie  verscUedenen  Stimmen  yertheUt| 
die  Tielen  Dehnungen  abgerechnet,  ftlinlicb  der  bei 
Bapst;  der  Tenor  noch  reicher  fignrnrt,  als  der  Discant 

34.  Gott,  der  Vater,  wohn  uns  bei.  —  Teuor  die  Melodie? 
ganz,  wie  bei  Bapst.  —  Discant  reich  figurirt. 

35.  Wir  glauben  AlV  an  einen  Gott.  —  Tenor  die  Melo- 
die, aui'ser  einigen  kleinen  AbweLciiungen,  wie  bei 
Bapsl.  —  Discant  reich  figurirt 

36.  Es  ist  das  Heil  uns  komnlen  her.  —  Tenor  die  Melo- 
die, mit  einigen  Abweiclinncen ,  wie  hei  Bapst;  bei 
diesem  erscheint  die  Melodie  dii  einzelnen  Steilen 
sinfflKirer.  —  Discant  bewegter. 

dl.  Hilf  Gott,  wie  ist  der  Menschen  No iL  —  Tenor  die  Me- 
ioiiie,  eigcuthümlich;  fehlt  bei  Bapst  —  Discant  be- 
wegter. 

88.  In  Gott  gelaub  ich^  dafs  er  hat.  —  Tenor  die  Meloilie, 
eigen thümlich,  charucleristi scher  ausgeprägt,  als  bei 
Bapst.  —  Discant  reich  figiirirt. 

3ft  Festum  nunc  celebre.  —  Im  Tenor  und  Discant  reiche 
Fisniration  eines  alten  in  dem  (iesuuglmelie  des  Se- 
th u  s  C  a  I  \  i  s  i  u  s  (l^eipzig  1597)  ohne  die  bcliebtou 
Dehininffen  mit jrel heilten  Chorals. 

40 — 4i.  Hiirenthüiiiliche  Chorgesänge,  von  denen  die  bei- 
den letzteren  «  inen  Altariresan^  des  Liturgen  zur 
Grundlage  zu  haben  scheinen,  wie  diefs  hei  Composi- 
tionen  der  Art  in  der  Katholischen  Kirche  gewöhn- 
lich A\ar.  Derselbe  Chaiacler  spricht  sich  auch  in 
den  üiirigen  handschriftlich  hinzugefügten  (iesängen 
aus,  besonders  hei  denjenigen  Texten,  welche  als 
Intonationen,  llesponsorien  und  Collccten  gebräuch- 
lich waren>  wie  aus  einer  Vergleichung  derselben  mit 
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den  im  Leipziger  Gcs^ingbuche  Ton  1682  ron  Vope- 
Ii  US  mitgctlieilten  Altarfitur^ieen  erhellt.  Die  Melo- 
dieenfahruii^  unserer  Chor^csänge  ist  übrigens  zwi- 
schen den  verschiedenen  Stimmen  vertheilt.  Die  Me- 
lodie :  Wir  glauben  AW  an  einen  Gott,  welche  ebeo- 
falls  handschriftlich  beigefügt  ist,  scheint  schon  eine 
spätere,  nach  iocalem  Gebrauche  eingerichtete  lieber- 
arbeitung  der  Urmelodie  zu  seyn,  welche  in  dem  ge- 
druciiteu  Texte  ,iaat  eben  00,  wie  später  bei  Bapsl, 
gegeben  iat. 


So  Viel  iHto  is  mntikaliteh^liistorisolier  Hinsicht  Ton 
dem  aageteigten  Gesangbaehlein  sa  sagen.  Die  BGttliM* 
hingen  würden  allerdings  Tollständiger  sejn  können,  weuA 
uns  aneh  die  beiden  «ndern  Stiaunen,  AU  nnd  Baß,  er» 
halten  worden  wären. 


uiyiii^Cü  Ly  VjOOQle 
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Wmr  CtoMMAte  «er  S«reltflra«e  «Mr  mm  mi«Mtt 

Die  grOndliche  Untersaohni^  der  Echtheit  der  Cor- 
Teyscheii  Geschichtsquellen  ist  in  der  neuesten  Literatur 
der  historischeu  Kritik  eine  heaohtungswerthe  Erschei- 
nung. Treffliche  Schrifteü  hahen  Resultate  an*8  Licht 
gerufen ,  die  ein  ToU^ültiges  Zeugnifs  gehen  für  die  Ge- 
diegenheit jdes  historischen  Studiums  und  für  die  Strenge 
der  historischen  Kritik  in  Deutschland.  Aus  den  Acten 
des  Torliegenden  Processes  treten  uns  die  Namen  einigt  r 
der  vorzü^chsten  Kenner  der  Geschichte  des  Deutschen 
Mittelalters  entgegen :  die  NamenWedekind,  Stenzel, 
Leopold  RauKe,  Jacoh  Grimm,  Dahlmann,  PhuI 
Wigand.  Der  zuerst  Genannte  ist  es,  dessen  redlichem 
Eifer,  dessen  Wahrheitssinne  und  dessen  grofsmüthiger 
Förderung  der  historischen  Kritik  wir  so  gehaltvolle 
Schrifiea,  wie  die  von  Hirsch  und  Waitz,  so  wie  die 
von  Schaumann,  yerdanken:  Arheiten,  die  nach  P.ml 
Wigands  Urtheile  .,eben  so  föir  den  kritischen  Scharfblick 
und  die  gewissenhane  Genauigkeit,  wie  für  den  pfllclit- 
■lftls^gei^  ftiifopfiMiidea  Fleiis  JDsBtssher  Forscher  dea  er- 


IM  Vi.  Hasse;  Berichi  Uber  Klippcis  Pr<$i:>schrift, 


freul  ich  steil  Beweis  K©1><5**^'-  Es  scheint  daher  im  Iiiter^ 
esse  der  Deutschen  liistorischen  Literatur  überhaupt  und 
unserer  Zeitschrift  insbesondere  zu  liegen,  wenn  wir  un- 
serrn  Berichte  über  die  neueste  Schritt  iu  der  inerkwür- 
di«.'eu  Streitfrage  die  Geschichte  dieser  Luteraucimiig  vor- 
ausschicken. 

Der  verdienstvolle  Geschichtsforscher  Anton  Chri- 
stian  Wedekind  (Könisrl.  Hannoverscher  Oberanidnrrnn 
zu  Lfineburg)  hatte  ni  seineu  Noten  zu  einigen  Geschichi- 
Schreibern  des  Deutschen  Mittelalters.  H.  1  11.  4  Heil.  2  S. 
374  — 399  (Hamhurp^,  1S23),  das  Chromeon  Corbejvnse  mm 
einer  von  aem  vormaligen  Mannovorschen  Hisf oriugniphen 
und  Bibliothekar,  Ilofral  h  Christian  Ii  n  d  w  i  Scheidt 
(gest.  1761),  revidirten,  in  der  Bihlioflu  k  zn  Hannover  Ue- 
nndliohen  Abschrift  desselben  licr;uisi»'eireben  In  dic- 
sem  Chronicon  finden  sich  mclircrc  f rücken.  Nun  halte 
Johann  Friedrich  F a l  c  k  e  (Pfarrer  zu  Evesen  bei  Höx- 
ter im  Fürst enthume  Wolfenbütlel)  iu  seinem  Codex  Tra- 
ditionum  Corbejensium  (Lipsiae  et  <TneI|)hrrb}t!,  1752.  Fol.) 
einzelne,  von  ihm  anireblich  aus  (jetzt  nicht  mehr  vorhan- 
denen, oder  noch  nicht  wieder  auticefuudeneu)  Handschrif- 
ten der  historischen  Monumente  ites  Stiftes  Corvey  ent- 
lehnte Stellen,  auf  vielen  Blälteru  zerstreut,  als  Beweise 
seiner  Behaiipfuuireu  miti^etheilt.  Diese  sammelte  We<l  e- 
kiud  und  vereinii^te  sie,  GS  au  der  Zahl,  iu  einem  bcson- 
deni  Abdrucke  im  10.  Hefte  des  3.  Bandes  seiner  Noten 
(Hiimf)in.jr,  18:36)  S.  2()3  2^2  und  S.  82&i^  unter  der  U©- 
herschritt:  Fragmenta  Corbejensia'^), 

Der  Hofrath  Scheidt  hatte  sich  vergeblich  bemüht, 
die  Ureohrift  des  (Falckeschen)  Chronicon  Corä^»  in  dem 
Arohive  bu  Coney  aufzufinden.  Auch  alle  «pätere  Nach- 
suchun^reli  dort  und  in  verschiedenen  Landesarchiven  stitd 
bis  jetzt  vergeblich  srewesen.  Daher  bemerkt^  schon  der 
Herausgeber  der  in  der  KönijB^l.  Bibliothek  zu  Hannover 
befindlichen  Handschrift  (Noten^  I  S.  371),  „dafs  es  zwei* 
ielhafl  geworden,  oh  das  Ori<rinal  Überall  noch  vorhanden 
sey^^  Ob  nun  gleich  dieses  Chron,  Corb,  an  sich  seihst 
nur  ein  Fragment  ist,  indem  der  Text  viele  Lücken  zei^ 
md  anf  Fehler  in  der  Abschrift  des  (unbekannten)  Origl* 
nah  Bohliefsen  lafiit:  so  zweifelten  doch  weder  der  Ueraus- 
geber,  noch  andere  geachtete  Historiker  an  dessen  Echt- 
heit^ sondern  erklarten  es  ftr  eine  von  Steil^enossm  Ter* 


'  1)  Veist.  Wedekinds  Voiwort  a,  a.  0.  S.  aTl-373. 
2)  Veigl.  Wedskiads  Vonrort  a.  a.  0.  S.  m 


k0tr8ffea4  d«t  Cliräaicoft  Gorbejem e.  lt& 

btsie  höchst  srliätzbiffe,  zuverlässige  (yeschiolitsqueUe. 
Als  solebe  hdben  sie  honntzt^y on  L  e  ii  t  s  c  h  ^,  L  u  tl e  n 
Dablmanii^),  Jacob  Griinm^^,  Carl  Friedrich  Eich- 
horn^, Carl  Wilhelm  Böttirer«),  Steazel^  und 
•nderp  Schriftsteller  mehr,  die  der  X^crfasser  unserer  Freie" 
Schrift  8.  3  anftlhrt.    Selbst  von  Scheidt,  der  die  von 
Wedekind  ahgedrackte  Abschrift  des  €krOH*  Corb.  voa 
Welfinbüttel  erhalteii  und  schon  fnlher  gegen  Falcke*« 
genedogisclie  und  geographische  Combinatimien  nnd  Be» 
hmtptaDseu ,  die  zum  Theil  auf  Stellen  aus  jenem  angeb- 
Sehen  Ckran.  Corb.^  sich  sitfltxteo,  kritisck  ^eprftft  und  als 
unhaltlier  nachgewiesen  hatte,  sind,  so  Tief  man  weifs, 
keine  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Originals  der  Abschrift 
coHufsert  worden.   Vielmehr  hatte  er  die  Absieht,  dieses 
t)lirenieon  im  2.  Bande  seiner  BibHotheca  MsiOfica  Göttin^ 
gentis,  der  aber  niemals  erschienen  itft,  hemuisngeben^. 

Der  Sra^  welcher  den  Aostofs  zur  Untersuchung  der 
Eehth^  des  Wedekindschen  Ckron,  Corb.  gegeben  hat,  Ist 
der  gell.  Archimth  Pro£  Stenzel  in  Ureslau.  «Didlier 
Historiker  machte  nSmlich  in  seiner  Recenslon  ron  We- 
dekinds  Noten  ^Leipziger  Lüerätwr'ZeUung.  Jahrg.  182S 
N.2S2)  darauf  aiinnerksam«  dafs  narch  dem  Cnfon.  Corb*  der 
eine  Feldzug  Heinrichs  1.  gegen  die  Ungarn  im  J.  983» 
wie  ihn  Wittichind  beschreibt,  in  zwei  Feldzüge  ^etheilt 
wird.  —  9jEs  ist  anffiillend*%sagt  er,  „dafs  der  Chronist,  von 
&  9B9  Z.  26  an,  sich  der  Worte  des  Cftsar  (de  beUü  Gal- 
Jfen  1.53.  11.1.8.21.24.  22.a«.28.ae.u.270  bedient  und 
nur  zwei  Stellen  (S.  300  Z.  16  o.  S.  801  Z.  17)  ganz,  wie 
Wittichind,  ^iebt,  wodurch  natflrlich  der  Zweifel  entsteht^ 
ob  ancdi  Wittichind  wirklich  spUte  die  Chronik  ausgeschrie- 
Ves  haben,  nicht  umgekehrt  der  Chronist  dem  Wittichind 
gefolgt  seyn ;  denn  Helireres,  was  die  Chronik  (a.  082. 933. 
■sd  Ma  enthalt  hat  auch  Wittichind  (p.  641.  nnd  645.)'^ 
n.t,ir.  Ferner  bemerkt  Stenzel:  „Wenn  man  das,  was 
der  Chronist  zum  J.984  schreibt,  mitDitmars  von  Mer- 


3)  In  S.  Schrift:  Marlgrnf  Gero,  S.  12.  14.  15.  19.  23.  1G4. 

4)  GtMchUhte  de$  UtuUch^n  Volkes^  lid.  Ü  S.  628—030.  M,  7.  S.  ^ 
MB.  572. 

5)  In  den  Anmerkangen  2S  der  FÜs  Jihirii  (PortSi  Ifoiiswiists 

etrmamae  hisloricn,  II.  693—701.) 

6)  Deutsche  Mythologie^  S.  83. 

7}  Deutsche  StnaU-  und  ItechtigeschicKte,  4.  Aull.  Th.  2  S.  1. 

8)  OtBdddäe  4u  Käuijfreu^  AmAciii,  Tb.  I  S.  39. 

9)  Geschichte  DLui$9Utmd9  maer  4m  PriMMm  JKaiim»  Th.  1  & 
m  N,  13.  S.  264  f- 

10)  Siebe  Kirschs  uad  Waitz's  gekröAte  Preiwchhft  S.  ^  * 
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Hebur^  Chronik  (p.  M7.)  vergleicht:  so  sieht  man  doch, 
dafß  dieser  hier  Quellt'  des  Clironisten  ist,  der  ali?o  später, 
als  Ditmar,  und  sonach  auch  als  Wittichind  schrieh/^ 
Dagegen  hielt  er  die  Chronik  selbst  für  die  Uuelle  de« 
Lambert  von  ABchafTenTtTiriz:  (ad  a.  1057.  u.  1070.)  und  des 
Annalista  Saxo  (ad  a.  1057.);  er  wünschte  jedoch  eine  g[e* 
naue  Uiiterittishung  der  Urschrift  der  Corvejschen  Chronik. 

S.  Stemel,  Geschichte  DeutscJUanis  utUer  ite»  Främki- 
uken  KßisenL  IL  S.  103  f. 

£ben  so  besweifelte  Mittler  die  Echtheit  der  Chro- 
nik in  den  Htidelberg,  Jahrbüchern  1832,  Auguatheft,  & 
770—779.  AHohR  an  K.e  bemerkte  sehon  im  J.  183ä,  „dafii 
eine  genave  Vergleiohung  Widokinds  mit  der  Conrc^chen 
Chronik  zu  932  und  833  durchaus  fllr  das  hdhere  Alter 
des  Ersteren  spräche  und  die  Erzählung  der  CluoDik^  ohne 
Zweifel  eine  Combination  fremdartiger  Elemente,  Ton  weit 
geringerer  GUubwtlrdigkeit  sej,  als  man  bisher  angenom* 
men  hatte^^  ^^).  Fortgeaetxte  Prüfung  filfarte  zn  der  voll- 
ntlidigen  Verwerfung  der  Chronik,  und  diese  Ansicht 
wurde  zuerst  im  hB*.i»T  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs, 
Berlin  1837,  ausgesprochen.  Siehe U  i  r  s  oh*e  nnd  Wai tz*i 
gekr.  Preissohr.  Vorrede  S.  VI  und  S.  3. 

Diefs  Allee  Teranlafate  einen  Freund  der  Geschichte, 
der  nieht  genannt  seyn  wollte,  den  Betrag  von  hundert 
Thalem  zur  Disposition  der  KöiiigL  Sooietät  der  Wissen- 
aohaften  in  Göttingen  zu  stellen,  unter  dem  ErsoolieBi 
•elbige  zu  folgender  Aufgabe  zu  verwenden*: 

^Critische  Prüfung  der  Echtheit  und  des  historinehen 

Werthee  des  Chronicon  Corbejense  und  der  Fragrnenia 

Corbeiensia  (abgedruckt  in  A.  C.  Wedekinds  histor. 

Noten.  Bd,  I  S.  374—309.  Bd.  m  S.  263—292  u.  325). ' 
8ieke  Göttingische  gelehrte  Asu^en,  101.  Stilek,  den 
28.  Jnnius  1837,  S.  1001  ff. 

Ea  gingen  drei  Sohrifieu  ein:  N.  1  auehte  die  Eeht- 
heit,  N.  2  und  8  euohten  die  Uneohtheit  des  Chron.  Corb. 
und  der  Firagm.  Carb.  zu  beweisen.  Hierauf  maehte  die 
Ktoigl.  Soeietit  der  Wissenseh.  in  ihrer  Sitzung  am  & 
Dee.  188B  die  Entseheidnng  der  historiaeh-philologisehen 
Claaee  über  die  eingegangenen  Preisaehriflen  bekannt 
Siehe  GöiL  geLAnx.  1888. 1Wl-<-&.  Stflok,  wo  der  weeent* 
liehe  Inhalt  dieaer  drei  Abhandlungen  angegeben  und  be> 
uzdieUt  wird.  Wir  ftbergehen  die  Beurtneüung  der  Ab» 
bandlnng  unter  N.  1  (a.  a.  0.  8t  801  8.8D08-8X  weU  ihr 


ll)Sielie  UiricVs  «ad  Waitis  geitrtate  Pveinekiift,  Voneit 
&  V  f. 
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Ver€j  D.  Klippel,  Conrector  am  Gymnaslufli  n  Venlen, 
■pitor  toselben  Gegemtanil  bearbeitet  hat,  vrovon  weiter 
out«  die  Rede  iejn  wild*  N.  2  sed  S  •ind  gednwlct  er** 


Die  Schrift  R  8:  Uaer  das  CknmUsan  CarbdeMe  M 
Wt€eHni.  Nöten  Bi.  I  pag.  874-40.   Von  Ä io IpK  Fried. 


M€inr.  Sehammann,  Dr.jur.j  Bibliotheks-Seeretir  (jetxt 
— fcqpffdeDtKcher  ProfcMoi)  m  Gattingen  (Gottingieii,  ISSOl 
fM  &  R) ,  ist  nur  ein  Entwurf,  wie  der  Verf.  selhrt  sie 
fteseieluiet  Der  Ver£  war  aber  aelion  Tor  AMuiaang  des« 
metbmk  «»naeli  manolien  Vergleichen  ToUkonumi  mit  eich 
Mlbat  nn  Reinen,  dafii  das  Ckren.  Coft(^fen$e  ftbch  nnd 
TM  Pdeke  inaanunengesetst  eey^^  (8.  ö)  j  ^leiehweU  hat 
er  die  Dntersnehnng  nnbefimgen,  rein  Ton  Innen  heraii% 
wmm  imt  Inhalte  dea  Chronieon  eelbat  geAlirt,  nnd  iat  da* 
donh  m  Mgenden  ReenUaton  gelangt*  8. 8S:  „Daa  Chren. 
Corbdenae  bei  Wedeidnd  in  den  Jfoten  i  ip*  874-48.  iat 
aln  aaiftalslind^e»  sdekkaeitiges  Originatmert  nnd  ta  dlaf  #r 
ZmeammemeUtung  ganz  j^etnfa  Alach/*  8.  8&:  „Ea  wird 
sehr  ala  nnr  wahiacheialich,  da(a  kein  anderer,  wie  Falcke, ' 
der  ZnaananenateHer  nnaera  Cinronicona  eeijn  kann,  der» 
Mfte  eieUe  es  nach  seinen  Vradd.  Carb^,  waeammmf'^  je* 
deck  filgte  er  8.  87  die  Bemerkung  iiinani:  „Dafe  der 
kaU  dea  Chrea.  Corbejenee,  ala  anm  Theil  ana  guten  Quel- 
len gefleaaen,  eben  ao  gut,  ab  manche  Vennutirang  in 
demselben  wahr  aejn  könne/*  &  6S;  „Ich  bin  geneigt, 
dieSteUe  dea  Chr.  Ccri».  ad  a.  «tt.  888.  986.  ala  ein  wä- 
lieh  ^ekkaeliltes  fSsehieMMes  tirafment,  das  FuMte  mar 
wmisekengesckoben  hai,  anzusehen,  da  mir  in  Jeder  Hin» 
aieht  die  &tede  fehlen,  ea  ab  gans  nuAcht  xn  verwerfen, 
wenigiitena  nur  solche  nicht  Einreichend  acheinen.*^  fiC 
68  1:  „Fir  ein  Fragment  der  fibachichte  Boro  ID.,  wel- 
che er  {Bavo  III.,  Abt  in  Corr^  Ton  942^-818  oder  8IIA 
Aber  aeme  Zeit  achrieb,  halle  ich  das  geflachte  F^mgment 

Daa  Werk  Boto^  iat  langst  Tcrio» 


C%fonicona.  —  Daa  Werk  Boto^  iat  längst 
m  gegangen.  —  Wie  leicht  aber  konnte  sich  grade  zu 
CoTwmy  in  der  Bibliothek  «dn  abgerisaenes  Stflckchen  da- 
wmt  erhalten  habenl«*  8.  81  f.:  „Den  Steff  ad888  n.88S 
hatte  le*  mnxmstfelhan  ßr  Mi  und  gMek»eUlg  und  QnOe 
ßr  WUieMndi  die  "Stellung  dieaea  Flragmente  in  tmaar 
Chranei»!,  die  ungeschickt  nnd  ex  abn^to  iat,  gehflit 
MiAriMi  aliein  Faleken  an«S 

Die  Schrift  N.  2,  welche  den  Preis  erhielt,  iat  in  der 
i.  Abth.  des  3.  Bandes  der  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs 
unter  dem  Sächsischen  Hause,  Herausgegeben  von  Lea^ 
pold  lianke  '  (Berlin,  1839 abgedruckt  und  auch  beöou- 


ders  unter  dem  Titel:  Kritische  Früfung  der  Echtheit  und 
des  histarieehen  Werthes  des  Chronicon  Gorbejense.  Eine 
-  von  der  historiseh-^hüotofßschen  Klasse  der  Königlichen  So- 
detät  der  Wissenschaften  zu  GOlimf/en  im  Deeetnber  18K 
gekrönte  Preisschrift  pon  Siegfried  Hirsch  und  Geor§ 
Waitz  (jetzt  ProteBsor  der  Geschichte  in  Kiel).  Berlia^ 
18^.  X  140  8. 8.,  erschienen.    Die  Verfksser  vergleicbeji 
die  Angaben  und  die  Schreibart  des  Chron.  Corh^.  wak 
den  fclei  eil  zeitigen'  ab  echt  und  glftubwürdig  anerkaun- 
ten  QiK  lleiischriflen,  aovohl  dicjeviig^  AniraDen^  welehe 
diese  QueUeosehriften  angeblich  aus  jenem  Chfonieon  ent« 
Mnt  haben  «ollen,  als  auch  diejenigen,  welche  dcmselbeo 
eigenthflmlieh  aintl  und  mit  jenen  Quellensohrtflen  niekt 
fibereinstimmen ;  sie  finden,  dafs  der  Verfasser  des  ChteiL 
Qetbei.  vielmehr  ans  jenen  den  Inhalt  des  letztem  gele- 
gen hat,  und  dafs  da,  \\o  er  sich  bei  den  im  GAfon.  Cff* 
0^,  von  jenen  abweichenden,  oder  bei  neuen,  ilim  eigenei 
Angaben  auf  die  mflndliehen  Anasagen,  auf  Briefe  oder  an- 
dere Naoiiriohten  von  Augenzeugen  der  Be^ebenheÜfli 
beruft,  seine  Quellen  entweder  durchaus  erdichtet  oder 
mindestens  sehr  verdächtig  sind  (S.  40).   Sie  sehen  in  der 
3,61eiehmärsigkeit^S  womit  der  Ver^sser  des  Chronicon 
seine  AnfiÜimngen  aus  den  ihm  eigenthikmliGhen  Quellen 
mit  den  aua  andern  gleichzeitigen  (uua  zugänglichen)  Quol- 
len ^eschöiiftcn  Naclirichten  verwebt  hat,  nicht  uur  eine 
Mabs^htUone  Tiuaehung^^  sondern  auch  den  Beweis  da- 
für, „dafs  die  gmze  Chronik  —  wie  sie  ans  vorliegt ,  vm 
ernten  bis  zum  letzten  Datum  —  vom  einem  werjfaeset 
herrühre'*. 

Sodann  heben  die  Ver&sser  S.  42  fT.  die  Thatsaclie 
henror,  dafs  man  vor  Falcke  und  nach  ihm,  bis  auf  die 
beiden  Almchrififen  des  Chron.  Corbej,,  die  Hannoversohe 
und  die  Wolfenbttttler,  welohe  {gleichlautend,  aus  dersel- 
ben Zeit  und,  wie  angenommen  wird,  von  Fal  c  k  e's  Hand 
a^yen,  von  dem  Originale  des  Chronicon,  welches  Falcke 
gesehen  zu  haben  behauptet,  keine  Spur  au%efiinden  hit 
\Vas  femer  die  vonWenekind  gesammelten  und  im  Ift 
Hefte  des  3.  Bandes  seiner  Noten  ah :<:e druckten  Uragmente 
Corbej ensia  betrifft:  stellen  die  A'erfiuiaer  der  gekröa- 
ten  Preisscfarift  aus  Falcke*»  Schriften  und  Abhandlaa* 
gen  die  Fragmente  vollsUbidiger,  als  Wedekind,  za- 
aainmen  npd  sondern  sie  sorgftltig  von  einander  nach  des 


12)  Dals  die  HannoTSlSche  nicht  von  Falcke's  Hand  sey  and  da& 
sie  Dicht  ganz  mit  der  Volfonbftttelschea  übereinstiinmei  hat  Klippel 
gezeigt. 
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kaadeekriftlichen  Quellen,  auf  die  Falcke  bei  jenen  Stel* 
lea  nf4  hcTLieht   Sie  halten  S.  47  W  (mI  (^kinds  Aniialimo 
Ton  zwei  ChroBiken  ÜQr  irrig.   Sie  üulirea  an  (8.  bO  W.\ 
dafs  Falcke  selbst  seine  Quellen  nicht  genau  bezeichnet, 
Tielnehr  die  echten  Fasti  Corht^.  nnd  sein  angebliches 
Ckr&n,  Cofbej.  mit  einander  rerwechselt,  dafs  er  die  Ffk^ 
Sil,  ja  selbst  sein  CArOfllcoll  als  AimaUs  oitirt  und  Ober- 
!iair[it  bei  der  Benennung  seiner  Quellen  sich  grofse  Will* 
kür  erlaubt  habe.    Sie  iinteraoheiden  daher  die  Stellen, 
«rieke  in  den  Fasii$  oder  anderweitig  (8. 64)  ihre  Beglau« 
bi|i:ung  finden,  Ton  denen,  wo  Falcke  auf  andere  Quellen 
sieh  beruft,  und  ordnen  sie  chronologisch.   In  der  Beilage 
haben  die  Ver&sser  S.  107  ff.  alle  die  Stellen ,  in  denen 
Falcke  ein  Ckfomeon  citirt  und  die  sicli  dorch  die  Fü" 
$U  erliiiren  lassen,   mit  den  letzteren  znssmneDgestellt. 
Ke  nun  folgende  Kritik  der  Fragmente  des  Chron.  Corbej. 
(S*  70  flL)  fuhrt  die  Veriasser  auf  das  schon  bei  der  PrÜ- 
mng  des  Chronico^  gefiindeue  Resultat,   Daran  sohlieisl 
sidL  die  Untersuchung  (S*  84  ff«),  trer  der  Ver&sser  des 
aagebUchen  ChTon,  Coröf^.  sey,  dessen  ünechtheit  sich 
aas  dem  Verhiltnisse  desnelben  zu  den  itUeren  Quellen 
,,nothwendig''  ergebe  (S.  92  Not.  1).     Das  Resultat  ist: 
Faioke  habe  das  CkfOH*  Cofb^»  erdichtet,  um  seine  in 
einzeloea  Aufsitzen  und  in  dem  Cod.  Tradiit.  Corb*  au%e- 
steUtea  und  von  mehrem  Gelehrten  als  irrig  angegriffe- 
nen chronoio^i seilen  und  geographischen  Hypothesen  zu 
unterstftlsen  (S.  99).   lu  der  Beilage  (S.  iül  £)  suchen  die 
Verfittser  der  gekrönten  Preisschrift  zu  zeigen,  dafs  selbst 
dsr  Quelle  des  Cod,  Traditt,  Corb.  „bis  auf  ein  Weiteres 
(iic  sichere  Beglaubigung  fehle^^  (8.  106).   Sie  prüfen  die 
Hbr^n  Ton  Falcke*  angefilhrten  Quellen:  die  Annal$$ 
merti  auctoris  oder  reeSUiores  ex  Archivo  Carb.,  wobei 
8»  1^  f.  nachgewiesen  wird,  dais  Falcke  die  von  ihm 
amUidi  aus  den  AmuU.  $9  Arch.  Corb.  gen(uiim«ie  Er- 
auioDff  von  der  Ermordung  des  Erzbischofs  Engelbert 
roD  Cöln  fast  wertlich  ausSchatens  Annal.  Faderbom. 
eiitlebnt  bat;  ferner  das  Necrologium  Corb. ,  den  Caial. 
Carb^.  manuscr,^^)^  die  Vita  manuscrwta  Marswidis, 
den  von  Falcke  als  echt  angeführten  Cofvsjfschen  Codex 
des  Widukind,  —  und  gelangen  S.  137  f.  zu  der  Scblufs- 
fslge:  ^dälk  die  fixistens  aUer  dieser  Quellen  sweifelbaft. 


13)  Die  Verfasser  vermn (he n  S.  129,  ^^afs  Falcke  diese  wirklich 
TorlianOf^nf^ ,  von  Wiffauü  im  Gorveysdien  Arrlnvc  L^efundene  Quelle 
u  wiiikurticbeu  AnsscEmücksflges  genuisi^raucUt  uad  Maackes  biazuge- 
Utel  habe. 
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oder  Tftllig  zu  best  reifen  i8l'%  woraus  sie  xreiter  folsTL-rn, 
dafs  auch  die  übrigen,  sonst  unbekannten,  hunti^chrift li- 
ehen Schätze,  die  Faleke  eitirf,  namentlich  die  vielen 
von  ihm  zum  ersten  Male  an«  der  Handschrift  edirteii  Ür- 
künden,  einer  sor^iltiiz^en Kritik  unterworfen  werden  sol- 
leii)  ehe  man  sie  als  authentische  QuelhMi  trehrnnchen  dfirle. 

Als  Resultat  ihrer  Untersnchnnic  stellen  die  Vertasser 
S.  138  auf:  „die  Verwerfimg  der  (lironik  und  der  neue- 
ren Annalen  von  Corvey  als  leerer  trtlgerischer  Ertindnn- 
cen;  den  gerechtesten  Zweifel  gep^en  das  JSecrologium 
Vorb^ense  und  gegen  einen  andern  Catalogus  (Corö.J,  als 
den  bekannten,  gegen  die  Vita  S.  Marswidis  und  den  (an- 

Seblich  Cor\'ey8chen)  Codex  des  Widukind;  endlich  die 
iothwendigkeit  einer  Aevisioii  des  noch  «rludteaAB  Ta* 
las  der  Traditiones/' 

Der  Referent  der  historisch-nliilologischen  Classe  der 
KönigL  Societ^t  der  Wissensch,  setzt  am  Schlüsse  seiner 
Beurtneilung  der  drei  Schriften,  als  Resultat  seiner  durch 
die  Frflfiing  gewonnenen  Ueberzeugung,  vierzehn  Puncte 
aus  einander^  warum  man  sich  bei  der  vorliegenden  Frage 
der  Anerkennung  eines  Falsums  nicht  weitem  könne  ^^), 
und  führt  mehrere  neue  Belege  für  die  Ünechtheit  der 
Chronik  an,  die  während  jener  Prüfung  erst  an*s  Licht 
getreten,  von  den  Verfassern  der  Preisschriflen  N.  2  und  3 
aber  flbersehen  wortlen.  Er  bemerkt,  dafs  der  Verfasser 
der  Preisschrift  N.  1  später  eine  ausführliche  Mittheilung 
Ober  eine  andere,  vor  Kurzem  erst  aufgefundene  EanA- 
ichrift  des  Chiron.  Corö^.  im  Archive  zu  Wolfenbüttel  an 
die  Sooiet&t  eingesandt  habe,  die,  wie  derselbe  aaehge* 
wiesen,  von  Faleke  selbst  geschrieben  s^.  „Dieses  Manu- 
script^%  setzt  der  Referent  (20^  S,)  hinzu.  y,enth&lt  nichts, 
als,  was  auch  zu  Hannover  eben  so  verounden  liegt,  die 
Faki  und  das  Chromcon;  dies  (letzteres)  nicht  etwa  in 
einer  weitläuftigern ,  auch  die  Fragmente  umfassenden, 
Bearbeitung/^  Dafs  aber  der  Einsender  aus  den  von  dar 
UannoverBohen  Abschrift  abweichenden  und  meistens  bes- 
seren Lesarten  der  Wolfenbüttier  Abschrift  ohne  Grund 
die  Echtheit  des  Werkes  folgere,  weil  „beide  Abschriften 

Sleiohzeitig  sind,  die  Hannöverseke  aooh  aus  der  Mitte 
es  18.  Jahrhunderts  herrührt:  so  ist  nichts  glauliüeher, 
als  dafs  diese  nach  der  Wolfenbüttier,  oder  nach  einen 
andern  Falcki sehen  Concepte  srenommea  wnrde/^  „Hatte 
der  Copist  den  Wolfenbüttier  Text  vor  sic^,  so  arbeitete 
er  naottlissig  und  flüchtig.  Schrieb  er  einen  andern  Text 


14}  Sielie  GmHiig  g^ekrU.  Arnzrigen  163ö|  204.  ät.  S.  2029—2034. 
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ab,  m  «rklftrt  neli  die  Abweichung  noch  leichter:  kilein 
ancb  eine  «olcfae  andere  Grunrüaire  führt,  nach  allen  Un- 
temebiiogen,  immer  auf  ein  Maohwerk  Falke'a  nrflek*^ 
(au  a.  0.  S.  2040). 

NaebtrigUob  wird  im  la  19.  St  der  Göttmg,  aelekr^ 
im  Anzeigen  vom  3J.  Januar  1839  S.  169  ff.  als  Beweis, 
^  4m  beeebvMigte  VerCUscher,  der  Pastor  Falcke, 
sahoe  in  seniein  SSeitalter  als  Verfälscher  von  Urkunden 
berfiebtigt  war,  Folgendes  milgetheilt  :  Im  48.  St.  derfidl- 
lm§.  aeährtm  Anzeigen  des  Jahres  1753  sagt  der  Recen* 
aent  (it^ne  Zweifel  der  Hofrath  u.  Bibliothekar  Scheidt): 
,.Pastor  Falke  ist  in  GenealofifiU  ein  schlechter  Zeuge; 
iktTrüiiiäanesCoTb^.^'xnA  ein  unverwevAicher  ZeWe  seiner 
ausschweifenden  Einbildung  und  Verwegenbeit  m  SlMfe 
GtnMÜ0mo;  Falke  ist  gewohnt,  aus  allen  Zeugen,  die  er 
fai  den  CorvejTsoben  Urkunden  areleaen,  sollten  sie  anoll 
nur  Gutaleute  und  Mairer  des  Stiftes  segrn,  Forsten  und 
Grafeu  su  maeben  und  sie  naehdem  naeb  eigenem  Gut« 
dftnken  an  eine  oder  die  andere  Familie  ansukleben.^^  — 
,.Gewifs  alsG^%  soblielst  htennit  der  Verfasser  iles  obigen 
Aitikels  (Heeren)  „tritt  man  dem  Pastor  Falke  niebt 
SU  nahe,  wenn  man  ihn  für  fähig  hält,  eine  Chronik  zu 
erdichten,  um  seme  gedruokten  Angaben  in  seinen  Ihl^ 
almäm  Cofbet].  zu  «bestätigen»*^ 

Aflch  D.  Schaumann  maebt  noehmals  in  der  von 
ifan  mriUsten  Anzeige  seiner  gedruckten  Preissehrift 
(N.3j:  lieber  das  Ckron.  Corb^.  u.  s.  w.  (Gottingen,  1639), 
aaf  Mgende  Hauptjj^rOnde  zur  Bestätigung  seiner  Ansiobt 
ton  der  Uneobtheit  f  des  Chronicm  aumierksam :  1)  auf 
den  Verslofe  gegen  alle  Chronologie  bei  den  Jahren  86i 
"^-^fö,  der  aus  dem  falschen  Verständnisae  der  VUa  iint- 
farü  horrühre;  2)  auf  die  kfinstlicb  versteckte  gencalo« 
gliche  Tendenz  uer  Zusammenstellung  der  Begebenheiten 
Mit  984  (vgL  S.  64  der  gedruckten  Schrift^.  Er  beschränkt 
jedoch  seine  frühere  Behauptung,  dafs  Faicke  die  FasH 
C$rk^.  nlokt  gekannt,  darauf,  daÜa  er  sie  nicht  voUstäi^ 
t§  geseben  habe,  woraus  sioh  das  merKwürdige  Diffcriren 
Mos  Cktm  Corbt^.  erkläre  (vgl.  ».  76.  83.  88.  94.  der 
Schaumaittineben  Schrift).  Sodann  wiederholt  er  die 
OvAnde,  warum  er  bei  seiner  Meinung  bebarre,  dafs  der 
mittlere  Tbeil  des  Chron.  Corb^.  von  den  Ungtfkriegen 
eobt  sey;  dafa  er  aber  ans  Bovo*s  ni.  (verloren  gegsn- 
fjcnem)  6esebiebtswerke  entlebnt  aey,  nahe  er  nur  als 
Vcffluitbnng  gelufsert 


id)  Cialis  Ommg.  g^.  M^.  49.  St.  (d.  25.  Min  1839)  S.  481  C 
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Dagegen  bemühte  sich  der  Verl  heidi ^rer  der  Echtheit 
des  ChroDioon,  T).  Klippel,  in  dem  Hamburgischen  uti^ 
partneüschen  Correspondenten  N.  143  (den  19.  Juni), 
wo  er  die  vorhin  genannte  Preisschrift  von  8chaumann 
besprocheu  hat,  die  Gründe  desselben  zu  entkräften.  Da 
D*  Klijppel  (lieis  in  seiner  nachmals  m  die  historisch« 
theologiscke  GeseUaohaft  zu  Lieipzig  eingeftohickte  Ab- 
bandlung,  auf  welche  wir  ^iter  sur&ok  kommen,  weiter 
«Mgefutirt  hat:  so  bemerken  wir  nur  Torliufig,  dafs  er 
versichert,  die  in  Wolfenbüttei  aufgefundene  Abschrift  de« 
Chron.  Corö^'.  uud  die  der  FßSti  Corbtii,  seyen  beide  voa 
Falcke  selbst  geschriebeil.  weicher  seine  Abschrift  des 
Chronicon  überschrieben :  F^Ofmenium  tkrwUi  perpetUiÜ 
tMMdice  authentico  in  arrhivo  Corb^emi. 

Wichtiger  ist  die  Erklärung  des  ersten  HersusgebeiB 
des  Chronicon  und  der  Fram*  Carb^.,  des  Obersmtmanns 
Wedekind,  der  als  anerkannter  redlicher  und  grüudli« 
eher  Forscher  in  den  Geschichisquellen  des  Deutschea 
Mittelalters  in  solchen  Fragen  eine  Stimme  von  Bedeu- 
-tnng  hat  Er  veröffentlichte  sie  in  dem  Hamburg.  Cor-^ 
respondenten  N.  192,  vom  15.  Angnst  1839,  wo  er  sagt: 
„Nuch  wiederholter  gewissenhafter  Prüfnnir  erkläre  ich, 
dafs  ich  jetzt  mehr,  \i  ie  jemals,  von  derEciitheit  der  Chro« 
nik  überzeugt  bin.  —  Der  erheblichste  von  allen  Zweifeln 
trat  uns  aus  den  beiden  Kapiteln  81  und  32  der  Biogra- 

5 hie  des  h*  Änskarius  entgegen.  —  Es  wird  nftmlich  doit 
es  inneren  Krieges  gedacht,  den  der  Kronbewerber  Gn« 
drum  wider  seinen  Oheint,  den  dfinischen  KAni^  Horik 
den  ältem,  fthrte  und  worin,  nach  einer  dreitAgigen 
Schbeht,  Bäde,  mU  ikrer  ganzen  Sippschaft,  nur  mU  Ai$-' 
nähme  eines  Knaben,  ums  Leben  kamen.  —  Da  dies 
eignils  unstreitig  ins  Jahr  8M  gehört:  so  haben  deutsche 
und  nordische  Geschichtschreiber  die  übrigen  Begebenhei- 
ten hieniach  geordnet  Sie  stellen  die  letzte  Reise  des 
Ersb]seho&  Antkar  nach  Schweden  661  (von  der  man 
freilich  bisher  nichts  ^ewatat  hatte)  in  ein  Tiel  früheres 
Jahr;  sie  legen  der  Mission  Erimbefte  eben  dahin  sieben 
Jahre  zu,  da  sie  doch  nicht  sieben  Monate  gedauert  hat; 
sie  erzählen  yoi^  dem  todten  Horik,  was  doon  schon  mit 
seinem  Sohne,  aorik  dem  jUngem  (Brik  IL  t  80S),  Ter- 
handelt  ist^^ 

,,Alle  Historiker,  die  die  Veflegenheit  kennen,  in  wel- 
che jene  Schlacht  oie  Bearbeiter  rersetzt  hat»  und  die 
Verwirrung,  wozu  sie  dadurch  Teileitet  worden  nnd,  wer- 


te) I^afib  dem  Ghmi.  Corb^.  ia  WMMb  Nvim  S.  m 
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äm,  ni^y  wte  tch  vermottie^  durch  folgende  Mittheilung 
Dberrascht  and  befriedigt  finden.  Die  gedaohlea  beiden 
Kapitel  Si  und  ä2  der  VU^  8.  JkMkarH  gMtm  gar  nichi 
«Uimii,  wo  sie  jetst  altkeii.   Sie  sind  elae  Terspfttete  Ein* ' 
sohaitnitf — ftbrigena unzweifelhaft  echt  i^oidgleiehzeitig  — 
die  nur  iiurea  rechten  Platz  verfebit  hat.  Man  weifß,  dafa 
fBm€i  Ferfasser  die  Lebensbeschreibnn^  anagearbeitet  ha^ 
ben.  wo  denn  ein  .solcher  Veratofa  leichter  möglioh;  war, 
ab  Dei  €in0m,  der  «Mherer  den  leitenden  Faden  behielt 
Es  tat  ab^  auch  eben  so  gnt  möglich,  dafs  aofaon  befim 
Hefiben  dea  tfleaten  Coti63i>  das  Blatt  Mach  ein^e1egi'*wer- 
dna.    AVer  es  beachtet,  dafs  der  Gans  der  Erz&hiiing,  von« 
eq^,  80  zu  33,  durch  dieses  Bmchatfiim  unnatlMieh  xerria« 
-pu  nird;  daia  daa  cap.  38,  Ton  der  Ebidchaltuug  ah,  einen 
Sprung  TOD  sahn  Janren  zu  machen  hat,  und  endlich, 
daCa  acbnn  das  cap.  ^  auadriicklich  des  neuen  VerhAttnis- 
ses  mit  Uorik,  dem  Sohn,  erwähnt  (Res,  sicuti  et  paier 
ejus  fecerat),  mithin  dieses  Kapitel  nothwendig  dem  <Mnr. 
^nachstehen  mufs:  wer  das  beachtet  hat,  der  Kann  nicht 
das  leiseste  Bedenken  finden,  die  et^.  31  und  32  unmit« 
ielbar  anf  eof.  24,  sowie  cap,  33  auf  cap.  30  folgen  zu  laa«* 
aen.  Damit  ist  aUea  in  Ordnung  und  die  aufklärende  An- 
gabe der  Chronik  genllgend  bewährt*^* 

Am  Schlusge  seinei-  Erklärung  tUcilt  D.  Wedekind 
noch  die  Nachriclit  mit,  „dafs  vor  einigen  Monaten  die 
starken  Scriplurcn  des  ik^nedictiners  Aaolph  Overham  (t 
16%)  wieder  aufgetunden  sind  ,  eben  so  der  literarische 
Nachlafs  des  Pastors  Joh,  Fr.  Falcke  in  9  Folianten  und  2 
Quartheften".  Dafs  aber  Falcke  wirklich  zum  Besitze 
Tieler  wichtigen  Originalurkundeu  gelaugt  sey,  scheint 
nach  Wedekind  aus  dem  von  ihm  uocli  vorhandenen  Schrei- 
ben  Tom  20.  December  1748  an  den  geh.  Justizrath  ven 
Praun  in  Wolfenbütlel  zu  folgen,  worin  Falcke  aich 
bereit  erklärt,  jene  Urkunden,  „nach  gemachtem  Gebran'* 
che,  dem  fürsüiühen  Archive  zu  Überlassen*** 

'  Die  F^mgn  verdiente  demnach  eine  neve  BrOrterung. 

Darauf  srelanirte  noch  im  J.  1839  an  die  historisch- 
theologische (iesellsohaft  in  Leipzig  der  Antrag,  die  Echt- 
heit des  Chron.  Corbej.  und  der  Iraqm.  Corbej.  zum  Ge- 
geastande  einer  Preisfrftsce  zu  machen,  ^ozu  der  Ürheber 
I  üieses  Antrages  cinefi  l^reia  von  zwauaug  Friedriohsd*or 
beitimmte.  ^  s 

Die  gedachte  Gesellschaft  setzte  hierauf  dieeeft.Preia 
«i«  für  die  bis  zum  letzten  Juni  1841  an  sie  einzuaeiMlaMe 

laluJur,  f,  d.  hiMor.  TheoL  18U.  I.  8 
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gründlichste  Vertheidigung  der  Echtheit  des  Chronicum 
Corbejense  und  der  Fragmenta  Coröejensia  (abgedruckt 
in  D.  Anton  Christian  Wedekinds  Noten  u.  s.  w.). 

Siehe  die  Zeitschrift  für  die  historUche  Theologie,  B.9  JJL4 

(Jahrg.  1830)  &  m  U 

— ■ 

MeMhi  »er  flle  liet  der  bMovlMli-theoIoglMtai 

mmr  Vertheldli^iiii^  der  £cli.thelt  den  €%ronieom 
€oriH^ens€  wd  der  Mragmentm  üorh^lmmMimm 

Die  Gesellschaft  hatte  die  Beurfhcihiug  der  ein^e- 
headen  Preisschriften  nebst  der  Entscheidung  dem  Prüses 
der  Gesellschaft,  D.  II  Igen,  und  fünf  aus  ihrer  Mitte  «re- 
wählten, mit  solchen  historischeu  Studien  vertrauten  Ge- 
lehrten übertragen.    Es  ging  vor  dem  Ablaufe  der  gesetz- 
ten Frist  nur  eine  Abhandlung  ein,  unter  dem  Titel: 
Johann  Friedrich  Falcke  und  das  Chronicon  Corb^'ense, 
Eine  historisch-kritische  Abhandlung.   Mit  dem  Motta: 
Uabent  sua  fata  libelli.  VI  und  242  S.  in  4. 
Einige  Monate  später,  in  der  Leipziger  Michaelismesse 
1641,  erschien  zu  Leipzig  die  Schrift  eines  Historikers^ 
der  sich  um  die  Erforschung  der  Geschichte  des  altea 
Westphaleus  und  um  die  Geschichte  Corvey's  überaus  ver- 
dient gemacht  hatte,  die  Schrift  des  Stadtdirectors  zu 
Wetzlar  Paul  Wigand«): 

Die  Corveyschen  Gesckichtsquellen.  Ein  Nachtrag  zur 
kritischen  Prüfung  des  Chronicon  Corb^ense.  VUl  and 
188  S.  8. 

Diese  Schrift  warf  ein  neues  Licht  auf  die  dunkle  und 


17)  Diese  Preisaurgabe  wurde  aas  der  gedachten  Zeitschiül  aock 
in  der  Leipziger  SbUung  1839 ,  N.  306,  TOM  2S.  Decembeiy '  w  wie 
Bamhirg.  Corretpomdenten  1840,  N.  5,  im  iDtelttfeBBblattt  d«r  Miae- 
mthm  hUmOmr  Mähmg,  In  etndwtfs  MUf§rtmrmm  «•  8.  w.  abgidnustL 

1)  Paul  Wigand,    der  dnrck  die  Bti^ichte  der  oefUreMeB 

Reicheabtei  Corvey  (Pyrmont,  1819,  an  welche  sich  seine  SchriA:  der 
Corveytche  Oülerbesitz,  Lemgo,  1831,  anschlofs)  seinen  Ruf  troffründet 
hatte,  wurde  von  der  Preufs.  Kegierung  bei  der  Sichtung,  Ordnung  und 
Aa&telliing  der  Urkundenschälze  PreuJsens  gebraucht.  Die  Regienuif 
aberwies  mm  das  Archiv  zu  Gorrey  und  einen  Tiieil  der  ArcGife  ii 
Paderborn.  Hierauf  bewirkte  er  vorzüglich  die  Stiflanff  des  Fereku  fk 
Oeechichte  und  Altcrthumtkunde  Wettphalene  (1824)  una  gab  als  dessen 
Organ  das  Archiv  für  Geschichte  und  Alterihumskunde  H'estphulens  (7 
Binde,  Usjnmj  1826--l£g7,  und  Lemgo,  1^--^  heraas,_womii  er  seil 
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nannte  Wigand  sehe  Jj^chrift.  als  auf  den  Nachtrag  de» 
Preisbeirerbers  Rücksicht  nehmen.  Der  Frütiings-Qomit^ 
der  Gesellschaft  vereinigte  sich  bahl  nacli  dem  Eingange 
jenes  Nachtrags  in  seiner  Sitzung  am  3J.  Oecember  1841 
zn  einer  gemeinsaniren  Erklärung  ü\wr  die  eingegangene 
Preisschriilt  und  den  Nachtrag,  weUhe  vorläufig  in  der 
Leipziger  Zeitung  1S42,  X.  5,  vom  t).  Januar,  und  im  Uam-  . 
bürg.  Correspondenten  1S42,  N.  12,  vom  J5.  Januar,  auch 
in  der  Neuen  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeituna  und 
anderwärts  bekannt  gemacht  wurde*  Sie  wird  in  Folgen* 
deoL  ihre  Begründung  finden. 

D.  Klippel,  der  Verfasser  der  vorliegenden  Abhand- 
lung, verbreitet  sich  in  der  Einleitung  (S.  1 — lÜJ  über  den 
Zustand  der  historischen  Kritik  in  Falcke's-)  Zeitalter. 
Er  bezeichnet  ihn  durch    Leichtgläubigkeit  hei  Benutzung 
der  uberlieferten  Quellenschriften"^,  ohne  Prüfung  ihrer 
Echtheit  überhaupt  und  ohne  Sonderung  des  Wabren  und 
Falschen  ihres  Inhalts.    Man  sammelte  fiir  die  Deutsche 
Geschichte  urkundlich,  zwar  emsig  und  mit  Eifer,  insbe- 
sondere auch  publicistisch  für  Rechtsfragen:   alM^r  man 
untersuchte,  man  verglich  nicht;  man  liefs  sich  dabei  oft 
von  Parteizwecken  und  vorgefafsten  Ansichten  leiten. 

[Dagegen  erinnern  wir,  dafs  schon  in  jener  Zeit  Job. 
Nirol.  Hert,  Joh.  Mich.  Heineccius,  Dan.  Eber- 
hard Baring,  Joh.  Ludolph  Walther,  rhrintian 
liottlob  Halt  aus,  Joh.  David  Knier,  Franz  Jo- 
seph von  Hahn,  Joh.  Jacob  Müscov  u.  A.  den  rieh- 


ab  freili      damals  auch  Gelehrte,  ^ie  rlen  Kunzler  Joh. 


Kechl  vorgeworfen  worden  ist.  Ludwig  pif>  vor,  l^kun- 
^iou  und  Handschriften  zu  besitzen,  die  erwiesi-n  nicht  in 
seinen  Händen  waren;  er  erlaubte  sich  willkürliche  Ver- 
iödeningen  in  Actenstücken  und  verfälschte  Zeithestim- 
mniiiren.  Harenberg  mufste  gestehen,  dafs  er  viele  IJr- 
kuiitU'n  seihst  verfertigt  habe,  und  seine  Monumenfn  hi" 
itorica  aähuc  meäita  sind  voll  von  Betrügereien.  Dieser 


2)  Falcke  wargetK>reii«n28.Jaiiii«r  1699im4gesC.  «mO^ApTiliTSS* 
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IM  VI«  Hattai  Btriclii  Aker  KiUp#l»  Pr«Ut«litif t. 


Hifenberg  hatte  aiifFalcke*8  historische  Sfiidien  wesentli- 
chen' BinflufB;  Falcke  stand  mit  ihm  in  Brwfweclisel,  uad 
•fai  grofser  Theil  der  Vorwürfe,  die  man  dem  FalokesdiM 
Co4,  Tradilt.  Carhe^.  gemaeht  bat,  fällt  auf  Harenberg, 
der  als  Corrector  des  genamitM  Wwkea  Vieles  TerAadert 
ttnd  TerfiUsebt  bat^]. 

In  unserer  Zeit^  bemerkt  der  YerfiuMer.  treibe  «an 
die  historisebe  Kritik  bis  zur  Zweifelsneht:  diefs  sey  der 
Fall  bei  den  Angriffen  auf  die  Echtheit  des  Ten  Weile* 
bind  herausgegebenen  Ckrm.  Corb^.  Er  nennt  die  Selirift- 
steller,  welcne  das  i^imieon  als  echt  benutzt,  und  die, 
welche  jetzt  die  Echtheit  desselben  yerworfen  haben,  et» 
wähnt  jedoch  S.  4,  dafs  Ranke  in  der  Yorrede  zum  JU 
Bande  der  Jahrbücher  des  Deutschen  Reiche,  obgleich  die 
Corveyschcn  Schriften  und  mit  ihnen  das  Chron.  Corb^. 
sich  als  unzuverlässig  erwiesen,  die  Bemerkung  liinzttge* 
fQgt  habe,  dafs  er  nicht  gesonnen  sey,  Me  Behauptungen, 
oder  gar  alle  Urtheile  der  Gegner  zu  unterschreioen« 

■  [Auch  Wificaiid  hat  in  se'men  Corvey  sehen  Geschichts- 

fuellen  S.  4  bemerkt:  „In  Beziehung  auf  die  vorliegende 
'ra^e  kann  noch  immer  eine  genauere  Erörterung  des  hi- 
storischen Inhaltes  des  Cor\e>schen  Archives,  so  wi^  der 
Schicksale  des  Uebriggebliebeueu  und  Abhandeugekojnme« 
nea  von  Nutzen  so>ti/'] 

Von  den  beiilen  Schriften  gegen  die  Echtheit  der 
Chronik  und  von  deren  Behauptung,  Falcke  sey  der  Ur- 
heber dieses  Machwerkes,  urtheilt  unser  Verfasser  S.  S 
im  Allgemeinen,  dafs  sie  „eine  Menge  von  Zweifeln,  Ver- 
muthungen, Wahrscheinlichkeiten  und  dreistculf]  Behaup- 
tungen, neben  vereinzelten  Thatsachen,  als  Beweise  ^e- 
gen  die  Echtheit  der  Chronik'^  aufstellen,  dafs  man  aber 
,,einer  gründlichen  Beweisftkhrung  der  Richtigkeit  der 
rrämissen,  aus  denen  die  Schlüsse  der  Unechtheit  reso« 

Sen  sind,  nicht  leicht  irgendwo  [also  dennoch  hier  oder 
Bif)  begegnen  werde'^^  selbst  „wenn  es  mit  allen  Zweifeln 
und  Wahrscheinlichkeiten  seine  Richtigkeit  h&tte|  würden 
sie  doch  höchstens  nur  einen  VerdadU  gegen  die  Echt- 
heit der  Chronik  aufzuregen  yermegen,  und  selbst  ein 
hdobst  wahrscheinlicher  Richtiger:  ein  starker]  Verdaeht 
ist  noch  lange  kein  Beweis'^ 

[Dagegen  läfst  sich  liemerlcen:  da,  wo  Jede  Spur  wem 
einer  ürsonrift  fehlt,  kann  nur  ein  ktknatUeher  Beweis  ge« 


«n  vgl.  isaring. 
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gen,  wie  ftr  die  Eehtheit  einer  Abeohnft,  die  anf  einer 
nioki  Torhandenen  Ureehrift  beruhen  soll,  geführt  werden.] 
Melm  der  ptobn  Schwäche  in  der  BeweurfUhnmg 
Einzelnen  [die  unser  Verßisser  nmununti  oder  voraus* 
seilt,  flatt  sie  als  Er^ebnifr  erst  aus  seinem  künstlichen 
Gegweweise  herrortreten  zu  lassen!  befremde  „der  Wi- 
deranek,  der  sich  rwischen  den  Verfiisseni  beider  Ab- 
hasdiun^en  über  die  Grondsfitne  der  von  ibnm  angewanil» 
tanKritikloHMlgebe^^  S  c  bau  man  n  s  Untersuohmig  gehe 
reis  Ton  Imm  ans,  er  schöpfe  die  Beweise  der  Unecht- 
beit  direct  ans  dem  Inhalte  der  Chronik;  Hirsch  ud 
Waitz  erklärm  die  Veq^leiehnng  der  Chronik  mit  an* 
rlom  (als  echt  anerkannten]  Quellen  f^r  den  sichersten 
Weg  nnd  für  das  einzige  Mittel,  die  ünechtheit  genden 
als  nothwendig  darzuthun^). 

[Hier  sehen  wir  keinen  Widmpmeh,  sondern  nnr 
swei  Tersolüedene  Wege,  um  zu  demselben, Ziele  zu  ^e« 
langen^  wenn  aneh  der  eine  We^  nur  bis  zur  Wahrsehem- 
lichkeit,  d«r  andere  zur  Gewilsheit  fähren  sollte.  Uns 
dftnkt^  dab,  wenn  die  künstliche  Beweisführung  der  Geg- 
ner eme  acliwaohe  Seite  darbot,  die  Sehwftohe  derselben 
4upin  big:  sie  schlössen  «i  apodieliseh  Ten  einzelnen  Thei« 
Im  auf  das  Ganze.] 

In  fier  Abhandlung  selbst  befolgt  unser  Verfrsaerfol» 
genden  Weg,  die  Gegner  zu  widerlegen: 

I)  will  er  aus  Faleke's  Leben,  Cnaraoter  und  literari* 
sehen  Leistungen  beweisen,  dals  derselbe  einer  ab* 
sichtüehen  Fälschung  überhaupt  nicht  fiUiig  war  nnd 
in  dem  vorliegenden  F'aUe  sie  nicht  begangen  hat; 
V\  prüft  er  die  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  Chronik; 
Oy  stellt  er  die  B(  weise  au^  welche  für  das  Alter  (Gleich* 
leitigkeit  imd  Kohtheit)  der  Chronik  und  derCorvej- 
•oben  Fragmente  sengen* 

Zum  ersten  Abschnitte  S.  10-— 49^). 

Johann  Friedrich  Falcke,  geb.  den  28.  Januar 
1699  zu  Höxter,  in  der  Nähe  der  berühmten  Benedict iner- 
ahtei  Corvey,  von  braven  Aeltcm  fromm  und  schlicht  er- 
logen, erhielt  Unterricht  in  Sprachen  und  Geschichte  ?on 


4)  Vorrede  S.  VII  und  S.  92  der  gekrönten  Preisschrift 

5)  Der  Verfasser  henutztej  anfser  den  schon  in  der  gekr?>nten Preis- 
•efcrtfl  von  Hirsch  und  Waitz  S.  101  genanntea  Scjirirteu,  die  eigen« 
bißdiEe  BiosrapMe  Ftloke's  ms  dcc  Pfarrregistrttvr  in  Kvemn  und 
Dunkels  Nachn^tm  von  vergtof^enm  MeAtlen  und  deren  Sckriflem^ 

B^and  3,  mich  die  BiielD  Falcke'f »  welfihe  Wlgaad  in  «eine» 
Mm  mitgeUieiU  lial. 


118  VI.  Hfttta:  Bericht  Uliai'  KlippeUPrelM^hHft, 

dem  Pastor  zu  Htet^r  Johann  Friedrick  Bode  (geat. 
1714),  der  *  mehrere  Jahre  hindurch  mit  dem  bekannten 
Corveyach^n  Historiographen  Christian  Frans  Paul- 
lini  in  Tertrauter  ISekaniitachaft  pelobt  hatte.  „Ihm** 

Jlode),  tagt  Faleke  in  s.  Entwurf  einer  Hutariae  Gmf- 
Mensis  diplom.  (Brannsehweig,  1738)  S«  .07,  ,,habe  iek  rar- 
nehmlich  die  Schreibung  dieser  Corveyschen  HietiMrie  wa 
danken,  und  also  Ursache,  solches  OfFentlich  z«  r^meft.^ 
Faleke  sollte  nach  dem  Willen  seines  Vaters  siob  desi 
Kaufmannsstalide  widmen:  allein  Bode's  Unterricht  und 
Umgang  hatte  in  dem  lebhaften  Knaben  eine  solche  WiA- 
be^nerae  und  Liebe  zu  historischen  Bflchetii  geweckt, 
dals  alle  Versuche  sekies  Vaters ,  ihn  daTon  abzuziehen» 
Nichts  ausrichteten.  Schon  damals  unterhielt  sich  der 
junge  Faleke  gern  mit  älteren  Leuten  über  die  Vorzeit 
seines  Vaterlandes,  und  ein  mit  einer  Urkuude  besehrie» 
benes  Pergament,  das  er  in  der  Werkatttte  eines  be,^dir- 
ten  Buchbinders  seiner  Vaterstadt,  Namens  Pilger,  hnd 
und  kaufte,  entzftndete  in  ihm  die  Liebe  zu  alten  Sdirif- 
ten  und  Urkunden.  Das  Pergamentblatt  war  von  einem 
alten  Codex  noch  flbrig,  und  Faleke  ruhte  nicht  eher,  als 
bis  er  den  Inhalt  herausgebracht  hatte.  Faleke  erslblt 
dieb  selbst  „in  einer  Anmerkung  zu  jener  Urkunde,  ivel» 
ehe  steh  in  einem  der  Foliobände  handschriftlicher  Urkun- 
den unter  seinem  literarische^  Nachlasse  zu  Wolfenblltfd 
findet^^  (Der  Verfasser  hätte  diese  Urkunde,  die  woU 
nur  ein  Fragment  war,  aus  jenem  Foliobsnde  näher  be- 
schreiben sollen.]  Endlich  gab  der  Vater  auf  Bode's  Radt 
dem  Wunsehe  des  Sohnes  nach*  Nun  studirte  Faleke  anf 
dem  Gymnasium  zu  Gottingen  von  Michaelis  1712,  wo  er 
mit  Eifer  historische  Schriften  las,  noch  eifriger  seit  Oslm 
171&  auf  dem  Andreanum  in  Hildesheim,  wo  er  unter  der 
Leitung  des  durch  literarisch-historische  Schriften  bekaiui« 
ten  Superintendenten  Jacob  Friedr.  Reimmann  tiel- 
fiiohe  Bücherkenntnifs  sich  erwarb,  die  Dombibliethek 
fleifsig  benutzte  und  für  seinen  schon  frflh  i^eftfsten  Pbui 
die  Conrcysche  Geschichte  zu  bearbeiten,  mit  grofsem  Ei- 
fer sammelte.  [Bekanntlich  Temdfst  man  in  Reimmanns 
Hauptsciiriften  festen  Plan  und  historische  Methode:  so 
erhielten  auch  Falcke's  historische  Studien  romAn&nse 
au  eine  compilatorisclie  Richtung.]  Nach  andeirthalh  Jah- 
ren besuchte  Faleke  ein  Jahr  lang  die  Schule  zu  Naum- 
burg an  der  Saale,  wo  er  die  Lücken  in  seinen  Sprach» 
stunien  ausfüllte  und  durch  die  KanzelTorträge.  des  Ober* 

Sfiurers  Martin  Sehamelius,  der  auch  den.SohOlem 
er  ersten  Classe  des  Gymnasiums  Unterricht  in  der  Re- 
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lipM  imd  Geschichte  ertheilte,  lebhaft  angeregt  wurde. 
Seine  Abeehiedsrede  handelte:  de  viris  iUu$irwu$  ei 
W0$ipkfttme  et  imprimis  Cork^ae  Saa;onicae,  Ton  Naum- 
bmp  put  Faicke  nach  Jena,  wo  er  Theologie  stndirea 
noffie.  Hfier  gewann  der  Professor  6  o  1 1 1  i  e  b  ^  t  o  1 1  e  den 
munteru,  lernbegierigen  Jfin^ling  sehr  lieb  ond  erlaubter 
ihm  den  fireim  Gebraooh  seiner  Bibliothek,  ans  welcher 
er  zmreilen  ganze  Körbe  Toll  Bücher  auf  s(  inn  Stube  brin* 
üels.    Faicke  besuchte  anhaltend  ieifsig  philologi- 
wAt^  theologisohe,  philosophisohe,  natarhistorisoke,- na« 
thematische  und  geschichtliGbe  Vianesun^en,  letztere  bei 
Burkhard  Gottnelf  Strnre  (vorzOglich  Deutsehe  Ge** 
seilichte  und  Deutsdies  Staatsrecht)  und  Mar  t  i  n  S  c  h  m  e  i- 
tel  (bm  diesem  Wapponlehre).    [So  wurde  durek  Stolle 
imd  Struy  e  FaIcke'sBücherkunde  lmai«rniehr  bereicbert, 
und  die  Wappenlekre  führte  ihn  za  gteneafegisebeu  StQ^ 
dieo.]   Auch  fibte  er  sieh  im  Disputiren.   Er  wohnte  spä- 
ter bei  dem  Professor  der  Mathematik  Job.  Bernhard 
Wie  de  bürg,  in  dessen  Gesellschaft  er  manche  Nackt 
auf  der  Sternwarte  snbrachte,   Faicke  wünschte  die  aka^ 
demische  Laufbahn  Zfi  wftklen:  aHein  sein  Vater  hielt  ein 
Predi«rt«mt  ftr  sicherer,  und  Faleke  wurde  Hauslekrer  in 
der  Nähe  ron  Höxter.   Allein  er  rnnfste  die  Stelle  w0gen 
Krankheit  aufgeben;  er  trieb  nun  seine  Lieblingsstudien  und 
maefata  zur  Stlrkung  seiner  Gesundkeit  eine  Reise  nach 
Amsterdam  zu  einem  nahen  Verwandten.    Er  besuchte 
fiberall  die  rifTcullichen  Bibliotheken  und  die  Tomehmstdn 
Gelehrten.   Nack  seiner  Rüoickehr  stellte  er  Ton  Zeit  in 
Zeit  ren  Htater  aus,  beinake  swei  Jabre  lang,  Wanderun- 
gen  in  dem  Vaterlaude  an,  nm  die  gesckicktlich  merk- 
würdigen Oertiiokkeiten  kennen  zu  lernen,  besonders  Klö- 
ster, iltc  Burgen  und  Schlösser.   Er  machte  die  Bekannt* 
tcbaft  den  Oechanten  am  Petristifte  bei  Höxter  Hilde- 
brand, „welcher  lange  und  fleifsig  zu  einer  Geschichte 
Cmrev^s  gesammelt  hatte  und  nua  seinen  reichen  V' orrath 
TOD  abgeschriebenen  Urkunden  [was  für  welche  f]  be^it* 
williff  dem  iOngem  Forscher  überlieferte,  welcher  (naek 
Falcke's  Selbstbiegraphie)  Gelegenheit  fand,  die  Originale' 

I welche?]  dagegen  zn  halten  und  in  eiiirr  alten  Thurm* 
iberei^  aaob  in  Arekiven  [w^n^  und  wolj  Verschiedenes 


6)  Nach  dem  Verfüsser  muls  diefs  vor  Falcke's  Anstellung  aU  Pro* 
^ger  SUU  gefunden  haben;  nach  Hirsch  und  Waitz  C^.  102)  be- 
achte Faleie  erst  1733  selber  Corvey;  nach  Wigand  (S.  56)  knäppe 
Faicke  zuerst  im  .lahre  1731  mit  dem  Slifle  VerbindTiniren  an.  Die 
Mitlheiluncr  von  Urkunden  wurde  ihm  1733  vcf^prochon ,  er  erhielt  aber 
m  Jüttiiuiü«!.  nCiem'*,  sdueU^t  Faicke,  „wollte  ich  meine  Feder  nie* 


im  Vit  IlAM«i0«rieki  OJbArKUpMltPfftUfBkrifl, 

nachzusehen,  was  er  dereinst  zu  seinem  Vorhaben  anwen- 
den woUte^^  Dann  erhielt  er  durch  den  Herrn  vonGrafs, 
Pfior  imd  Bibliothekar  zu  Corvey,  „freien  Zutritt  zu  der 
ift  elneoi  Thurme  befindlichen,  mit  vielen  und  sehr 
werthvollen  Handschriften  [welcher  Artl^]  versehenen 
Klosterbibliothek^'}  er  wurcte  „überdiefs  von  ihm  in  den 
Venurbeiten  sn  seiner  Corveyschen  Geschichte  vielfach 
unterstatzt'^;  er  lernte  d«rok  ihn  »Aie  sng^esehensten  Mit- 
glieder des  Klosters  kennen,  wodoreii  es  ihm  spitor 
Sing,  die  SoliftUe  des  Afohivs  in  einem  Umfange  zu  oe« 
niitzea,  wie  es  bis  dahin  noch  keinem  GeMUehtmmelMff 
{■nch  nicht  Pauliini?]  gestattet  worden  war. 

Ver  seiner  AnsteUug  im  Jabre  1725  als  Prediger  wa 
Kresen  im  FOrstenthiime  VyoÜMjblMtei  hielt  Falcke  sich 
zwei  Monate  in  Haunetev  tatf  vo  er  die  KAaigL  Biblie» 
thek  fleifsig  benutzte* 

In  seinem  Amte  erwarb  er  sieh  die  Achtung  nmd  Liebe 
ieiner  Gemeiade.  als  Prediger  und  als  Seelsorger;  auch 
war  er  klu  mA  nuMobtig*  in  seinem  Benehmen.  Ein* 
stimmig  ^Hb  nun  ihm  a&cn  seinem  Tode  das  Zeiupeife : 
Er  war  ein  frommer,  redlicher,  unbescholtener  Ifimn^ 
Seine  Mnlse  widmete  er  guiB  seinen  Lieblingsstudien,  und 
er  sammelte  eifrig  für  seine  diplomatiscne  Geschichte 
Gervey's,  wobei  ihm  die  nahen  BibliothelLen  in  Heln^tidl 
und  Wolfenbüttel  reiche  Hfllfiuniitel  boten.  Dtmit  ver- 
band er  das  Studium  der  Denteohen  Geschichte  und  der 
Cieographie  des  Mittelalters.  (Unter  seinem  Naohlssee  he-* 
fndet  sich  eine  vod  ihm  in  jener  Zeit  ausgearbeitete  [oder  ' 
entwerfeuej  Dentsohe  Ileichsgeschiohte.)  Deshalb  hnn|iAn 
«r  dnroh  Reisen  und  Briefirechael  Verbinduogen  mit  ein« 


derlegen,  wenn  des  Paullini  Hisloria  CorbejensU  edirt  würde,  wel- 
che ich  deuin  mit  vielea  addüUmibiu  zu  erläutern  ?ieUeich(  im  Stauda 
ßeyn  möchte." 

7)  Auch  die  Verrasser  der  pekronlen  Preisschrifl  bemerken  S.  102» 
dafs  weder  in  Falcke's  von  Wigand  in  s.  Archiv  für  Gesch.  u.  Atters 
ÜSMflMMlf  VtmtpkalimB ,  B.4  H.2y  milgeiheilten  Briefen,  die  bis  zum 
Jahre  1737  gehen ,  sssli  ia  daai  BHlwmfit  4§t  Mar.  Cbrö^.  djptan, 
einzelne  Handschriflen  oder  Codiceg  oder  Urkunden  genannt  werden. 
Diefs  isrst  si(  h  Jedoch  aus  der  damals  üblichen  sich  winhti^^  machendes 
Geheimlhuerei  erklären:  Falcke  konnte  nicht  Alles  anführen;  er  wollte 
die  GefälliKkeit  seiner  Freunde  im  Kloster  nicht  in  Verlegenheit  brin- 
gen, oder  BofRs  Doch  Mehr,  besonders  OriKinalien.  z«  finden,  oder  mit- 
getheitt  z«  erhalteiL  Leere  Prtiileiel  darf  man  damai  noch  nicht  tot* 
tnasetsen. 

8)  Wigand  saft  vou  Falcke  tu  s.  Cire^ysdUii  gtnUdtiifillwi 

S.  2:  „Ich  habe  diesen  Mann  immer  de  eines  ehrlichen,  schlichten 
Lmdpndüer,  fir  einen  tmen»  ieifirtgem  enii^  (ieiehiien  fehnUen."^ 
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« 

fafiamdieii  Mlnoern  in  Corvey  wieder  aa,  bea#tideni  mH 
tat  jJ^Mem^  gelehrtea.  uad  dieusüertiffen'^  AroiÜTat 
Ton  \¥esterkolt,  von  dem  er  die  Eikuniiifii  zu  einer 
firam  Baoatanng  dea  Corveyer  Archivs  lu  erlaagaa  hoffl«i 
nMeb  beweiat  wenirstenii,  dafii  F  a  1  o  k  e  ,,wiisMielialb* 
Haken  Siaa  and  viiUioh  Freuda  aa  dea  Stadien  hMe^. 
«aa  mmA  Wiffänd  voa  iiim  beseagt    a.  (K     2ft  S.  M 
—  Rar  Methade  und  Kritik  fehltea  iktt,  taebaMiidera 
ftwiDanIrande  and  Uebung  im  Uikuadealeeen«   Br  hatte 
vaa  iuead  aaf  Mola  geaammett  uad  Btehar.  axeerpirt, 
dipIoaMSiaehe  Stadlern  weder  aaf  der  Uaivaraitit«  aooh 
■ytter  kiitieehr  betriebt»!,  eenat  würde  arwakl,Hnidaaiirifr 
tea  and  Abaehriftea  niolit  verwaeheak  aad  jeae  gaaaa 
baacluriebea  habeii|  daan  kam,  dab^er  vieknei  Gegen* 
aUtade  eft  |deickaeitig  bearbeitete»  aka  war  keiae  Stetig- 
keit» keia  gjamnaaienhang  ia  aeinaa  Foiaekungea.  Bnt 
ia  den  ktatea  Jabrea  aeiaeB  Lebeaa       w  ^  dnrek  die 
Angriffe  ||eMirter  Gegnor  ^edräofft.  die  Bewaiae  filr  amna 
aam  Tked  aehon  gedrndcten  itti^Baaptungon  aaprftfm. 
Asoh  beaehrieb  er  la  den  Nö9.  JOiMlL  Hpi.  VaL  Iv,  P.IL 
p-SMBaqq.  ofiglMm,  $wMwtam  0I  MttgnMoleei.aML  TradlH., 
mcmiat  er  aieii  ia  der  Vorrede  aa  aemem  CädL  Bräd.  Oark 
1^  2,  beiieht.  Yialleieht  liebe  aieh  daraus  eraeheu,  ob 
Paleke  die  (am  18.Mai  1842»  wie  wirweiter  unten  aeban  wer* 
den)  voa  Wigand  beaehriebene  ,.ftltaate und  einzigo  im  1& 
Jakrlinnderte  gefertigte  Copie  dea  verloren  gegangenen 
Orinnab  der  wsHtt.  Cofbtf.**  vor  Augeu  gehabt  Imt  oder 
wMkV  —  Faloke*a  Entwurf  aiaar  UM.  Carbtg.  djptom. 
ffliaanaohweig,  1788)  war  der  Vorliafar  eiaea  grdbeni 
Werkea^,  das  erat  eatatehen  aoUte,  uad  enthielt  blob 
eb  aanuaariaohea  Verzeiolmib  der  G^^^enetiade«  filr  dia 
er  Saaaalan^en  angelegt  hatte.  Br  veraioherta,  VM  aa  ge* 
ben,  am  weit  aa^  Mttterialien  aad  Bewaiaa,  ua  ar  aeMi 
hatte,  noeh  au  erhalteo.] 

Diesen  Entwurf  scliickte  er  nach  Corvey,  worauf  der 
neue  Förstabt,  Caspar  von  Böse  läge,  ihm  den  freien 
Gebrauch  des  Klosterarchirs  gestattete.  Bald  nachher 
schrieb  Falckc  in  Lateinischer  Sprache  eine  (noch  nicht 
gedruckte)  Vertheidiguug  der  Immunität  des  Stiftes  von 


9)  In  den  Neuen  Zeitungen  von  gelehrten  Sachen  auf  da$  Jahr  1739 
(Leipzig,  io  8.)  ^ird  S.  14—18  eine  Aük&ndiguDg  des  gröCsem  Werkes 
der  BkL  Cvrhij.  ^^fsi»,  aas  drei  TkeUea  1a  Folto  bastelieB  «d 
Aessen  elfter  Theil  zvr  aläislea  Ifichaelismesse  erscheinen  soll ,  zu- 
folge einer  von  Falckc  ansgegan^renen  Bekanntmachung  auT  eiasjaDmckw 
begen  CBraonscIiweig»  den      NovesUw  ildb)t  mUgsiheiiu 
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der  reisÜicheu  Gerichtsbarkeit  des  Bischofs  zu  Paderborn 
(«.  Wi  eands  ArcMv,  IV.  2.  S.  201  ff.).  Die  Benutzuoj;  de« 
Archivs  führte  ihu  iiuf  neue  Ansichten,  und  er  beriet  sich 
seit  1740  auf  Corvejer  Origiualurkunden  und  alte  Hand* 
Schriften  von  crröfseren  Geschiohtsquellcn. 

Der  Verfkssrr  beweist  diefs  aus  zwei  uoch  nicht  ge- 
druckten, von  ilini  zuerst  bekannt  fifoniachten  Briefen  Fa  l- 
cke's  in  der  Beilage  la  und  b.    In  dem  ersten  Briefe  an 
den  Ilofrath  Burckhiirdt  in  Wolfenbüttel,  vom  4.  Fe- 
bruar 1740,  sairf  I  alcke  (S.  214),  dafs  er  »eine  im  Enf^ 
würfe  freiiursei'(e  Meinunu ,  die  Grafen  zu  Dassel  hätten 
das  jus  advocatiae  ül>er  das  Stift  Coney  im  Namen  des 
Kaisers  ausgeübt,  zuriicknehmeti  niiisse;  denn  es  erhel- 
let aus  denen  bishero  noch  uni^edruckten,  auch  iu  des 
PauUini  Schriften  sich  gar  nicht  findenden  Urkunden,  dafo 
~—  die  alten  Beherrscher  der  Braunschweigischeu  L^de 
die  ersten  a^votaten  des  Stiffts  Corvey  gewesen^'  u.  s.  w* 
Dasselbe  erörtert  F alcke  noch  umstindlicher  in  dem 
zweitenl^fiefe  an  den  geh.  Justizrath  von  Praun  in  Wol- 
fenbüttel, vom  20.  December  1748,  und  er  beruft  sich  S.  2^ 
auf  das  Chron.  Corb^,  mscpt,  coaetan,,  das  er  nebst  den 
DraMt,  Corb^.  zuerst  entdeckt  habe,  voa  welohem  er  die 
Jbmales  Corbej,  mscpt.y  die  nicht  coaetanei  sejen,  unter-  ' 
•oheidet  £r  bittet  aber  (S.  221>  den  Henu  von  Pr«08|  • 
Ton  ,,dieser  olbnen  Beichte  noon  nichts  zu  publicirea^  ' 
weil  man  ihm  sonst  den  Zuging  zum  Archive  in  Corvey  < 
nicht  mehr  gestatten  würde.   ,,Die  Iraditt,  Corö^.  mfln- 
sen  erst  vollends  abgedruckt  seyn,  worin  lauter  angenehme 
dachen  des  Stiffts  enthalten'%  —  er  hoffe  dadurch  noch 
die  Mittheilnng  der  d^tomaia  Kmmaimiia  aus  dem  Stifts- 
arohive  zu  erbngen, 

[Blan  sieht  aber  auch  au^  diesen  Briefim,  dafs  Fat« 
cke  seine  Arbeiten  dnicken  liefs,  noch  ehe  er  mit  seiner  , 
Erforschung  der  QueOen  ins  Reine  fcckommen  war.  Wenn 
man  ihn  beschuldigt,  dafs  er    absichtlich'^  seine  Abeohrifs 
ten  Ton  Urkunden  nnd  Handschriften  nicht  Iren  genommee 
habe:  so  kann  nun  diefs,  ohne  ihm  Lüge  und  Betrag  i 
Schuld  zugeben,  schon  dadurch  erklären:  1)  dafserOber- 
hiupt  im  Lesen  und  Prüfen  der  Urkunden  nicht  geübt 
war;  2)  data  er  mit  schon  vorgefafsten  Ansichten,  also 
nicht  unbefangen,  las  und  excerpirte;  3)  dafs  er  flüchtig  ' 
und  durch  Nebenarbeiten  unterbrochen  arbeitete^  also  den 
Faden  nicht  fest  hielt*  Demnach  konnte  er  sehr  leidig 
ohne  Absicht  und  Trag,  sieh  selbst  tauschen.] 

•  Unser  Verfiieser  flihrt  aus  Falcke^s  eigenhändiger  Le-  •• 
'  bmsheachreibung  ao,  ^^er  habe  sich  durch  die  Lesung  vie*  ; 
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ler  ahen  Uriamdeii  Jotof  alter,  oft  nnlBsertfoli  fmülrA^BML 
Absdiiifteiit]  und  rast  ausgelöaohter  Schrift  die  Augen  so 
MÜir  Yetdoriwii,  dalk  er  eme  germnme  Zeit  die  BriUe  habe 
gebnnehca  nOaaea'S  i 

\Wr  Yennisaen,  daft  viiaer  Yerftaaer  bei  ^en  Jahren 
1733  Wt  1740  Nichts  Über  die  Erwerbung  des  Pauli ini- 
sehen  Ntehiaaaea  aaa  der«  Anetioii  der  Ufibnkeimiachen 
Bibliealel^  m  Frankfiirt  am  Maio,  in  die  i|ach  PauUini  a 
Tode  SU  Eiaeoaeb  (t  d.  10,  Juni  1712)  jener  Naohlafs  ge-^ 
leainifii  war,  anfthrt.       i  ga  n d  hat  gezeigt  ^%  wie  P  a u  1-* 
Hai  Faleken  gleicbaam^  Torgearbeitet  und  durch  sein  An«» 
aehea  iha  irre  gefthrt  habe;  indeb  beatimmt  eir  nicht  die 
Zeit,  wann  Faloke  in  dm  Beaita  ßes  P^ulliniscben  Nach* 
ksaes  gel^eaanea  aey.  Wigand  filhrl  S.  56  f.  aus  Falcke*s 
Briefen  Ten  1733  an,  dafa  Faloke  damals  erfdhreu  habe, 
wo  aich  die  buiterlasaenen  Handschriften  Panllini's  befan- 
den,  data  er  sie  Terzeichnet  und  die  Hoffnung  habe^  sie 
sa  erhalten.  Wmnd  glaiibt  8.  56,  datk'Falcke  zu  aeinem 
Entwürfe  (1738)  die  Grnndla^e.  so  wie  die  TOTltafi|i^e  Nach- 
richt Ton  den  ia  der  Bibltotnek  zu  CorTcy  befindlichen 
raren  Mannscripten  ans  Paullini*s  Schriften  geschöpft  habe, 
aetomch  aber  damals  noch  nicht  in  den  Besitz  Ton  Paul- 
üm's  hinteriassenen  Handschriften  gelangt  war.  Gleich- 
wohl sagt  Wigand  a.  a.  0.  S.  134:  „Wir  wissen  nicht, 
m  welehen  Jahre  jener  (Paidlini's)  Nachlafs  in  seine  (Fal- 
eke*s)  ffitaide  kam  und  auf  seine  Üntersnchun^en  influen« 
ahrte.^  Ans  dem  von  Wigand  S.  60  mitgetheilten  Brucli* 
atAeke  eines  Briefes  von  Falcke,  ohne  Datum,  der  aber 
nach  8.  72  kurz  vor  dem  Drucke  der  Traditt.  Corbej, 
gesehrieben  zu  seyn  scheint^  folgt  blofs  so  Viel,  dafe  Fal- 
cke fk^  den  Nachlafs ,  Panllini^s  tnanuscripta,  153  Thalei^ 
gegeben  habe.   Dagegen  sagt  Falcke  in  ilem  yorberichtc 
IB  feinem  Eniwurfe,  datirt  den  22.  Sept.  1737:  „Bisher 
babea  wir  Ober  die  Corveysche  Geschichte  nichts  gese- 
hen, aufser  was  Chr.  Fr.  Panllini  in  MSCT  hinterlassen", 
vai  in  seinem  von  unserm  Verfasser  zuerst  mitgetheilten 
Briefe  an  den  Herrn  v.  Praun.  vom  20.  Decbr.  1748  (S.  220): 
„Waa  ich  S.  41  des  Entwurfs  (adso  schon  1737)  von  dem 


10)  Id  seinen  Corvetfschen  OeMchichtsquellm  S.  55  IT.  Schon  Fal- 
ele'e  logendlehrer,  der  PKurm  Bode,  ein  veilnnilwFreand  PaaÜ 
Uaft,  Meto  Iba  disAckumg  fir  PaalUni'f  AiMtan  elageflOftt  lialieB. 

11)  IHessr  Druck  hatte  lange  vor  der  Vollendung  des  1742  begon- 
Denen  Mannscripts,  die  erst  1745  Statt  fand,  angefangen  m4  wurde  er^ 
m  Apnl  1T52  beendigt.  Im  Dec.  1748  war  4er  Druck  das  M  ainsdM. 
bis  Fut  u.  f.  104.  Torgeschnuea. 


jwe  advoeatiae  über  Cemy  geschric^beii,  |prflndet 
lediglich  auf  die  Auotoritat  des  V.  Pauyini/^  Auch  m 
seinem  Briefe  an  Hofrath  Burckkardt,  vom 4.  Febr.  1741^ 
(bei  unserm  Verf.  S.  214)  bezieht  er  sieb  auf  PauUini*s  se- 
wohl  Deutsche  sls  l<ateiuiseli»  BUtariß  MSeU  des  Stif- 
tes Conr^«) 

Faloke  hatte  bereits  einen  Theil  des  Cod,  TYadiit^ 
mit  erläuternden  historischen,  geographischen  und  genes* 
logischen  Anmerkungen  vergehen,  im  Mannseript  Tofle»- 
det,  als  er  in  den  Nov.  Misceü.  Ups.  vom  J.  1746,  IV.  843eqq., 
die  Herausgabe  der  Scriptores  rerum  GermarUcarum  et  m- 
primis  Coroejensium  ankündigte;  er  bezeichnet  diese  Ge* 
schichtsdenkmftler  in  seiner  L<ebensbe8chreibung  als  ckro^ 
nica,  annales  vitaeque  sanctorum  et  sümmorum  prindpum. 

[Aus  dieser  sehr  unbestimmten  Bezeichnung  (S.  23  der 
Abhandlung  unsers  Verf.)  kann  man  folgern,  amk  Faieke 
damsls  die  Ton  ihm  angeblich  entlockten  Cei(ij{.  noch  nicht 

S »sehen,  sondern  nur,  dnrch  Abschriften  und  Paulüni's 
ngaben ,  wahrscheinlich  auch  durch  die  Correyschen  Co* 
pialbücher  versnlaist,  das  Vorhandenseyn  der  Origsmle  im 
Crerr.  Archive  vorausgesetzt  hat,  sonst  hätte  er  aufser 
dem  Cod.  TraditL  wohl  noch  die  FasH^  das  CkrotL  Corb^., 
das  Necrologiß$m,  das  Registrum  Sarachonis  genannt»  Wik* 
rend  des  langsamen  Üruekes^  dessen  Correctur  nicht  er, 
sondern  Harenberg  besorgte,  sammelte  Falcke  fortwihresd 
und  erwartete  noch  die  Originale  an  erhalten,  an  dem 
Daseyn  er  glaubte  und  deren  Uersns^^e  er  im  Voraus  sib 
kündigte 3  er  machte  sofort^  wie  er  em  neues  Resultat  fre- 
ftnden  au  haben  sieh  so  leicht  übenedete,  dasselbe  durch 
einzelne  Aufsätze  und  Abhandlungen  in  Zeitschiri  flen  seil 
1745  bekannt,  ehe  seine  Untersuchongen  zur  Reife  gedie- 
heuj  ehe  seine  Erwartung  erfilUi  war,  ehe  das  Ganse  in 
sich  abgeschlossen  zu  einer  dnrehgreifenden  Sichtung  vor 
ihm  ]«g.  pursh  diese  vorcilij^en  und  flüohtigen  Mitthei« 
lungen  seiner  rhapsodisehen  Studien  Terwickelte  er  moh 
in  gelehrte  Streitigkeiten;  Widerspruch  reizte  ihn;  er 
verlor  die  Ruhe'  der  Untersvohung»  indem  ihn  die  Müg* 
lichkeit  quälte,  dafs  seine  mühsam  gewonnenen  Comhina* 
tionen  und  Schlüsse  ihre  Grundlage  verlieren  könnten; 
daher  jene  Rechthaberei,  die  er  in  melirem  Zeitschriften 
durch  eine  Men^e  Aufs.ltzo  an  den  Tag  legte.  In  diestt 
Zeit  trug  er  seme  Historia  diflomahea  Advocatiae  Cor^ 
b^ensUy  im  Decend»ef  1747,  missmmen,  die  er  handselvift- 
lieh  Jiinteriieis«] 

Unser  Veii*.  c^ählt  Faicko  ä  gelekrtcu  Streit  mit  dem 
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UofratliP  An t- Ulrich  Erath"),  in  welchem  Falcke  sei- 
■cra  Gefuer,  der  Falcke's  Befähigung,  füchticre  Noten  za 
dem  Cod.  Traditt.  Corbej.  zu  sclireiben,  schon  am  14.  Fc^ 
bniar  174B  (in  dem  Neuen  Gelehrten  Europa,  XX.  1163.) 
bezweifelt  hatte,  vornehme  llechthaberei  vorwarf;  dann  be- 
merkt er,  (lafs  Falcke  im  Streite  mit  seinen  Gegnern  sich 
his  zur  Heftigkeit  reizen  licfs  und  dafs  die  vielen  An* 
streflirunffen  bei  seinen  gelehrten  und  Amtsarbeiten  seine 
Gesundheit  schwächten.    Bei  diesen  Streitigkeiten  aber 
itufserte  Falcke  sich  stets  redlich  und  von  seinen  Behaup* 
tvmsen  (überzeugt  [^anz  anders  polemisirte  Panllini]; 
berief  sich  und  mufste  sich,  wenn  er  ins  Gedränge  Kam^ 
auf  seine  Urkunden  und  Denkmale  berufen,  „welche  mit 
ehesten  an  s  Licht  treten  werden'^    Gleichzeitig  beschäfi 
tisrte  sich  der  rastlos  thätijre  Falcke,  kränklich  und  er<* 
miUiet  von  jenen  Streitigkeiten,  zu  seiner  Erhoking  auch 
mit  naturhistorischen  Gegenständen;  er  machte  im  J.  1749 
eine  geognostische  Reise  nach  der  Karlshütte,  sammelte 
Natundien   und  verfafcrte  zum  Druck  eine  Beschreilniag 
jener  Reise,  die  imter  seinem  Nachlasse  sioh  befindet. 

Elndlich  erschien  das  Hauptwerk  sehies  Lebens  und 
•einer  Stadien:  der  Cot,  Traditt.  Corb^.'  (Leipsig  und 
Brannschweiff  bei  Meifsner,  17ä2.  Fol.,  das  er  aus  Dank«^ 
barkeit  dnroä  die  Zueehrilt  16.  April  1752  dem  Füirst- 
abte  Caspar  von  Böselage' widmete.  Der  Verf.  wör^* 
4igt  du  Verdienstliche  dieses  gelehrten  Wcorkes,  theilt 
aber  laeh  in  der  Beilage  II  Scheidts  fltr<^n^e,  im  Tone 
oft  tehnOde  Reeension  desselben  aus  den  GöttingUcktlk 
leitungeH  vtm  gelehrten  Sachen  vom  J.  1751  6.  782  ff.  mit; 
Scheidt  zeigt  darin  die  Unhaltbarkeit  melurerer  von  Fi^ke 
i«%e8tellten  genealogischen  Behauptungen,  wie  er  auf 
Mathmarsungen  fortbant  und  endlich  aus  Möglichkeiten 
anf  Gewifsheit  schliefst.  Scheidt  rügt  also  FaTcke'a  Ein- 
Mldimkrafit,  Leichtgläubigkeit,  Hypothesensucht,  mit  ei« 
■cm  Worte,  den  Mangel  an  historischer  Kritik;  er  v^t-^ 
Wirft  Aet  nicht  die  aauptoueUe:  das  Regist rum  Saracho- 
9lt,  neeh  die  beigefügten  Orkunden  als  unecht,  erdichtet 
oder  Terfölseht,  sondern  erkennt  die  Wichtigkeit  des  Bi^ 
pMwi  Sar.  ftr  die  Geographie  4es  Hitte^ters  an.  ' 


12)  Eratb  (1750  in  den  Adelstand  erhoben)  wai:  mit  dem  MitleU 
uter  der  Braunschweigischen  Geschichte  veitraat  «od  an  Genauigkeit 

im rntersuchen  aller  Einzelheiten  Falcke n  überlegen,  der  srbnell  und 
im  rollen  Glanben  an  seine  Auskuco,  Abschrtflen  u.  s.  w.  fortarbeilele. 
VergLWachlers  UrtHeU  über  Krath  ia  der  OmcA.  der  im.  FwniAm§ 
mA  Xmü,  II.  967  f. 
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EJm  Alles  zu  erklären,  was  diese  Quelle  enlhielU  lief»» 
e,  wie  so  viele  Genealogisten  seiuer  Zeit,  sich  durtk 
seine  Phantasie  verleiteu,  Lilcken  durch  H^'pothesea  aot- 
SKufWcn.  Sein  Werk  ent^laud^  wie  gesairt,  nach  wi 
nach  aus  Sanmiluugen  und  Excerpten,  und  dafs  er  Ur- 
kuuden  iiioht  genau  zu  lesen  ^  noch  weuiger  zu  prfifoi 
verstand,  geht  aus  der  Geschichte  seiner  geiehrten  Bit 
dilUg  und  seines  Lebens  hervor.] 

Falcke  arbeitete  eine  ausführliche  Beantwortung  jener 
Keceusion  aus  und  kündisrte  sie  schon  im  März  det  J. 
1753  in  den  Leipziger  gelehrten  Zeitungen  an,  wurde  aber 
von  einer  heftigen  Brustkrankheit  beäiUen  und  starb  dcD 
6.  April  1753  in  dürftigen  V^ernidgensumstäuden.  .,Ar- 
muth^S  sagt  der  Verf.,  ,,drüGkte  ihn.  zu  Boden/-'  Jbir  Juniar» 
liefs  aus  zwei  Ehen  eilt  Kinder. 

[Auch  diese  häusliche  Lage  erklärt,  wie  wenig  Zeit 
und  Ruhe  der  Viel  unternehmende  Mann  hatte,  um  seiue 
historischen  Arbeiten  zu  durchdenken  und  zu  feilen.  Sein 
Eifer  trieb  ihn  stets  vorwärts,  und  erst  spät  (was  auch 
igand  bemerkt)  mochten  ihn  Zweifel  und  Bedenken 
fiber  die  Zuverlässigkeit  seiner  ^ülieren  schon  gedruck- 
ten und  m^hrnial^  verß^chteueii  Behauptungeu  beimni- 
l^genj 

Nach  seinem  Tode  mufste  sogleich  Alles,  was  Falcke 
an  Büchern,  ausgearbeiteten  Werken  und  handschriftlichen 
Sammlungen  hinterlassen,  verkauft  werden.  Das  Meiste 
imd  Vorzüfi-lichstc  des  literarischen  Nachlasses,  ein  sehr 
beträchtlicher  ilaufe  von  Handschriften  und  gröfstentheils  \ 
ausgearbeiteten  Abhandlungen,  luA  diurcli  JDLauf  aa  lüai 
](,duidesarchiv  zu  Wolfenbüttel. 

[Wohin  der  Paullini'sche,  von  F.  erkaufte  Nachlafs 
nach  Falcke's  Tode  gekommen,  hat  der  Verf.  niclit  er«  , 
*  fahren  können.  Nach  einer  von  dem  Herrn  Hil)liuthekar, 
geh.  Hofrath  u.  Prof.  Göttling  uus  gütigst  mitgetheiU  [ 
ten  Nachricht  befinden  sich  aut  der  Universitätsbibliothek 
zu  Jena  zwei  Foliobände  von  Panllini'scher  Correspondeni 
mit  seinen  Zeit  irenossen,  besonders  mit  Leibnitz..  Wo- 
her diese  Bände  Professor  Buder,  in  dessen  Bibliothek 
sie  sich  befanden,  erhalten  habe,  ist  nicht  bekannt.  Fräs:- 
mente  von  Codd.  Corbej.,  namentlich  vom  Chron.  Corbejf 
sind  nicht  darunter;  aber  die  Leihnitzischen  Briefe  bp- 
uehen  aicl^  mehrnuüa  darauf!  Einige  von  diesen  sind  im 


13)  Diese  Beantworlunß:  hat  sich  unter  F's,  hinlerlassenen  SchrifIeD 
nicht  gefuQftoa.    Wahrsclietalich  gehört  sie  xu  dea  vou  liua  kuix  var  | 
seineiB  Todo  Tail)nuuae]i  PapiereiL  | 

! 
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D«rVer£  geht  hierauf  so  FaidKe'«  Chanctemtik  über 
mmd  fiChfft  an  der  Unteriediiiig  mit  elnina  geachteten 
£iBwohiiiRi  Bveaene  ao,  dafi  FC  bei       Imdikennien  de- 
rer, &mm  er  Sedsurger  ;fleweaen>  nooh  U  heaten  An- 
fmkee  ;stehe.    ^^Er  galt  aeineii  Zeitgeaeaaea  fltr  einen 
«ehr  raiBiehen,  httchat  gewiaaenhaftea  «Ml  äAei  freund- 
lichen and  anmtetB  Mana*^  h^'ttdfdligen  Verkehre  'war 
J^.  hMN  der  angebonen  LefendigkeU  aeinea  Weaena  ge- 
sprächig und  bei  der  VlelaeitigkeH  aeinea  Wiaaeaa  unter- 
lialtend;  im  nhheren  [hn^an^e  zeigte  er  aieh  gemOthlich 
nnd  oftsü\  er^irar  jnäTsig  im  GemuBe  und  trank  steta 
Waaaer.  Rdigiöa  und  gläubig,  war  er  überall  billig  den- 
kend §egen  andere  Glaubensgenossen,  worüber  er  sich 
seibat  m  dem  Ti»berichte  an  aelnem  Entwürfe  sehr  be- 
stimmt ausgesprochen  hat.   Nie  habe  er,  obgleich  oft  ron 
Andern  gereizt,  einem  Menschen  absichtlich  wehe  ge- 
than.   Er  war  dankbar,  seinen  Angehörigen  treu  zugethan 
und  von  echter  Vaterlandsliebe  erfüllt.  —  Die  grobe  Reg- 
samkeit seines  Geistes  und  eine  Ton  Jugend  auf  genäbdle 
"Wifebegierde,  die  nie  befriedigt  werden  konnte,  erklart 
Falcke'a  rastlosen  Fleifs  in  gelehrten  Arbeiten.   Dazu  kam 
sein  leicht  erregbares  Fein^efohl,  sein  lebhafter  Ehrgeiz 
oud  seine  fast  blinde  Vorlieoe  für  die  Errungenschaft  sei- 
nea  Fleifses,  ftlr  seine  Vermuthungen,  Entdeckungen  und 
Combinationen :  diefs  Alles  vem^ickelte  ihn  mit  seinen  Geg- 
nern, deren  Tadel  oft  ungerecht  und  sehr  bitter  war,  m 
fortgesetzte  Streitigkeiten,  und  er  verharrte  in  heftig  ge- 
reizter Stimmung  bei  manchen  Irrthümeru,  zu  denen  ihn 
entweiler  die  falschen  Ansichten  seiner  Zeit,  oder  die  Le- 
beadigkeit  seines  Geistes  verleitet  hatten.    Aua  der  letz- 
tem flofs  auch  die  Flüchtigkeit  und  Ungenauigkeit,  die 
man  in  seinen  Schriften  wanmimmt.    Er  nat  zwar  oft  ge- 
irrt, sagt  Wigand  in  iler  Geschichte  Corvey  s,  Th.2  S.51,  * 
aber  nie  Wahrheit  verletzt  und  gegen  Leberzeugung  ge- 
schrieben [nämlich  absichlicb].     Der  Verf.  führt  S.3D£ 
mehrere  Stellen  aus  Faickc's  Schriften  an,  die  das  €re- 
nräge  einer  redlichen  Gesinnung  und  Wahrheitsliebe  ha- 
acnv    Wie  mild  und  bescheiden  äufserte  sich  F.  unter 
Anderm  (nach  S.  39  f.)  über  die  von  Lauenstein  in  sei- 
ner Kirchen-  ti.  Reformatlons-Uistorw  des  Bischo/fsthums 
Sldesheim  begangenen  historischen  Fehler! 

[Dafs  aberF.,  wie  der  Verfasser  behauptet  (S.  31),  j^uf 
dem  einzig  richtigen  Wege  historischer  Forschung  he- 
grilfen^^  ^wes^u,  ist  liicriUucch  nicht  erwics<?n*  Der  Ver£ 


lai  Vi  ihiiie:;  Btriclil  ttJI^#r  Klippali  Priltiekrin, 

M  Wk>fii  Falcke's  gutea  Willen,  dte  WiMielt  m  mmUM^ 
aber  nicht  sein  Vermögen ,  diis  Wahre  sü  finden,  dafgi^ 
ihm.  Dafs  F.  bei  feuittf  irieMÜg«!  Gesohaftineit  uni 
fiobreibseligkeit,  •hao  es  zu  ahnen,  nicht  zu  eum  raUh 
«aa  Prfifing^  »einer  torsohneli  ge^^ifitea  Ansichten  und  di^ 
Einwürfe  ieiMr  Oegner  kommen  konnte ,  Uefs  theils  seiae 
BiwUehe  uiidl  eeine  Reizbarkeit  aiobt  zu,  theilB  jene  Fin 
Imn^osyne,  WOVOD  des  Verfassers  2.KAp.:  Falck^t  M»» 
fmi»A$  UMungen  (&aiftK  die  Beipeiee  e«thilt  Daft 
er  in  eeinMii  mtwurfe  imo  in  den  späteren  Toirliiii^eB 
Anktedigunren  und  Aji{^rdMi»eiiVleLja,iii  Viel  Terspr^ 
was  wie  eiw  Prahlerei  eussah,  orkJirt  sieh  aus  seiiM 
Leichtgläubigkeit  ud  Lebhaftigkeit,  ans  dem  bucbhlBd» 
Isrisohm  Interesse 9  in  das  ^r  sieh  Treckten  lieb,  aas 
der  Gewahnheit  jeuer  Zeü,  FeUsttten  auf  Snbscnntiea  aa» 
aakflndigea^i  defan  Dfaokkoaten  der  Verieger  nieM  imgm 
wallte.]  . 

Falcke  schrieb  viele  kleine  Aufsätze,  um  einen  Tbeil 
der  beträchtlichen  Kosten  zu  decken,  weiche  ihm  der  mit 
Unterstützung  des  FOrstabfes  Taspar  von  Böselage  be- 
gonnene Druck  deiti  Cod.  Traditt.  verursaclite.  Der  Ver£ 
nennt  29  ^röfsere  und  kieincre  Aufsätze,  die  F.  von  174& 
bis  1753  m  verschiedene  Zeitschriften  einrücken  lief«, 
während  gröfsere  Werke  von  ihm  unter  der  Presse  waren 
und  andere  von  ihm  entx\orfen  oder  ausgearheitet  wurden. 
Unser  Verf.  hat  Alles,  was  von  Falcke's  i<cbriRen  in  dem 
Archive  zu  Wolfenhüttel  vorhanden  ist,  zu  benutzen  Ge- 
legenheit gehabt,  so  auch  die  Scripturen  des  fleifsigen 
Benedictiners  Adolph  Over  harn  (gest  16%),  mit  wel- 
chem Leibnitz  in  Verbindung  ötand.  Er  berichtet  fer- 
ner (S.  38  seiner  Abhaniüung),  wie  der  geh.  Rath  v.  Praua 
im  Xameu  des  Herzogs  von  Braunschweig  durch  den  Se- 
cretiir  Schüler  den  gesainmlon  lilerarischen  Nachlafs 
Falcke's  für  da«  BraunschweiL'^ische  Archiv  zu  Wolfenhüt- 
tel um  J50ThaU^r  am  15.  August  1753  ankaufen  liefs.  Die 
Manuscripthefte  lagen  damals  in  einer  Commode  unter  al- 
lerlei Gartensämereien  [wahrscheinlicli  nicht  durch  Fal- 
cke's  Nachlässigkeit,  sondern  beim  ZusanunenrStumen  nach 
dem  Tode  desselben  unter  einander  geworfen!.  Davon  wurde 
nun  1753  ein  genaues  V'erzeichnils  unter  ner  Aufschrift: 
„Originalia  aus  des  verstorbenen  Pastor  1^'alckc  Erbschaft 
erhandelt"  u.  s.  w.,  verfertisf ,  das  der  Verf  in  jeucm  Ar- 
chive durchgesehen  hat.  Hiernach  nennt  er  uns,  unter 
neun  gröfseren  handschrift liehen  Werken,  unter  N.  1  eine 
von  h,  angelegte  Urkundensammlung,  aus  3  gehefteten 
FoliobänUen  und  einem  Suppiementbande  theils  in  Folio 
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glaO»  in  <twt  beiMieiid;  fiic  enthsk  Abidirifteii 
Otknden  seit  dem  J.  72ß,  Falcke  int.  angemerkt ,  ob 
sie  Yen  den  Orij^nalen  oder  von  Copieen  genomineB;  aneh 
beeekrrfht  er  einige  Originale  ffenau  (siehe  S.  89  der  Ab- 
boadliing).  Unter  N.  6  wird  Falcke  s  Abschr^  ier  Fasten 
wofgMkxt  Falcke  betitelt  ,  aeine  Abaclwift:  Fhignmiium 
CkrmM  fenehM  ex  eeüee  authentico  in  arekha  Corhe^ 
fmm  {Biete  die  Abhandlung  des  Ver£  8. 41).  Daran  schlierst 
sieb  N.  7,  das  in  Wedekinds  Noten  abgedmckte  Okrim, 
CM^.p  iraches  F«  (nach-  nnsem  Ter£)  eben  so,  wie  die 
Asten,  ütme  iffenä  eb$e  BeMeMmna  oder  TUeimg^i  vor- 
find  nad  von  cumob  sehr  alten  Oiigbaie  abschrieb. 

ßer  Umstand,  daüs  dieses  „Ori^nal"  hier  niclit  nä- 
leiohnet  ist,  macht,  nach  des  iteferenten  Meinuii^% 
allein  schon  die  uistenz  desselben  verdächtig;  oder  war 
vielleicht  Falcke*s  Abschrift  nur  eine  Conie  von  Paulli- 
ni's  Handsclirtft  des  Chrm.  Ccrb^,?  Nach  Wigands 
Archio  fOr  Gesch.  u.  AUerthumskunde  Westphalens,  IV.  2.  S. 
201  ff.j  und  nach  nns^rm  Verf.  (S.  55)  ist  „die  Bfaudschrift 
(Panllmi^s?^  .noch  gegenwärtig  in  WolfenbUttel  vorhanden". 
Ans  dem  aligememen  Titel  aber,  welchen  Falcke  seiner  Ab* 
schrift  gab,  erklärt  sich,  warum  er  die  von  ihm  angeblich 
entdednen  (tnenenschriften  bald  Asmales,  bald  Chronicon, 
bald  Codex  nannte  und  die  Benennungen  Anftngs  ver* 
wechselte,  bis  er  endlich  sie  bestiBUBter  unterschied,  weil 
^  sie  herausgeben  wollte.  F.  hat  diesen  Absriiriften  nicht 
£e  Zeit  beigefügt,  wann  er  sie  genommen.] 

Zum  Falcke'schcn  Nachlasse  s^chören  noch  (nach  S. 
44  der  Abhandlung)  zwei  Bände  vollectanea  genealogicO'- 
' gtographico-histonca  in  Folio  und  in  Unart,  Vorarbeiten 
zu  der  von  F.  versprochenen  CUentela  Coröejensis.  Diese 
Collcctaneeu  sind  aus  den  Händen  eiucs  aiulcm  Besitzers 
in  die  Wolfenbütle Ische  Bll>liothek  gekommen;  denn  Fal- 
cke's  Bflcher  wurden  uacli  seinem  Tocle  versteigert  und 
sein  Xachlafs  nach  verschiedenen  Seiten  zerstreut,  so  dafs 
Manches  verloren  se}  n  kann.  Nun  findet  zwar  auch  unser 
Verf.  es  fremdend,  dafs  nicht  ein  cinzi'^es  von  den  vie- 
len Oriirinalcn,  die  Falcke  erwähnt,  iu  seinem  Nachlasse 
aDzutretten  ist:  allein  er  hat  in  dem  Archive  zu  Wolfen- 
büttel  zwei  Actenstücke  ^efimdeu  (S.  44  Ü\  der  AbhandL), 
welche  beweisen,  dals  Falcke  echte  Documenfe  in  lliüi- 
dcii  gehabt  hat.  Es  schreibt  nämlich  der  geh.  Rath 
V.  Praun  au  die  Resrierun^  von  Brauuscbwei^,  es  befinde 
sich  unter  dem  von  den  Erben  erhandelten  Falcke'schen 
Nachl.ihse  eine  Urkuinle  des  Deutschen  Königs  Arnulf 
vom  J.  890,  die  buchst  wahrsclieinlich  dem  Sülte  Cor\e> 

Zaisckr.  f.  (L  iästor,  TkgoL  1.  .  9  • 
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gehöre,  „als  wovon  dem  Pasiori  Falcken  zu  Behuf  der  von 
mm  ausgearbeiteten  Corveyscheu  Historie  eine  Men^e 
trefflicher  Originalurkunden  von  den  ältenten  Zeiten  an- 
vertraut gewesen,  und  ist  selbitre  hey  Wiedcrzurücklic- 
ferung  derselben  zurflek  uud  dem  StiiFte  vorenthalten  ge-  , 
blieben"  ^').  Dann  heifst  es  in  einem  zu  Höxter  am  11. 
Aug.  1750  aufgenommenen  ProtocoJle:  dals  der  Notar  Ber- 
tramb  bei  Falcke  vor  etwa  20  Jahren  [also  um  das  i. 
1730]  einen  Originalvergleich  zwischen  Pafierbom  und  Cor- 
vey aufPergament  mit  verschiedenen  angehängten  Siegeln  , 
resehen  untl  F.  über  dessen  Inhalt  mit  ihm  gesprochen 
habe,  und  der  Corveyschc  Archivar  Anton  v.  Wester- 
holt ersucht  schriftlich  (Corvey,  7.  Sept.  1750)  den  Pastor 
F.,  eine  authentische  Copie  von  dieser  und  äonliclieii  Qn« 
ginalurkuudcn  dem  Stifte  zu  schicken  ^^). 

[Hieraus  folgt  zwar,  dafs  F.  eine  oder  die  andere  Cor- 
veysohe Originalurkunde  in  Händen  gehabt  hat:  allein  di-  ' 
rect  wird  dadurch  nicht  bewiesen^  dals  er  auch  die  von 
ihm  nugefilhrteji  Queilenschrifiten  im  Original  gehabt  ' 
ben  müsse.] 

Da  mau  indefs  einige  dieser  Quollenschriften,  meinf 
'   der  Verf.  der  Abb.  S.  4/ f.,  im  Archive  zu  Corvey  wieder 
auf^eftinden :  so  sey  es  ja  wohl  denkl>,ir,  dals  auch  die 
übriiren  noch  eutdeckt  werden,  weniiisfeiis  sey  die  Be*  ' 
haiiptuiii!:  der  Gegner,  jene  noch  bis  jetzt  ViTniilsteu  ech-  ' 
ten  Handschriften  seyen  überhaupt  nie  und  niriieiids  vor- 
hanrlen  irewesen,  sondern  blof^^es  Faloko'sches  AlaoliWCXiKs  ' 
nicht  glaubhaft,  sondern  voreilig. 

[Von  den  aus  dem  Corveyschen  Archive  weggekom-  ' 
menen  Handschriften  hat  Wigand  Vieles  wieder  herbei-  ' 
geschafft.    Er  sagt  in  seiner  Schrift :  Die  Corveyschm  Ge- 
sdUohisquelien,  8.  54:  „Auch  das  Original  der  FasU  wurde 
von  mir  gerettet."   Dagegen  versichert  er  S.  53:  „FaloJke's 
Briefe  sind  im  Corveyschen  Archiv  aufbewahrt  worden  und  • 
ergeben  nichts  davon,  dafs  er  ir^rend  ein  Original  erbalteo 
lUM  lurftck  gesehiokt  hfttte.^^   l^aoh  einer  Ifotis  in  der 


14)  Ob  Herr  von  Praun  hier  ein  vollgüttige?  Zengnife  ableir^r^ 
konnte f  steht  dahin.  Er  spricht  in  sehr  unbestimmten  AusdröcKen  vun 
dem,  was  er  von  Andern  gehört  bat.  Indefs  lag  es  freilich  mchi  in 
dem  Zwecke  leUiet  Solirettiensj  die  Fnge,  ob.  was  ud  wie  Viel  FaW 
eke  an  Oiiglnalen  aus  Corvey  ertudten  ufd  daldii  svrickf  egebea  hahm^ 
si  ertitera.  Er  eetete  dieCs  Allee  Toraes. 

15)  Falcke*s  Antwort  an  Hem  von  Westerholt  ist  nicht  be- 
kannt. Die  Angabe  des  Prolocolls:  „vor  nDgef&hr  20  Jahren  ',  ist  ein  Irr- 
thnm,  weil  Falcke  damals  seinen  Maiwmf  vom  J.  17^  de»  Notar 
voigewiesen  hat. 
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Awük  SXMitMitaiMf  Ton  IL  Jnu  ISIS  hat  Wigand  in 
de«  Ktnm^  des  WOMUtnekm  Kmfaf  ßr  GuMMe  wd 
AUerOrnmärnie  an  IftMai  1818  ,,die  Siteale  «ad  einzige 
(obctt  8.  tSi  beieiCa  erwümte)  im  1&  Jaiurfaiinderte  jeefer- 
tigte  Copie  dea  Terierea  gegiuigeBea  <higfaiab  der  Traä^ 
Uänes  CmtfJ*  vargelegt  (wotvmi  er  eiae  uritieohe  Aasi^be 
beaefgt)  oad  bearieaea,  dab  Faleke  Icein  Original  der  lira^ 
dia^  aendeni  nur  eine  aeUeolite  a^itere  Almelirift  dieaea 
GopailMiehea  Beaeaaen  md  Mebmea  darin  oariehtig  ge*  * 
laeai,  anali  die  AUwefiatnran  dea  alten  Textea  nicotTer- 
ataadm  habe.] 

Hiemack  würtli^t  der  Verf.  der  Abh.  (S.  48  ff.)  Fal- 
ckc'8  Verdienst  als  Geschichtsforscher  ,,nach  dem,  wa« 
man  damals  wufste  uud  wie  man  die  Geschichte  gewöhn* 
lieh  hehandelte".  „F.  theilte",  sagt  er,  „viele  falsche 
Ansichten  seiner  Zeit,  von  denen  er  in  seinen  geschieht* 
liehen  Untersucluin^cu  ausging,  und  halte  überdicfs  in 
mehrem  Gegenständen,  die  er  bearbeitete,  entweder  gar 
keine,  oder  nur  wenige  Vorgänger,  auf  deren  Arbeiten  er 
mit  Sicherheit  fortbauen  konnte.  Damm  war  es  unver- 
meidlich [?],  dals  er  sich  bei  der  Le[>endi^^keit  seines  Gei- 
stes un<l  der  Kühnheit  seiner  Combinationen  in  manche 
Imhüiuer  und  Fehler  verwickelte,  welche  der  Berichti- 
fninsr  bedürfen,  dafs  er  femer  in  der  Anslegung  seiner 
iiuc)len  das  Rieht itre  nicht  selten  verfehlte,  dafs  er  end- 
lich zu  rasch  auf  dieselben  Urtheile  und  Muthmafsimgen 
gründete,  die  ihn,  namentlich  in  genealogischen  Nachwei- 
suniren,  sehr  häuhg  vom  rechten  Ziele  zu  weit  abführten." 
Gleichwühl  verdanke  man  ihm  „Aufschlüsse  in  der  Beschrei- 
bung der  Gauen  und  vieler  einzelnen  Oertlichkeiten ,  die 
sich  bei  weiterer  Naciiforschung  zum  gröfsten  Thcile  als 
richtiir  jnisirewieaen  haben".  „Die Register,  welche  er  dem 
Cod,  Traditt.  hinzugefügt  hat,  dürfen  treffliche  Muster  ei- 
nes uDfremeiuen  Fleilses  und  einer  seiteueu  Genauigkeit 
genannl  werden." 

(Diefs  Alles  aber  entscheidet  nicht  die  Hanptfi^e; 
auch  fiihrt  der  Verf.  nur  einen  Zeugen  au:  von  Wersche 
in  seiner  Beschreibung  der  Gauen  S.  133:  allein  dieser 
setzt  in  der  beigefügten  Not.  204  voraus,  dafs  die  von  Fal- 
eke angeAlhrte  „noch  ungedruckte  Corveys clie  Urkunde 
vom  J.  1046"  eine  echte  sey,  und  bemerkt  d^uu,  ^^dafs  das 
Dütuui  derselben  verschrieben  sey**.] 

Der  Verf.  bemerkt  ferner»  »s^aIIb  F.  auf  ein  gründli- 
ches Quellenstudium  drang^^ 

[Allerdings  legt  F.  auf  die  Quellcnbcnutzung  Gewicht: 
allein  die  an^efülirte  Stelle  ist  vom  J.        wo  F.,  um  die 

9* 
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Beweise  seiner  Behauptungen  gedrängt,  sich  auf  die  von 
ihm  für  echt  gehaltenen,  kOnftig  zu  edirenden  Quellen  be- 
ruft. Dafs  er  aber  vom  Anlange  an  historische  Kritik  ver- 
standen und  geübt  habe,  ist  bei  der  literarisch-compilati»- 
rischen  Art  seiner  Studien,  bei  der  Vermischung  und  Ver- 
wechselung seiner  angeblichen  Quellenschrifleu ,  bei  der 
Leichtgläubigkeit,  mit  der  er  bei  Abschriften  das  Da^ejn 
von  Originalen  annahm,  bei  der  Flüchtigkeit,  womit  er 
Handschriften  las  und  fehlerhaft  abschrieb,  bei  der  „Kühn- 
heit seiner  Combinationen"  am  wenigsten  in  seinem  Eni- 
würfe  vom  J.  1738  anzunehmen.  Indefs  hat  Referent  in 
Falcke*s  Cod.  Traditt,,  vorzüglich  in  den  Äddendis  dcssel- 
ben,  allertlings  mehrere  Beispiele  von  Prüfung,  nicht  der 
Urkunden,  sondern  der  früher  von  ihm  selbst  oder  voq 
Andern  aufgestellten  Ansichten  gefunden.  So  gedenkt  F. 
unter  Anderm  in  der  Vorrede  toi.  9b.  zu  p.  660.  des  Cod, 
Drad.  Corb.  eines  Widerspruchs  zwischen  dem  Herman- 
nus  Contractus  und  dem  Chron.  Corb^\,  indem  er  mit 
der  grOfsten  Unbefangenheit  hinzusetzt:  Ergo  aut  Her- 
tnannus  Contraclus  aut  Chronici  Corbßjensis  autor  erro- 
rem  admisit.  ConciUare  utrumque  valebit  nemo  u.  s.  w. 
Wigand  erkl^t  diese  Steile  iu  seiner  Schrift S.  142  £J  ^ 


Zum  zweiten  Abschnitte,  S.  50 — 150. 

Im  I.Kap,  des  2.  Abschnittes,  S.  50 ffjder  Abh.',  sucht 
der  Verf.  die  von  den  Gegnern  gegen  die  Echtheit  des 
Chron.  Corbef.  und  der  Fragmenta  vorgebrachten  dufsem 
GrOnde  xu  widerlegen.  Er  nennt  sie  Zweifel  und  »^Hi>p%f 


16)  Zur  Vergleichung  mit  dem  vom  Herrn  D.  Klippel  S.  39-44 
gegebenen  beartheileoden  Verzeichnisse  des  Falcke  sehen  in  dem 
AiSiiVe  imd  in  der  BildioUiek  zu  Wolfenb&ttel  befindUchen  NacUiswt 
IBgen  wir  am  Schlosse  nnsers  Berichtes  eine  Notiz  bei,  die  wir  dmk 
Vermittelung  des  Herrn  geh.  Hofraths  D.  Eichstädt  in  Jena  der  Gfile 
des  Herrn  Hofraths  nnd Oberlandesgerichtsrathes  Hettling,  Vorstandes 
des  Landesarchivs  in  Wolfenl)iittel  >  verdanken.  Dieses  VerzeichnÜs  ist 
iwar  Blolt  to  ToUtUndiff)  wie  das  von  mwerni  Verfi&Bser:  alleta  es  be- 
sUttigt  das  letztere  im  Wesentlichen  nnd  giebt  Einiges  noch  naher  an. 
Besonders  wichtig  ist  die  Anlühning  der  beiden  PaulH ni^schen  Mann« 
scripte  anter  N.  1  und  2,  die  sich  auf' der  Uerzogl.  Bibliothek  zu  WoU 
fenbattel  befinden,  von  denen  N.  1  in  4  FoUobänüen,  das  dem  Titel  zo- 
folge  MchriftUeht  OriiiiNtai,  «Ite  Register  i.  s.  w.  mm  Betekkkig  Cbr- 
vffy  «  enthalt,  eine  nähere  Untersuchung  an  verdienen  scheint,  um  ra  be- 
nrtheilen,  was  und  wie  Viel  Falcke  von  Pauliini  auf  Treue  und 
Glauben  angenommen  hat.  Ein  literarischer  Briefwechsel  zv\  isrhen  F  a  1- 
c  k  e  und  P  a  u  l  Ii  n  i  hat  überhaupt  nicht  Statt  gefunden ,  da  P  a  u  1 1  i  n  i 
zu  Eisenach  in  demselben  Jahre  1712  starb,  in  welchem  der  L«;^.«  14 
Jahie  alte  Falcke  aif  das  Gymnasliun  m  Gdtttiigen  kan. 
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fchkeifen,  die  nicht  zur  Gewifsheit,  flondm  BV  mr  Wahr* 
Mheinlichkeii  der  Unechtheit|fÜlir«n  können. 

Die  Ursehiift  fehlt,  sie  hiüt  sich  nie  und  mtfends  ge- 
zeigt. Diesen  Einwurf  gegen  die  Echtheit  kann  der  Verf. 
nicht  ürect  wideriegen ;  er  nält  das  Auffinden  der  Unohrift 
ftr  möidich.    Gegen  das  nie  Mtf  nirgends  beruft  er  sich 

auf  Falcke  8[!]  Zeugnifs.  dem  aaeh  Wigand  hn  AreUo  A 

Wuifkm.l^M.  gegh«k  habe. 

[Dieees  Zengaifii  hal  bot  dann  enilgea  Gewioht,  wenn 
Falcke  euwr  abaichtlichen  Lflge  nkU  ftr  fOUg 
m  kann.  Wir  halten  dafikr,  dieJa  wej  von  aem  Ver£ 
fUeke*«  Leben  psychdogiaoh  tmd  monliaeh  daige- 
i:  allein  dieth  aehneCit  den  brlhom  und  die  Selbattin- 
nehnng  nieht  aaa.  F.  kannte  und  sah  die  echten  AtAL 
«Be  fpiher  auch  ifaMfes  genannt  wurden  $  er  unterachieo 
nie  aber  mt  spät,  in  seiner  AnkOndigung  in  dm  Branuk-^ 
MdMf.  ÄMMägm  yem  J.  1752,  S.  1406  (f.,  und  in  der  Toi^ 
vede  snn  Cod.  Triimt  foL  8b.,  als  aein  Cod.  nrMiUi.  sehe« 
gedmckt  war,  Ten  apSteren  Annalen  nnd  Ton  aehem 
Vkran.  Cori^.  Es  acheint  ,v  er  habei^Anfimga  aelbat  alte 
AhBehrifieB  flkr  Originale  gehalten  nnd  a^iter  nach  den 
Gepiabflchcm  das  Daiejn  mt  Urachriften  im  Correrscben 
AieUve  anf  Trene  nnd.6lauben,  auf  Panllini  a.  A.  sich 
▼eriasaend,  behamtet,  oder  Ton  der  Echtheit  der  einen 
Schrift  (Fdil^  anf  die  Echtheit  der  übrigen  geacbloaaen. 
Wigand  a  frllliereaDrtlieil  iat  durch  deaaenapftierea  anfge« 
heben;  doch  dnrfie  anaer  ¥er£  nch-  anf  jenes  bcfuehMiy 
weil,  als  er  die  Abhandlung  schrieb,  Wiffanda  neneate  * 
Sehnft,  die  Jedoch  in  der  Ansicht  Ton  Falcke's  redlichem. 
Chaiacler  Nichte  tndert,  noch  nicht  erachienen  war.  1km 
&SS  der  Abb.  aagefikhite  Zengnira  ana  den  Hamtuniickm 
BmkUm  vom  gMrtm  Saeken,  17S8  StZU  S.S»,  ist 
kebZeugnib:  denn  dorBerichteratatter  hat  1)  aich  mcht 
gsnaaat,  21  nnr  daa  Veneichnifii  yon  Falcke*s  Nachhb 
nnd  Falcke  a  frohere  Ankllndigungen  yw  Augen  gehabt] 

Dafs  aber  F.  das  Daseyn  der  verschiedenen  von  ihm 
noch  zu  edirenden  Quellenschriften  nicht  absichtlich  be- 
hauptet oder  erlogen  haben  köune,  folgert  der  Verf.  S. 
53  a.  [und  nach  des  Referenten  Meinung  mit  Grund]  aus 
der  Vorrede  und  der  Dedication  des  Cod,  Traditt,  Corb^, 
an  den  Fürstabt  Caspar  von  Bösel age.  Dieser  wis- 
Benscbafilich  gebildete  Prälat  mufs  wenigstens  die  Dedi- 
cation gelesen  haben ;  auch  gelehrte  Conventualen,  z.  B. 
der  Archivar  von  Westernolt,  haben  unstreitig  das 
Werk  und  die  Vorrede  gelesen.  Wenn  nun  F.  d^m  Prä- 
laten öffentlich  daftlr  dankt.  daCs      aus  ^eu  mit  dessel« 
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bcn  Erlaubnifs  erhaltenen  archivalisohen  Schätzen  den  Cod 
Traditt.  habe  verfossen  und  die  Haupt  stellen  darin  abdrucke! 
lassen  können,  diese  Quellen  aber  von  F.  thcils  erlosrei 
theils  verfilUcht  worden  wären:  so  setzt  jene  Dedicatioi 
nebst  der  Vorrede  eine  Frechheit  voraus,  wogegen  siel 
4er  gesunde  Menschenverstand  empört;  obendrein  stütz: 
F.  darauf  die  Bitte  um  die  Mittheilunff  von  andern  Ori- 

ßinalschriften  ^  die  im  Archive  sich  befinden.  Selbst  di( 
equemlichkeit  klösterlicher  Gelehrten  h&tte  zu  einen 
■o^en  Betrüge  nicht  geschwiegen;  es  zeigt  sich  abei 
keine  Spur  ron  einem  in  Corvey  selbst  laut  gewordenen 
Widerspruche,  won  sohon  des  Ministers  von  Münch- 
hausen Schreiben  an  den  Abt,  Uannoyer,  den26.  Augns^ 
Vätf  die  nstOrlichste  Versnlasswng  ii&tte  geben  kftnnsi  i 

[Wer  die  Art  und  Weise  der  Abftssung  der  Noten 

n  dem  Cod,  JYaditt  kennt,  ja,  wer  unbefangen  nur  Dedi- 
eation  und  Vorrede  liest,  kann  jene  Frechheit  nicht  Ar 
möglich  halten.  Man  lese  z.  B.  die  Stellen  der  Dedication 
fol/3  sqq.:  Id  mihi  praecepisti  bis  ostenderem,  dann:  l^um 
decretum  de  tot  egregiis  autographis  et  litterarum 
documentis  —  ex  abstmso  intimorum penetralium  recessu, 
Mbi  hucusque  ea  latuerant  aödita,  in  lueem  proferendis.  Kr 
nennt  ferner  jene  archivalischen  Mittheilungen  chartaceas 
Utas  opes  et  tnembranarum  deliäas,  bezeichnet  also  so- 
wohl Orifflnalurkunden,  als  Abschriften  oder  Copialbücher. 
Am  Schlüsse  der  Vorrede  fol.  10 b.  siicrt  F.  ausdrücklich: 
Celsissimo  —  Corbejensium  Abbati  amplissimam  —  debere  me 
gratiarum  actionem,  eo  quod  tandem  mihi  licentiam  indul- 
Sit  evulgandi  Hegistrum  Sarachonis,  vie  profitendum 
mihi  esse  existimavi.  Er  sagt  hier  freilicn  nicht,  ob  aus 
der  Urschrift,  oder  aus  einer  alten  Copie  Indefs  ist  frei- 
lich zu  bedauern,  dafs  F.  in  der  Vorrede  zu  seinem  Cod. 
Traditt,  Corb^.  seine  Quellenschriften,  namenliich  den 
Ck)d,  Traditt.  selbst  nicht  einzeln  und  näher  beschreibt, 


17)  Was  im  Cod,  Trnditt,  Cktrbej.  beim  lUgUfr.  Snrach.  auf  der 
Rftckseile  des  Titels  steht:  tntra  Ao«  anno9  (1053 — 1071)  trgo  cjpar«- 
isff  fktrU  oportet  kk  Cod*»  (des  MUß,  8nr,).  <l  hmk  atM  otUm  «s- 
ioaraM  liurm  roepfmdmu,  sagt  nicht  Falcis,  fooden  der  fMheie 
Abscnreiber,  der  das  alte  (seitdem  verlorene)  Original  vor  sich  hatte. 
Daher  konnte  derselbe  Copist  am  Schlüsse  aes  Reg,  Sar.  p.  44.  hin- 
zufügen: Cetera  desiderantwr.  Wigand  in  s.  Schrift:  Die  Coroeifschen 
.  Oe9chkhUqueUem,  führt  17  an,  |,date  in  der  ganzen  Gonreyschen  Samm- 
liBg  keine  Spar  toa  der  Abfessong ,  von  der  £xistens  dieses  RegilMt 
däi  fittdeK*S  will  es  aber  nicktrar  eia  Mackwerk  Paallini's  baltei^ 
weit  ei  „SS  tiel  tsnere  Wakrheil  Bod  Farbe  jMinsr  Zelt'*  kabe. 
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sondern  die  Leser  auf  seine  zum  Theil  schon  1745  und  in 
den  folgenden  Jahren  in  verschiedenen  Zeitschriften  vcr- 
uffeutlicnteu  .Zugaben,  oder  auf  die  nächstens  herauszuge- 
bentlen  inerfiV«  verweiset.  Nur  in  einer  Stelle  toLSb.:  Fro- 
vocavi  p.270  u.  s.  w.,  nennt  er  die  Fasti  und  das  Chron.  Gör- 
ke), als  zwei  verschiedene  (Quellen,  setzt  aber  ein  Videtur 
m  Ansehung  des  Alters  hinzu.  Statt  dessen  bekämpft  er 
seine  Tiidler  und  zeigt  die  Fehler,  welche  Lauen  stein 
in  seiner  Geographie  des  Mittelalters  der  Hildesheimer 
Dfdcese  hesr^insreu  hat.  Aber  auch  sich  selbst,  oder  die 
Mängel  seines  Cod.  Traditt.  verbessert  er  fol.  §—10.,  und 
schon  sein  Bekenntniis :  Dies  enim  diem  docety  deutet  die 
aiiniklige  (iliapsodische)  Abfassung  seines  liauntwerkes  an. 
Doch  sieht  man  aus  seinen  Addenda  auch,  da  Ts  er  beson- 
ders in  den  letzten  Jahren  kritischer  verfuhr  und  jeden- 
falls mi-hr  Wahrheitsliebe  besafs,  als  blofse  Kechf hahenii. 
Wenn  F.  im  Cod,  Traditt.  p.  7.,  also  noch  ehe  er  die  Fa- 
sti nnd  das  Chron.  nntersrnied,  s^t:  Deo  dante ,  Chro- 
nic an  quoddam  üetusiissmum  ex  codice  authentico,  qui 
inArchito  Corbejensi  exstat,  in  lucem  proferemus  u.  s.w.: 
•o  versieht  er  claruuter  die  Uandschrift  der  Fasti.] 

Das  Schreiben  des  Ministers  von  Münchhausen 
und  das  demselben  beigefügte  „Pro  Memoria' '  <Tes  Ilofrafhs 
Scheidiy  m  welchen  um  Mittheilunr  jles  Chron.  Corö^, 
wfttmumptum  sns  dem  Arohive  zu  Corvey  gebeten  ward, 
Ui^n  nicht  vor,  sondern  nur  die  Antwort  des  Fürsüibtes 
vom  4  Sept  1752  (auch  in  der  gekr.  Preisschrift  S*  42  ab* 
g^mckt).  Der  Abt  sagt:  „Ich  nabe  dem  dabieisigen  Of- 
chxc9!iiio  «i%etnigen,  das  bemelte  ckrofiMcm  manuscriptwm 
(?Mi4f0itf«  henrenusnohen;  es  hat  mich  aber  derselbe  be* 
iMrtet.  dafis  darron  in  archivo  niohts  anders  mehr  flbrig 
aifs  die  anmerkung,  daß  Es  zwar  earmahls  dasM^^ 
iUh  gewefsen,  allein  bey  denen  Torhinnig  alten  l^st  allire* 
meben  Kriegszeiten  verlohren  gegangen;  jedoch  der  Pa-> 
otorFalck^  da  Er  Tor  einigen  Jahren  dahier  zu  Corvey  ge- 
we&en,  h&tte  gesagt,  dais  das  manuscripHm  Corbejense, 
woron  erwehnt  worden,  in  der  Bibliothee  zu  AVolfenl)üt* 
tel  vorlindlich  wire/*  ffienms  folgert  nun  der  Verf.  :^  1) 
dafs  das  von Hftnchhaanen  verlangte  und  Ton Seheidt 
hMohriebeiie  Ckroidean  mspt.  Carb^.  in  €or\  ey  Yorbanden 
gewesen;  2)  dafs  an  der  Existenz  desselben  weder  der 
AM,  noch  der  Archivai^,  noch  der  Schreiher  der  Anmer-* 
kug  fwahrscheinlich  ein  froherer  Archivar]  gezweifelt  ha* 
bcn;  3)  dafs  der  Archivar  vom  Pastor  Falcke  vor  einigen 
iihren  [wahrsoheinUch  um  1748,  wo  Palcke*s  Cad.  Draditt. 
Carb^.  im  Manuscripte  ToUendet  var]  gehört  haben  will. 
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es  sey  m  der  BiblieÜrak  m  WoUenblttM  mBndKehf^ 

Auf  diese  Nachrieht  hia  habe  sioh  Scheidt  nach  'Wmr 
.fenbUttcl  gewandt  und  Ton  dort  die  sp&t»  Tim  Wed#» 
kiiul  herausgegebene  Handschrift  erhalten.    Der  Yett, 
glaubt,  dafs  uer  Fürstabt  dem  HannoTerschen  Minister 
Etwas  aus  dem  Archive  mitzutheilen  überhaupt  (wegen  po« 
litischer  Verhältnisse  des  Stiftes  zu  dem  Hause  Braun» 
schweif)  fiir  bedenklich  gehalten  und  deshalb  ausweichend 
geantwortet  habe,  das  Chron,  befinde  sich  zu  WolfenbQt- 
tel,  wozu  vielleicht  eine  frühere  Aeufseruiig  Falcke's  ^egeii 
Hrn.  V.  W  est  c  r  holt  Anlafs  gegeben,  dafs  eine  Handscorift 
»^oder  Abschritt der  Corveyschcii  Chronik  vpu  Paullini 
in  der  Bibliothek  zu  Wolfenbülf cl  aufbewahrt  werde,  wo 
diese,  setzt  er  S.  55  hinzu,  noch  ^ei;uuwärtig  vorhaiuleii 
ist.    Schon  ilaa  Autühren,  das  Chronicon  sey  bei  den  \  or- 
hinnigen  alten  Kriegszeil  cn  verloren  gegangen,  hmle  sehr 
unbestimmt,  ausweicheiiil  und  sey  üii  sich  unhaltbar;  denn 
seit  dem  dreifsigj^lurigeu  Kriege  Lcibc  das  Stift  keine 
Plfluderuug  erlitten» 

[Aber  auch  die  Unordnung  in  der  Verwaltung  des  Ar- 
chivs, wo  Manches  verlegt  und  weggekommen,  später  je- 
doch zum  Theil  wieder  erlangt  worden  ist,  was  Faullini 
behauptet  und  auch  Wigand  a.  a.  0.  S.  54  bewiesen  hat, 
konnte  Schuld  seyn,  dafs  der  Archivar  das  verlangte  Ma- 
nuscript  nicht  fand,  und  es  ist  begreiflich,  dafs  er  die 
Nachlrissigkeit  seiner  Vorgänger  und  die  daher  rührende 
l  iuKihiung  des  Archivs  nicht  als  (Jrund  anführen  konntey 
warum  das  Stift  die  Urschrift  nichf  mehr  hcsitze.] 

DafsFaIckc,  um  seinen  anixchllchen  Kcfrug  mit  dem 
von  ihm  selbst  verfalsten  ChroiL  Corbej.  zu  verhüllen,  auf 
die  l^itdiofiiek  zu  VVoifeiiilUttei  verwiesen  habe^  se^  den« 
näoh  rv\\w  I  n  Wahrheit. 

[Referent  kann  ebenfalls  in  jenem  Antwortschreiben 
<lcs  \\){v9.  keinen  Beweia  fikr, die  erwähnte  BeaehuLdi^iuig 
Falcke's  findenj 

Der  Verf.  führt  S. 56  an,  Peter  Wisselbeck  habe 
ijn  Chronicon Hüxariense  (Ausg.  von  Paullini  169S)  p.  74.  eine 
Slcüe  aus  dem  fraglichen  ChrafL  Corbej.  wörtlich  ange- 
füiirt,  also  sey  die  Cämnik  eine  echte  Quellenschrift. 

[Diefs  beweiset  nur  so  Viel,  da(s,  wenn  die  Chroiaik 
ein  Maehweik  ist»  nicht  Faleke»  aeiidem  ein  Andeier, 


18)  Es  Udii  sich,  ob  etwa  davon  eine  Ahschrif)  in  den  4  Folio- 
banden  der  Pu  u  1 1  i  n  i'^rhen  hinttnischen  Reschreibnng  des  Stifte»  Corvey 

n.  s.w.,  vom  J.  16b3.  m  der  Bibliothek  zu  WolfenbüUel  (siehe  die  Bei- 
lage ZV  diesem  Beilchie)  voriiaadatt  Iii. 
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«vielleicht  Paul  Ii  ni  oder  Wisaelbeok,  der  Ifa'heber  der- 
selben ist.  Das  Chra^  Hüs,  selbst  aber  wird  für  ein  ' 
Machwerk  Paullini's  gehalten.  In  diesem  Falle  hat 
schon  Paullini  ein  sogenanntea  Chron,  Corbtf,  benutit. 
Auch  hierflber  tindet  man  Tielleicht  Näheres  in  jcneoi 
veitläuftigen  Werica  PaaUiüi'a  auf  der  WcUbsbAttkr 
BibUotkek.] 

Anf  die  Fra^e,  Tott  wem  Seheidl  die  ra  Hann^m 
airfbewahrte  Handschrift  dea  Ckrofk  C&rb4tf.  erhaMen  habe, 
antwortet  der  Terf.  8.  S6  f.:  in  keine»  Falle,  wie  Söhau- 
mann ^laabtV'Ton  Palcke  selbst,  obwohl  die  Hannovet** 
sehe  HuMlacMft  von  der  Faleke  sehen  Bandachrift  m* 
nonmeü  tat  Der  Verf.  beweist  dieb  aneh  ans  Bekeidte 
Kklinmg  in  den  (Mt  pa.  Am.  Ten  J.  1758«  8.  1187» 
9,er  habe  aie  yer  niefat  fliehr  als  Jahr  und  Tag  (also  lan^e 
nach  FUeke*«  Tode]  durch  einen  vomehmen  und  um  die 
Dentache.  beaondera  aber  ^  Hannörerache  Landeage» 
aeliiehte  koehve^ienten  CMinner  i»halten*^  Dieser  kmui 
nicht,  wie  die  Ver A  der  gekr.  Preisaehrift  behaupten, 
Minister  t.  Mftnohhauaen  «eyn,  sondern  der  geh«  KaÄ 
roB  Prann,  in  dessen  Auftrüge  der  damalige  Arehirse* 
ctetihr  Meine  in  WolftdMltter beide  Hahdachriftm  (die 
ftsH  mid  da*  üifOfi.  Corh^.)  um  dair  J.  17M  fite  Seheidl; 
eopirle« 

Hat  nun  F.  die  Orifirinale  (der  Fasti  und  des  Chron, 
Coröej.)  selbst  eopirt:  bo  sey  es  wahrscheinlicher,  dafs  er 
sämmtliche  Originale,  die  ihm  aus  dem  Cor*'e> sehen  Ar- 
chive mitgetheilt  worden,  nach  Corvey  zurückgeliefert 
habe,  aU  dafs  sie  nacii  seinem  Tode  in  PHvathände  ge- 
kommen sejen. 

{Nun  hat  sich  aber,  wie  schon  oben  (^S.  130)  erwähnt  ist, 
nach  Wigand  a.a.O.  S.  53  in  dem  Archive  zu  Corvey  über 
jene  Mittheilung  so  wenig,  als  über  die  Rückgabe  ein 
schriftlicher  Nacnweis,  noch  haben  sich  Falcke'scne  Briefe 
darüber,  noch  unter  Falcke's  Papieren  ein  Einpfangschein 
«ii'H  Zurfickgelieferten  vorgefunaen :  allein  derselbe  Wi- 
gand erzählt  (S.  »'>4)  Auffallendes  von  der  Vernachlässi- 
gung und  dem  unordentlichen  Zustande  des  Archivs^  wie 
vieles  ilaraus  weirfrekommen,  und  wie  durch  ihn  Vieles, 
selbst  das  Original  der  FasH,  aus  fremdem  Besitz  wieder 
herbeigeschafit  worden  sey.  Man  darf  daher  aus  dem  nicht 
mehr  Vorhandenseyn  jener  Briefe  oder  Notizen  nicht  schlie- 
fscn,  dafs  sie  gar  nicht  existirt  haben.  Auch  das  spätere 
Wiederauffinden  der  echten  Fasti  beweist,  dafs,  wenn  die 
Gegner  anföhren,  vom  Chron,  Coröej.  und  vom  Cod.  Cor- 
b^.  des  Widukind  sey  nach  Falckcs  Tode  jede  Spur 
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188  VL  HaM«s  Be^icbl  üker  KiippeUPreiitelirift, 

verschwunden)  diefs  nicht  ak  Grund,  Faloke  habe  mit 
falschen- Uraohriftüu,  die  er  selbst  vei^kfst,  geprahlt»  gel* 
tQnd  ffemacht  werden  darf.] 

Unser  Verf.  beruft  sich  noch  auf  eine  Stelle,  die  \V  i- 
gand  (schon  vor  1819)  in  s.  Gesch.  Coroey's,  I.  S.  aus 
einem  Chron.  Mspt.  im  Archive  entnommen  uud  die  sich 
wörtlich  in  dem  später  abgedruckten  Wedekindschen  Chron. 
Corbej.  zum  Jahre  lOIÖ  hndet;  femer  (Abb.  S.  58)  auf 
Grupeii,  der  in  s.  Anmerkungen  aus  den  teulschen  und 
römischen  Hechten  und  AUerthümem  (Halle,  1763)  vS.  590 
eine  Stelle  aus  dem  Chron,  ilf5.  Corbej.  zum  Jahre  93^ 
wörtlich  anfiUhrty  die  in  den  beiden  üandti^briften,  der 
Wolfenböttelschen  und  der  Hannoverschen,  desselben  nicht 
steht,  er  müsse  also  eine  dritte  Abschrift  dieses  Chron. 
ffehabt  haben ;  auch  versieherl  (i  r  u  j)  e  n  S.  bl^ ,  da£s  er 
den  Corveyschen  Codes  des  Widukind,  den  die  Genier 
anoh  zu  Falcke's  Erfindunj^en  rechnen,  eingesehen,  Cru- 
pens  Sachke  mit  Ulfs  und  Glaubwürdigkeit  aber  ge^ea  «et- 
nem  Zeugnisse  Gewicht 

Aus  derBc'{i(iuptungdesRecensenteu,angebLS  ch  ei  dt, 
[s.  oben  uusern  Ik  richt  8.  11 1|  in  den  Gött,  ael,  Anz,  folct 
nicht,  wie  unser  Verf.  öl  t.  ausfUbrt,  data  Faloke  em 
Verfälscher  von  Urkunden  sey.  weil  er  ^genealogische  Irr- 
thümer  aus  Urkunden,  deren  Namen  er  irrii:  ^^edeutet,  her- 
ausgelesen habe;  denn  in  der  angeführten  ReccnsioLi  steht 
kein  Wort  von  Verfälschung  der  Urkunden.  Ist  aUvr 
S  c  h  t'  1  (1  i  der  Verf.  der  Ree,  so  hat  er  selbst  diefs  Chron, 
Corb.  für  echt  gehalten,  weil  er  dasselbe  nr  bst  andern  un- 
gedruckten ITfindschriften  aus  bewährten  UandschrißsH  her- 
ausgeben wollte.  [S.  oben  unsem  Bericht  S.  1M.J 

Nur  das  Vertnuien,  welches  Faicke  in  Harenbergs 
bei  Andern  mit  Grund  übel  berftohtigte  —  liistori- 
•ehe  Glaubwürdigkeit  setzt  kann  mifstrauisch  gegen  F« 
•elbst  machen.  Schon  Scheidt  habe  in  den  Göit  gm.An%^ 
Ton  1758  u.  1750(0. die  AUehriftiii  der  Abhandlung,  BeiLUl 
8.a3i£)  Uareiibergs  Au^be  der*FüSti  als  verfklsohl^ 
eder  durch  einige  Zusätze  entstellt,  gerügt,  aber  dies« 
Beschuldigung  hauptsächlich  auf  die  Abschrift  des  Chron, 
Corb.  (die  Wedekiad  im  heiMUigab]  geatOUt;  mitUm 


19)  So  vertrante  F.  auch  dem  noch  weniger  zQverlässigen  Paul- 
Uni,  wie  Wigand  gezeigt  hat.  Vielleicht  vertraute  F.  auch  den  ar-  * 
chivalischen  iMiuheilongen  des  Dechanten  Ii  i  I  d  e  b  r  a  a  d  am  Fctrisufle  bei 
Höxter.  Siehe  Klippels  Ffeteschflfl  S.  19  v.  oben  S.  119. 

20)  Der  Verf.  führt  5.  63  Pertz^s  Urtheil  iiber  Harenberg  ans 
den  JmuMb  Oerwu  MH«  Y.  2.  wörtlich  au. 


hftbe  Scheidt  dieser  [jetzt  als  anecht  verworfeMi]  Quell» 
seihst  unbedingt  Terttnut  (Abhandlung  6.  63).  Indefs  hat 
sich  anch  Harenberg  vcrtheidigt,  und  der  Verf.  theill 
fai  der  Beil.  III  S.  232  ff.  die  Harenbergsche  wenig  bektimt 
^wordene  Verth eidigungMclurift  Yom  J.  1761  mit,  aus  der 
noh  auf  S.  233  f.  mehrere  nicht  unwichtige  [weil  sie  aebr 
npeeieii  sind  tmd  Zeugen  anführen]  Umslinde  ergeben, 
•In:  Der  erste  kürzere  Aufsatz  des  Corvejschen  Jahrregi» 
•teni  TOS  790  bis  1145  schreibt  sich  mm  der  Hmd  £• 
Herrn  vom  Wenterholt  her,  der  das  Origuial  dem  seL 
Falcke  zur  Hertnsgabe  einlieferte.  [Hier  sind  die  Fa$H  mt 
Mint]  F.  konnte  nicht  Allen  leees  noch  hemnibriiign.  jBr 
Wt  stell  meine  (Hnrenbvgs)  Hfllfe  tns.  Ab  Alles  rlohtig 
abgesnhrieben  war  [Fea  wemf  denk  irohl  von  HnrenberrfL 
setste  ich  den  ersten  TbeU  bis  1146  in  den  a  TheU  des 
IOl  Bandes  der  segenaaBten  JIRiuU.  n09.  L^s.  F.  nabu 
sein  Original  snrflek.  Idi  hatte  aber  sehen  TerUn  Ten 
dem  Harm  t.  Mengede  au  Corvey  ein  vennelirfes  nnd 
lingerea  Stildk  erhalten,  iraleli!ea  mmi  MmtUei  Corbtif.  nen* 
Ben  kann  (ao  nnbestimmt  war  die  Bexeichnnng  und  an  frag*  - 
meniarisch  der  Zuatand  der  allen  Correjaehen  Pernmeaft^ 
aehriften!]  nnd  ao  anf  Peigamen  etwa  im  XDL  Jahmnndert 
geaehrieben  war;  ea  war  weitUnftiger'nnd  bis  1150  Ter* 
mehrt;  ea  snthilt  einige  Sitie,  die  im  FaLokeachen  Ori- 
ginale nicht  gefimden  werden  u.  a.  w«  Die  dritte  Fort- 
selaung  fehlte  dem  Originale ,  das  ür.  F.  hatte ,  und  war 
ana  Wibalds  Briefwechsel  in  Martene'a  und  Durands 
Collect,  ampliss,^^)  gröfstentheils  ab/^ekttrzt  ausgeschrie- 
ben. Harenberg  theilte  jenes  Original  [das  er  vom  Hrn. 
Ton  Mengede  erhalten]  Falcken  mit,  der  Ltwas  daraus  ab- 
stechen lassen  wollte.  Er  gab  dasselbe  nicht  an  Haren- 
berg zurück  und  starb  in  bedauernswürdigen  Umständen 
U.  8.  w.  Nach  seinem  Tode  li.il  man  diese  Originale  nielit 
vorgefunden.  Ferner:  D.  E.  L.  Storch  hatte  mit  F.  im 
Briefwechsel  gestanden  und  diesem  einen  ziemlichen  Vor- 
rath abgeschriebener  [von  wem  ahgcschricbea?]  Urkunden 
zugesendet,  nahm  es  aber  übel,  dafs  F.  darin  Verschiede- 
nes geändert  hatte.  Er  bezeichnet  in  seinem  Briefe  an 
Harenberg,  vom  4.  März  1757,  zwei  Abänderungen  von  Orts- 
namen in  dem  Falcke  sclien  Cod,  Traditt.  und  verlangt, 
dafs  Harenberg  die  Urkunden  nach  seinem  (Storchs)  neuen 
Copieeu  möchte  abdrucken  lassen. 

(Dieüs  AUes  madit  nur  so  Viel  glaubhaft:  F.  hatOri- 


^  21)  ABerdings  jBte»^  gUmbwttrdige  Qaelli.  Hm  fergl.  Waeblert 
Qiidk  dbr  MMiir«  iMmihsy^  II»  '80i« 
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ginale  (oiler  CopialbÜoherl)  aus  Corvey  in  Ilrmilen  gehabt; 
er  h?A  alte  Scliriften  nicht  allemal  richtig  gelesen;  er  hat 
in  Abschriften  von  I^rkumlcu  zwei  OrtsnameTi  ,^ex  ingenW^ 
verände  rt,  wio  man  Lesarten  conjccturirL  Ivs  h(»wcist  aber 
nicht,  dat's  F.  Originale  erdichtet  und  Urkunden  verfälscht 
hat.  F,  hemerkfe  seihst  an  niehrern  Stellen,  wenn  er  Et- 
was ex  ingenio  veHiessert  zu  Jial)en  iclaubte;  er  hätte  diefs 
freilich  bei  allen  thun  sollen ;  aber  seine  Flüchtigkeit,  seai 
Zusammentragen  von  Exccrpten  u.  s.  w. !  Bei  jenen  zwei 
Ortsnamen  hat  er  in  den  Noten  Gründe  für  seine  Lesart 
angeföhrt  Cod.  Tradittjf.  746.  747.),  freilich  aber  die  Les« 
art  der  Storchsohen  Copie  nicht  angegeben.  Hat  dooh 
uch  Scheidt  Urkunden  nicht  immer  richtig  gelosen,  ^wie 
der  Verf.  S.  234  zeigt;  auch  hat  Scheidt  oie  FasH,  oder 
dBe  Asmal^  Corbej.  in  jener  Recension  eimnai  Chron,  Cor^ 
(ygL  die  Abh«  8. 232)  geniauit.  Abs  aUen  Umständen 
laaii  man  schliefsen:  F.  hat  keine  genaue  Bezeichnung  diNP 
franientariseh  und  naeh  nnd  nach  ihm  in  die  Hände  ge- 
kmamenen  Originale  vorgefunden,  er  bat  die  alten  Anmles 
Carbt^.  (Fa$H)  mit  spätem  Annal.  Terwechaelt,  so  wie  alte 
Copieen  ane  Cerrey  fDir  Originalschriften  gehalten,  wobei 
Ihn  Harenberg,  jedenfalls  auch  Paallini,<wie  Wigand 
ea  dargeihan,  irre  geleitet  haben  kann.  Am  wenigsten  darf 
man  daiani)  dab  IL  sich  Verf^chungen  hat  zu  SehoMett 
kommen  lassen^  eeUiefiien:  F.,  der  sich  auf  Harenberg  vw* 
liefii.  iat  daimn  anoh,  wie  dieaer,  ein  abaiektlieher  ¥ei<- 
ftlaeker.] 

DeV  dritte  liufsere  Gnnid  der  Gegner:  Falcke's  Ver- 
hältnifs  zum  Chron.  Corbej.  sey  ein  parteiisches:  er  rühme 
die  Trefflichkeit  desselben,  da  er  doch  gelehrt  und  spitz- 
findig genuff  sey,  um  die  Mängel  desselben  einzusehen. 
Hieraus  schliefsen  sie  auf  die  Unechtheit  der  Chronik, 
auf  einen  spätem  Verfasser,  und  nehmen  an,  dafs  P.  die 
Absicht  zu  täuschen  gehabt  habe.  Dagegen  fragte  schou 
der  Göttinger  Referent  im  204.  St  der  Gött,  ael.  Änz,  1838 
S.  2032 f.:  Ist  das  Chron.  Corbej.  F*s.  Machwerk,  wamm  hat 
er  nicht  die  sonst  von  ihm  bekannt  gemachten  Fragmenta 
in  dasselbe  aufgenommen?  Warum  hat  er  mehrere  seiner 
Angaben  im  Cod,  TradiU,  Coröd.  nicht  mit  ilen  betrclFen- 
den  Stellen  bewiesen?  Der  Ret.  erklärt  diefs  durch  eine 
Menge  von  Vermuthungen.  Hierauf  bemerkt  unser  Verf^ 
es  sey  nicht  glaubhaft,  dafs  F.  das,  wie  der  Gftttiug.  Ref. 
es  nennt,  „mit  Umsicht  und  ^ter  Uebcrlegiing"  angelegte 
Chron.  Corb^,  und  die  zahlreichen  Fragmenta  von  1742  bis 
1745  habe  ersinnen  können.  [Nach  Wigand  hat  er  Alles 
in  Paullini's  Nachlasse  vor^efWiden.]  tjn»  B^weifte  £e* 
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drängt,  bftbe  F/dBe  HuH  tOmia  sdimi  aaflttfm  k^ntum 
Wamm  habe  F.  in  s.  CM.  n*adtf f.  Carbtf,  B.  707  Fm» 
TOii  md  Zweifel  mtttaam  «i  WantworCen  Teiaacht,  weH 
im  die  Qaettea  in  den  KlOetem  dafttr  feUtenf  Er  habe 
ja,  war  er  der  Erfinder  aeiner  Quellen ,  dieae  leiolit  dam 
eramuen  kMm.  Daa  CkratL  Cärb^.  Iiabe  anihliende  Lft- 
eken ;  die  FragmmUa  aber  kanne  man  nicbt  in  die  Lücken 
des  Chronicen  einfagen.  Ba  se^  belnnnt,  dafa  die  Mönche 
zu  yerochiedenen  Zeiten  Chromlten  anlegten,  fortsetzten, 
Zusätze  hineinschrieben,  Auszüge,  Afasmiriften,  auch  so« 
crenaniite  Copialbücher  von  alten,  später  untergegangenen 
Urschriften  verfertigten;  F.  rede  im  Cod.  TYaditL  Corbßj, 
p.  716.  von  vetiistioriöus  chroniäs  deperditis,  aus  denen 
neuere  Chronisten  ihre  An^hen  schöpfen  koimtcn.  Diefs 
beweise  F's.  ünbefiuigenlieit  und  Sor^osiirkeit  im  N«icher- 
zählen  dessen,  was  er,  oder  Andere,  denen  vv  traute,  aus 
Originalen,  oiier  AbäcLiriileu  in  ihre  Bericiile  aufgenom- 
men hahen. 

[Iis  ist  so^armehr  als  wahrscheinlich,  dafs,  da  hei  der 
Verwüstung  und  Unordnun^r  de«  Corveyschen  Archivs  Vie- 
les verloren  gegangen,  oder  unter  einander  ireworfen,  oder 
bruchstückweise  später  aus  tVeuuIom  Bebit^e  wieder  her« 
bcigeschafFt  worden  ist,  darunter  echte  Fragmente  von 
alten  und  späteren  Chroniken  sich  befunden  haben,  die  ein 
Archivar  (oder  Faullinii),  geschickt  oder  ungeschickt, 
nach  den  Jahreu,  bald  als  Annalen,  ba1<l  als  Chronik  zu 
einem  Ganzen  zusammen  zu  reihen  versucht,  andere  Blät- 
ter und  Streifen  aber  hlois  als  Fragmeutc  unter  einander, 
jedoch  beisammen  aufbewahrt  hat  Diese  hat  F.  gesehen, 
von  ihnen  Abschriften  genommen,  was  schon  früher  von 
0  %  e r h  am  sresc heben  war,  u.  aus  den  verschiedenen  Schrift- 
zü^ea  auf  verschiedene  Zeiten  geschlossen,  das  ,,(jleich- 
zeitige"  derselben  aber  leichtglauhig,  wie  er  war^  oder 
wie  Faullini  behauptet  hatte,  vorausgesetzt.  Es  ist  so- 
gar  walirs rheinlich,  dafs  er  das  cuigehliche  Chran,  Corb^. 
ausPauliini's  Nachlasse  oder  sonst  woher  erhalten  hat; 
denn  es  ist  auffaHend,  dafs  er  in  sehr  vielen  Stellen^ 
des  Cod.  Traditt.  Corb,  die  FasH,  die  Ä/males  Corbej.  als 
ex  archivo  Qorb^,.  jenes  Chron.  MsL  aber  nostrum,  als 
sein  Eigenthum,  onne  Zusatz  der  Worte:  BT  Ar  chic  o  Cor^ 
bej.,  bezeichnet,  wodurch  er  dasselbe  von  jenen  Quellen 
unterscheidet.  Freilich  bleibt  dann  immer  die  Fri^e :  Wo 
ist  dieae  Quelienaehrift,  weich«  er  nicht  an  daa  Stift  zu- 


22)  Man  vergl.  in  dem  Cod.  TradUL  Corhej,  dio  Slellexi  p.  8^.  16f. 


Digitized  by  Google 


MI  VI.  Bw«:  Berit  kl  AWr  KlippeUFr«iM«hrirt, 

itt«k  m  gebM  mpttektet  BMh  Flulcke*«  Tode  hh« 
gekmimieiifl 

Unter  Verf.  filkrt  mehrere  Stellen  «an  Fmleke*e  (ML 
UraiUi.  Carb^.  an,  s.B.  p.  6eq.,  die  F«  aue  eeiner  Ckrenik 
hebe  beweieen  können,  was  er  aoer  niebt  cetkan  kat  War 
4iers  Cbronteen  sein  Maekw^rk:  so  ist  diele  Uebereeken 
niekt  leieht  erUixliek.  Anek  kabe  F.,  bei  seiner  Fllkeki* 
ligkeit,  nekrere  Stellen  des  aiigebliek  tdo  ikm  TetfiUstea 
Chioilieon  fidsek  yeretanden  nd  erklirt  (S.  72) ;  diels  Itrst 
flIelK  wenn  er  der  Uxkeber  der  Cbrenik  war,  nidil  be* 
greifen* 

Den  Herten  Inbem  Grand  gegen  die  Eobfheit  dee 
Chron.,  dab  dasselbe  nielit  allein  ans  mebrern  Quellen» 
schramm  des  Mittelalters  würtliek  geschöpft,  sondern  vom 
ersten  bis  snm  lotsten  Datum  Ton  steem  Verftsser  her* 
rühre ,  snokt  aser  Ter£  8.  72  C  iuiA  folgende  Bemer^ 
kungen  zu  entkriften: 

1)  Der  Eine  will  die  Uneektheit  des  Ckronieon  bewei« 
sen,  weil  ein  späterer  Compilator  es  ans  eehten  Quellen- 
schriften wörtlich  abgesobneben  habe,  der  Andere,  weil 
sein  Inhalt  wesentlich  von  dem  der  echten  Quellenschrif- 
ten abweiche.  Dieser  Widerspruch  vernichte  den  Beweis 
selbst 

2^  Die  Uc^bereinstinununp  von  Worten,  Redensarten 
nnd  ©Ätzni  komme  bei  den  (Juellenschriften  des  Mittel- 
aiters  hiiufi^  vor,  theils  zufällig  [ähnliche  Thatsachcu  wer- 
den in  ähnlichen  Ausdrücken  erzählt],  theils  herkömmlich. 
Bei  der  Armuth  und  Unbehülflichkeit  des  historischen  Styls 
habe  sich  in  den  Klostcni  durch  die  mechanische  Fonii 
des  Unterrichts,  tlurch  die  Gewöhnung  der  Abschreiber 
alter  Codices,  der  Nekrolopien,  Chartularien,  Missalen,  An- 
nalen,  Urkunden  u.  s.  w.  au  irleichsam  stereotvpische  Rede- 
formen  eine,  so  su  sagen,  stehend  gewordene  Ausdrucks- 
weise der  Chronisten  gebildet,  und  da  die  Klöster  der- 
gleichen Verzeichnisse  sich  gegenseitig  zuschickten,  sej 
eine  gewisse  Gleichförmigkeit  des  Chronikenslvk  bei  ver- 
schieaenen,  von  einander  unabhäi^gigen  Verfassern^  oder 
ein  Gleichlaut  der  Redensarten  entstanden^. 

3)  Mau  finde  bei  alten  Chronisten  viele  Beispiele,  dafs 
sie  ihre  Vorgänger  abcrescbrieben  haben  (vergl.  Stenzel, 
^  Gesch.  Deutschlands  unter  den  Fränkischen  Kaisem,  IT.  S. 
9  ff.);  doch  sej,  da  häiifisr  spätere  Zusätze  in  manchen 
Chroniken  vorkommen,  aus  der  Vollständigkeit  der  Nach- 
richten so  wenig  als  aus  der  Kürze  derselben  aui  das 


29  Der  Vsit  gisM  Bsispisle  fss  «ildM  PsnMMlSB  S.  l^Tt.  . 
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Atter  der  Terschiedenen  Chroniken  eift  tieh0m  JSeUnfii 
m  siehen  (Stenzel  a.  a.  0.  8.  II). 

[Diefs  läfst  sich  aber  aiioh  dem,  was  unser  Vef£  über 
Widnkind  8.  69 f.  sagt,  dieser  habe  n&mUcli  das  driH 
mkan  lUsammeageBOgen  und  durch  Zusätze  TorbesserL 
entgegenstellen.  Hier  dreht  inoh  bei  der  Anwendung  auf 
das  Chronicon  der  Beweis  im  Cirkel,  wer  den  Andern  ab<^ 

S eschrieben  oder  benutzt  habe,  und  es  fol^t  nur  so  Viel, 
afs,  wenn  das  Chronicon  ab<^eschrieben  oder  compilirt 
isf,  dasselbe  Aveit  rhcr  spaferp  Möncfic  in  dem  gelehrfen 
forvey,  einer  nach  dem  andern,  zusammenlief pacen  lialien 
können,  als  dafs  ein  Mann,  wie  Falcke,  es  getlian  lialicn 
mufs.  Sodann  sind  die  ältem  Quellen,  mit  denen  das  au- 
gebliche Chronicon  verglichen  wird,  anerkannt  echt,  letz- 
teres aber  entbehrt  ^s  urkundlichen  Beweises  seiner 
Echtheit.] 

4)  Unser  Verf.  stellt  S.  79--8Ö  den  Text  des  Cäsar, 
des  Chron,  Corb.  und  des  Widukiud  über  die  Ungam- 
kriege  neben  einander,  um  durch  diese  Vcrgleichung  zu 
zeigen,  dafs  Widukind  die  Erzählung  des  Chronicon  mit 
cinijrer  Veränderung  zusammengezogeu,  dafs  aber  im  Chro- 
nicon der  Erzähler  jener  Kricgscrcignisse ,  nach  der  Sitte 
seiner  Zeit,  mehrere  Redensarten  und  Sätze  aus  Cäsars 
Commentarien  gebraucht  habe.  Aus  dieser  Anwendung 
aber  zu  folgern,  dafs  der  Verf.  des  Chronicon,  um  die  Phra- 
sen aus  dem  Casar  anzubringen,  die  Begebenheitcu  des 
Ungamkrieges  nach  denen  im  (jaüischen  Feldzuge  gemo- 
delt oder  ersonnen  lialie  (vgl.  S.  87J,  sey  eine  rar  zu  kfihne 
VermuthuiiKl  führt  der  Veri.  mehrere  Beispiele  an, 

dais  alte  Chronisten  wftrtlich  Redensarten  aus  classischen 
Schriften  entlehnt  haben,  wie  Regino  aus  Justin  (was 
anch  die  Veffrsser  der  gekfdnten  Preisschrift  anflUwen, 
indefli  sie  8.  SS  bemerken,  dafs  der  Gebrauch  von  Plura« 
•en  ans  den  Alten  aUein  noch  nicht  gegen  F.  zeugen 
würde),  wie  der  Ter£  der  ü'anslaHo  S,  Alexanäri  aus  des 
Tacitns  Oermwüa.  wieBrnno  de  beUo  Saxon,  mi  Ra^ 
de  Wik  aus  dem  Sallnst,  und  bezieht  sich  auf  das,  was 
Perts  hl  Monum.  Germ.  Ust  IL  48L  über  Einhard« 
vUa  CaroU  Magni  bemerkt  hat 

Die  Gründe,  die  der  Verfiuwer  sodann  anföhrt,  warum 
Widukind  und  Thietmar  jfinger  s^en,  als  der  Verides 
Chronicon,  und  warum  sie  das  letztere  benutzt  haben  sol- 
len, und  nicht  umgekehrt,  kAnnen  nur  auf  eine  Walir^ 
scheinliehkeit  führen,  aber  auch  im  entgegengesetzten 
Sinne  gedeutet  wenlen,  doch  im  letztem  Falle  keinen 
Verdaeat  anf  F.  seihst  werfim.   BndUcdi  nnlenaoht  der 
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MI  VI.HataeiB«riekt  fiWr  Klippel«  Pr^lmkrih» 

¥eif.  S.  9SK  ^Y^riaiktmb  des  Chronican  zu  Lambert 
von  Asohaffenburg  üDd  mm  dem  AmnaHsta  Saxo,  und 
ftlhit>&  M — 97  mehrere  Stellen  au«  welche  Stenzeis 
Meinung  2^),  daCs  jenes  den  letztem  Beiden  als  Quelle  ^e« 
dient  habe,  bestätigen  soUen.  Der  Chronist  habe  eeme 
Erzählung  mit  (hier  nachgewiesenen)  Reminiscenzen  aus 
Virgils  ^^et<fa  zuerst  niederj^eschrieben, Lambert  abet 
zum  J.  1057  die  gehäuften  diohterisokea  Ausdrflcke  des 
Chronieon  in  die  einfachere  Prosa  mngesetzl;  .Lambert 
kabe  handschriftliche  Nachrichten  aus  Corvey  benutzt, 
mmi  J.  822,  906,  1046,  1057,  lOfiO,  1063  und  1070.  diesiok 
sum  Theil  auf  die  Fa$ti  Corb^,,  zum  Theil  auf  wmChron. 
ab  ihre  Quellen  zurückfuhren  lassen.  Dafs  der  Annale 
iia  Saxo  das  Chronicon  benutzt  habe,  will  unser  Vef£  da- 
mit beweisen,  dals  jener  bei  der  Stiftung  von  Neuconrey 
nui  J*  822  nur  einen  Adalhard  (wie  das  Cktamkmd  er- 
wähne, dafs  er  die  Erzählung  der  Ungamkämpfe ,  abwei<» 
ehend  yeu'Widukind,  aber  übereinstimmend  mit  dem 
CürMiCon,  in  zwei  Jalire  seheide  und  zum  J.  1057,  wo  er 
dem  Lambert  folge,  einen  geographisohen  Zasatz  aus 
dem  ChraniCMi  hinzugefögt  habe.  Dann  fbhrt  er  (S.  96) 
wwfßt  Stellen  ans  den  AsmaL  Corb^,  des  Snakenborg 
an,  bei  welehen  dieser  das  Chronican  ^^niöglicher  Weise 
hmmtst  haben  kann"  [!]. 

[Doeh  wenn  man  auek  zugiebt,  dals  der.  Beweis  des 
Anssohreibens  oder  Benutzens  einer  älteren  Qnellenseliriflk 
sowohl  ftr  als  gemn  die  Prierität  des  Chrotk  Carbeif,  ge* 
fUirt  oder  gewendet  werden  Icann,  folglich  weder  f&r  noeh 
gegen  entsSkeidet:  so  lut  der  Verf.  doeh  die  Behauptung 
der  Cregner  (s.  die  gekr.  Preissehrift  S.  120  ff.) ,  es^  sey 
ein  Plajfiat,  wenn  Paleke  im  Cod.  Uraiiti.  p.  26& 
▼ergebe,  er  habe  ans  AmuMlH  MSeK$  im  mthipo  Cor-^ 
bQ.  (deren  DaseTn  ja  noeh  nicht  erwiesen  ist)  das 

E zogen,  was  Schalen  in  den  AmaL  Paiefiam.  snm  X 
B  naeK  echten,  von  ihm  genannten  QueUen  erzählt, 
nicht  stt' widerlegen  TCimoeht.  Denn  die  Mögliclikeit^ 
dab  Jmie  Asimües  im  Correjschen  ArchiTC  Torhimdeii  ge- 
wesen, oder  dafs  Reste  daron  noeh  unter  den  unseni 
Verf.  &  101  aus  brieflichen  Mittheilungen  an^efllhrten 
Handschriften  des  im  J.  1833  mit  dem  iPhivinzialarcfciire 
zu  Paderborn  vereinigten  Corveysohen  Archirs  sich  findea 
möchten  ^^),  hebt  deu  Verdacht  nicht  auf,  dals  F.  oder  ein 


M)     a.  ö.  II.  S.  108.  UO  L 

25)  Wigand  bat  in  seinen  CorveunAm  OitiJWiifiiviwilfii  S.  51  f. 
die  noch  iai  radcrboner  Prnisilalaraüvs  mhaadsaen  Corr,  Hand- 
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Andmr  Tot  Ilm  Jene«  QaeUeozeugnife  erdiclitet  habe. 

•  Mefs  kann  auch  F.  dnrch  eine  *im  Coir.  Arekive  ^find- 
liohe  Abschrift  jener  EnAhlung  Sohatens  %vm  J. 
wo  d«r  AbMbreiber  geine  Qmw  anmMuren  nteikssen 
bttle,  irre  geführt  worden  «ejn.l 

ha  2.  Kapitel  prflft  der  Vert.  die  aus  der  jl''*^^^  her* 
genommenen  Einwendtingen  gegen  die  ßclitheit  CkriH 
mton  und  der  Fragnienia.    Er  zeiirf: 

J)  dafs  die  von  iSckaiimiiini  S.  20  f.  als  wörtliche 
Uebersetzuniren  neuerer  Deutschen  Sprach  formen  ange- 

,   führten  Ausdrücke  des  Chronicon  „insgesanunt  aus  der 
Vulgata  oder  aus  Rönüschen  Classikem  genommen  sind^^ 

[Was  der  Verf.  S.  102 — 105  gegen  Schaumann  anführt, 
s.  B.  die  Ausdrücke  stellae,  lerna  malorum^  lapidem  mo- ' 
9#r^  u.  a^  ist  wohl  geeiirnet,  jenen  Grund  zu  entkräften.} 
2)  Dafs  die  oft  wiederholte  Formel  des  Chronicon: 
cantammus  ei  reqmem,  schon  im  Mitf  eliiit4?r,  was  die  Geg- 
ner leugnen ,  ¥on  Begräbnissen  üblich  gewesen  sey.  Er 
führt  u,  a.  die  Stelle  heim  Tbl  et  mar  Lih.  III.  Cap.  2. 
an,  zum  J.  975,  wo  das  Teqwienk  contare  too  dem  Kloster 
Corvey  erwälmt  wird  2®). 

Dafs  die  Behauptung  der  Gegner,  das  Chronicon 
wnü  die  Fragmenta  seyen  durch  alle  Jahrhunderte  in  der- 
selben Schreihart  abgeiafst  und  Terrathen  durchgängig  den 
Plan  und  Zweck  eines  und  desselben  modernen  VeriFiissers, 
nicht  mit  den  Sprachfehlern  und  andern  Eigenthümlich- 
keit«n  der  Lateiniscliea  Diction  im  Mittelalter,  welch©  in 
den  früheren  Jahrhunderten  des  Chron.  sich  finden^  zu  ver- 
tittigen  sey;  wolle  maa  aber  diese  Fdbler  adi  abmciktllclie 
TiouickBDg  orkliim:  so  diefli  seftit  nur  eina  VetMM* 
Mimg  umI  Bewekgniiid  ftlr  jene  TcrMuiaeliaK; 
MgeiM  eolkrtllet  ilw  der  VerE  a  lOB  todi  Beninele. 

Indefs  wo  Beweis  und  Gegenbeweis,  ob  Chronicon  und 
Fragmenta  Terdächtig  seyen,  nur  auf  kinstUdieiii  WeM 
gefthrt  werden  können,  weil  kein  üreeler  Beweia  #ir 
Mlitheit  Torliegt,  dte  mab  de»  hhäli  enteeheidea«  Oer 
¥er£  «ntennieat  «Iwr  is 

fc  Kapitel  (&  HS  ft)  die  auf  da»  hMi  im  Oimile^h 


Bcliriflen  genauer  angefahrt  und  gewürdigt.  Er  bat  als  Ordner  des  Ar- 

cbiTs  die  vollMandig:ste  Sachkenntnifs  sich  ervs'orben,  vor  Kurzem 
abf»r  (giebe  obea  S.  131)  die  älteste  und  einzige  im  15.  Jahrb.  «e- 
feiu^ie  Cü(»ie  des  verl^ieB  g^^ng^mh  Ongmals  der  TVodiff.  Gmv^ 
d«B  WelilaiBclimi  VMflBe  for  Gawk  a«  AIMhaa»liBide  favtegt. 

26)  Im  Ckfwm,  C^rbti,  wird  das  cmUmmmu  ei  r^fviMl  fcAoa  bflV 
J«  8BB  anrihnU 

JMMr.  r«  A  mä§r.  AMi  ia«t.  I.  10 
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146  VI.  Ht«gO(  Verum  iWr  KUf  p«UPre&m»«krift, 

unil  der  Fragfkmta  gegrfindeten  Einwcndnnfrc^  g<^|ji0n  ^ 
Bohtbeit  dendbtni.  Er  fiifiit  m  unter  nur  UanpCpiuwtQi 
smmuflfcii* 

1)  Das  (Zoldem  und  die  FragmetUa  Corh^,  enthalte» 
Angaben,  die  mit  andern  bewahrten  Queilen  im  WidiMr^ 
Spruche  stehen. 

[Wenn  der  Verf.  glaubt,  dafs  schon  auf  der  Versamm- 
lung der  Grofaen  des  lleiohea  in  Iheodoms  tiUa  im  J.  §0^ 
die  Stiftnng  von  Klöstern  in  Sachsen  beschlossen  worden 
sey:  so  folgt  diefs  nicht  aus  der  von  ihm  als  Beweis  da- 
für angeführten  Sfrlle  drr  vita  Ansffarit,  wo  nur  von  Er- 
richtiinir  drr  Bisthümev  in  Snehsrn  L^rsirroelipn  wird,  und 
Scliiuimun n  (S.  31  ft.)  ist  dinlurch  nictit  widi  rlcirf.  Der 
Anikug  des  Chron.  Corbej.,  beiWcdckind  S.  374  biB376 
zu  den  Worten:  Uuaia,  germanus  abbatis  nostri,  bildet  die 
Einleitung  zu  dem  angeblichen  Chronicon,  und  wenu  letz- 
teres auä  echten  Fragmenten  in  Cor>'ey  compiKrt  wunle, 
so  ist  wenigstens  jene  Einleitung,  wie  Refereut  dafür  hält, 
nicht  gleichzeitig,  sondern  später  vorgesetzt  worden.  Hätte 
aber  Falcke  das  ganze  Chronicon  ersonnen:  so  Tiürde  er 
auch  jenen  Anfiing  in  einer  chrouikartigen  Fassung,  dem 
FolpMiden  gleichartiger  gebildet  haben.  Daraus  erklärt 
sich  auch,  wie  der  Chronist  zu  den  J.  825  und  826  als 


Da  nun  das  Chron.  Corbej.  in  iliosor  Einleitung  statt 
zwei  Adalharde,  die  in  der  Vita  AdaUiardi  \un\  in  der  Trans* 
latio  S.  Yiti  unterschieden  werden,  nur  einen  annimmt:  so  • 
fiUlt  dieser  Widerspruch  allerdings  dem  Compilator  der 
Einleitung  zur  Last;  Falcke  aber  hielt  sie  für  „ein 
gleiobseitigea  2«eugnirs^'  und  bekämpfte  nm  Im  guten 
Qbmben  mit  grobem  Eifer  den  Beriobt  der  fnmsl  S.  Hü 
ab  irrig^^  lUebrigenB  widerlegt  anaer  Ter£  die  Annahme 
der  Gegner  (S.  10  der  gekr.  Preiaaohiift),  data  die  VUm 
AdalkofÜ  In  Meveervey  gcsohrieben  a^,  nnd  aetzt  dafür: 
Altoorvio',  wodurch  der  Einwurf,  daCa  das  Chron.  Cori^, 
einen  rcgelrriäfsigen  Aufenthalt  dea  iltem  Adalhard  in  dm 
Sftebaiaelien  Conrey  irrig  beiiaupte,  beseitigt,  inderHauj^t- 
frage  aber  Nichts  geäudert  wird.  Den  Irrthum,  dafs  im 
Chron.  Corb0.  aia  Todeatag  dea  Adalbard  atatt  dea  2.  der 


27)  Verel.  die  gekr.  Preisschr.  S.  94  f.  und  Wigand  a.  0.  S. 
i04  U. ;  docn  ist  zq  dieser  Stelle  zn  bemerken,  dais  Letzner  in  der 
2.  Ausgabe  semer  Qmmica,  md  hi^oriadiM  BetchreHmg^  iMuhwici  PH, 
VHd  4m  EmfiimAm  fMm  Suku  Corhei  (Yom  J.  1604),  Bl  M-46  den 

•  illmn  nnd  den  Jftngeren  Adtlliaid  nnieiselieldet. 
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4.  Januar  angegeben  sey,  will  der  Verf.  S.  114  durcfi  emcn 
Schreibfehler  erklären;  die  V  (Erfasser  der  srckr.  Preisschrift 
legen  aber  (S.  11)  auf  jene  Angabe  kein  L-^rofses  Gewicht 


f'ratres  und  confTUtres,  den  das  Chronicon  von  Alt-  und 
leucorvey  gehraucht,  ableiten,  wird  von  unserm  Verf.  S. 
11^—117,  Vic  Ref.  dafür  hält,  hinliliiglirli  widerlegt.  Dem 
Einwände,  dafs  (Ins  Ckron.  Corbej,  die  Verbreimmig  Ham- 
buri2:s  in  das  J.  K37,  statt  S^iD,  setze,  begegnet  unser  Verf. 
S.  US  durch  die  Bemerkung,  dals  die  Worte  Adams 
¥on  Bremen:  anno  Luthewid  senioris  novissimo, 
nicht,  wie  Sohaumann  46  wiU,  durch  Dominus  und 
prmo,  TOndern,  verglidieB  mit  andem  Stellen  Adams  von 
Bremen,  dureh:  im  Mzim  Jalire  des  Mieren  Ludwig,  zu 
ibetMtieD  w&^f  weil  eenior,  weim  es  so  Tiel,  als  Herr 
bedeofe,  dem  NasMii  eor-  und  niclit  nach^esetst  werde; 
ttrigms  gebe  Adam  von  Bfemen  selbst  seme  Jalurbestim- 
Mumg  nieit  ftr  gewffsaus;  denn  er  sa^:  hoe,  ui  aJuni, 
fBChm  est  anno  Luthewid  senioris  nomssimo,  folgUoli  aey 
das  Mir  637  in  der  duronik  dadnroli  nielit  widerlegt 

[Selianmann  giebt  seine  Zeitbereehnnng  der  Ver- 
Imnnung  Hamburgs  (S.  45)  nur  als  Yernrnthung.  Jeden- 
ftiÖs  folgt  bieraus  neoh  kein  Beweis  ftr  die  Üneoblbeit 
des  Gliraiioon,  so  wenig,  als  aus  dem  Einwände,  dals  die 
Chronik  zum  J.  640  Anskars  Anwesenheit  in  Coriey  be^- 
haopte,  deren  kein  sonstiges  Zeugnifs  gedenke;  denn 
Kimbert,  Anskars  Biograph,  hat,  wie  unser  Ver£  S.  1J9 
gBfen  S.  19  der  gekrönten  Preissclirift  zeigt,  keinesweges 
„iäe  Schritte  semes  Lehfers  begleitet".  Doch  hat  des 
Verf.  BerufiiM  auf  Dahlmanns  Note  zu  Cap.  7  der  vita 
dmekmü  bei  Pertz,  iL  6^,  keinen  Boden;  denn  Dahl- 
msDD  unterstützt  seine  Bemerkung  a.  n.  0.  gegen  Rim- 
bert durch  eben  das  Wcdekindsche  Chron.  Corhej.,  dessen 
Echtheit  bestritten  wird.  Auch  S  cliau  in  a n  n  s  Ausstel- 
lung (S.  50)  gegen  das  Chron,  Corbej.,  wenn  dieses  zum  J. 

berichtet,  „zu  Meppen  scyen  bei  Crundsteinlegungen 
Versteinerungen  und  ein  Anker  gefunden  wonlen",  wird 
zwar  von  unserm  Verf.  S.  120  beseitigt:  allein  konnte  nicht 
die  'aus  L  e  i  b  n  i  t  z '  s  Protogaea  daselbst  angeführte  Stelle 
Falcken,  wenn  dieser  das  Chron,  Corbej.  erdichtet  hafte, 
aiif  Jene  Angabe  geleitet  haben?  Endlich  legt  S  c  Ii  a  ii  m  a  u  ii 
selbst  auf  seine  Ausstellung  kein  Gewicht;  denn  er  setzt 
8.  50  hinzu,  dafs  er  aus  dem  (allerdings  Nichts  beweisen^ 
den)  Umstände  keine  Folgenmir  ziehe.] 

Wenn  Falcke  als  To<h»sjalir  des  Abtes  Warinus  in  sei- 
nem ijQä.  Iraditt.  p.  311.  das  J.  b53,  so  auch  in  den  Fragm. 


welchen 
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Corb.  bei  WedekiDcl  N.  25  S.  276,  statt  des  richti^ren» 
Jahres  856  (das  auch  in  seinem  Entwürfe  S.  8  steht)  an- 
giebt:  so  erklärt  diefs  unser  Verf.  S.  121  fftr  einen  Lese- 
fehler, da  in  den  von  Falcke  benutzten  Fasti  856  steht. 
Die  Angabe  der  Grenzen  von  Thüringen  und  Sachsen  in 
dem  68.  Fragm.  Corb.  (bei  Wedekintl  S.  325j  wird  tob 
unserm  Yerf.  S.  122  durch  eine  Stelle  der  Fasti  (bei  Perta, 
Monum.  Germ,  hist,  V.  9)  als  echt  nachgewiesen.  —  Den 
letzten  Einwand  der  Gepier:  „Mehrere  Zeitang'aben  des 
Chron.  Corbej.  stehen  mit  der  vita  Anskarii  in  offenbarem 
Widerspruchc'S  stellt  unser  Verf.  S.  122—133  als  NichU 
entscheidend  dar,  weil  Adam  von  Bremen  Cap.  16.  u.  24. 
ausdrücklich  bemerke,  daÜB  in  der  tfiia  Anskarü  die  Im^, 
bestimmung  nor  dunkel  aagedeotet  sey,  mAaSb  er  (Aim 
ynm  Bremen)  Manokee  neitgeml&er  geändert  Ubew  Hmaaf 
wrOfll  Hinter  V«r£  die  venekieioMi  Zeitangaben  nndi  4er 
Ordnung  der  Begebenkeitea  nnd  naeh  ien  Zeugniaaen  dar 
Quellen;  inabeaoiadere  anohC  er  die  Zeltibentinunung  der 
sireltan  Reiae  Anduura  naek  Sekweden,  weM»  die  Gegner 
in  daa  J.  eSS  eder  854  aelien,  &  l»f.  da^vok  au&ukla^ 
dafs  er  eine  andere  Anordnung  der  Kapitel  in  der 
Hia  Amkarü  des  Rimbert  ftlr  nothwendig  kAit,  weil 
fap.  31.  und  32»  «ich  genau  an  Cap.  24.  anaoklieiaen.  Auch 
.  Wed  ekiud  sey  ani  einem  andern  VITege  in  demaelben 
Reaultate  gelangt 

(VergLden  ImBingange  dfeaeeBeriebtea  (8.ll2£)admi 
angehkr&mAnbatiimibaiteiv  Ihvek 
dieae  grOndück  gefilkrte  Dnteranekung.  deren  Efgebnilb, 
mm  man  die  Ton  iwei  Terftaaem  geaimiekene  em  An»* 
karU  naek  der  biakerigen  und  naek  der  Jetst  Ttigeackln« 
genen  Kapitelfolge  im  Zusammenhange  lieaC,  mekr  «In 
bniotketiaek  iat,  wird  der  Einwand  der  Gegner  wenigstens 
aekr  ||eackw&oht  Was  den  Ted  Ansfrids  zum  J.  8o&  den 
GkremeoD  betrifft:  ao  folgt  daraus  niekt,  dafs  dieser  w 
'  Corvey  erfolirt  w^ji  anck  läfst  der  kurae  Satz  bei  Rim- 
bert Cap.  33:  i^ud  nos  (au  Bremen)  aUfuamÜm  earwer^ 
Sütui,  die  Möglichkeit  au,  dafs  Ansfrid  vor  seinem  Todv 
eine  Reise  nach  Corvey  gemacht  habe.  Tndefs  bleibt  den- 
noch die  Erzählung  des  Chronicon  zum  J.  S65  schwankend, 
flunkel  und  verdäcntig;  denn  Ansfrids  Besuch  in  Corvey, 
dann  der  Bericht  von  dem,  was  in  Corvey  geschah,  hier- 
auf der  Schlttfssatz  vom  Tode  Ansfrids  ohne  Angabe  des 
Ortes  haben  keinen  innem  Zusammenhang.  Doch  könnte 
das  retulit  auch  eine  briefliche  Mittheilung  bedeuten,  wenn 
rediit  auf  Sueonum  folgte,  das  ad  nos  aber  vor  retulit 
atttndfi.  Im  £»lgenden  batze  wird  Ton  einet  accepi4i  r«- 

• 
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latione  gesprochen.  Jedenfalls  ist  die  Fassung  sehr  nach- 
lässig, wo  nicht  durch  flüchtiges  Ahschreiben  cnfstellt^ 
darum  aber  nock  kein  Beweis  ¥oii  Faiokie*8  grober  £r- 
düehtung.] 

2)  Dem  allerdings  erheblichen  Einwurfe,  dafs  in  dem 
Chron.  Coröej.  viele  einheimische,  dem  Kloster  wichtigere 
Ereignisse  nicht  erwähnt,  andere  dagegen,  die  dasselbe 
wenig  oder  nicht  berühren,  gemeldet  werden,  setzt  unser 
Verf.  S.  135  entgegen,  dafs  dieser  Vorwurf  auch  den  FasCi  Cor- 
btij.  gemacht  werden  kann,  deren  Zweck  war,  die  Jahres- 
ereignisse kurz  aufzuzeichnen;  jene  Chronik  habe  nur  Zeit- 
ereignisse und  Nachrichten  enthalten,  die  den  Mönchen 
kund  geworden  und  die  sie*  wie  es  von  einigen  Aebten 
befohlen  war,  bald  ktner^  bald  aasfUirlicher  aufschrieben, 
daker  die  Idlokeii,  die  mangelhafte  FaesaBg  je  nach  der 
Ftiiigkeil  «nd  dem  FleMke  des  jedesmaligen  Chronisten. 
Bitte  Fdeke  llr  seine  „G4$cUMe  Cfeff^^  das  Glim 
CmrbeJ.  mwwwmeniwsetit:  sewflide  erdeen  woU,  statt  ee 
vider  lir  diesen  ^weok  nieht  geeigneten  Jamben  •  eine 
Menge  anderer,  die  ilkr  ihn  von  greiserer  Wichtigkeit  wn« 
ren,  an^e&ommen  haben  (S.  196).  • 

8)  Dafe  die  Chronik  nichts  Eigrathfimiiches  eirtheKe; 
8;  1S7  videriegt,  eh  aber  Ten  Werth  ftr  die  Ge- 
MhieMe^  isl  enm  sndefe  Frage.  Wiehtlmr  sey  der  Bhi« 
warf,  däi  man  in  ihr  genealogische  und  geographische 
Anipdien  finde,  die  tnr  Bestätigung  Falcke*soher  H^^otlm- 
sen  m  eeinem  Cod,  Draditt  Corbtj.  dienen.  Dangen  be- 
merkt unser  Vei£,  dafs  audi  andere  Qdellenschnften  der- 
gMeken  Notizen  enthalten,  und  dals  gerade  Corvey  iregen 
seiner  aeHMekelt  und  entfernt  liegenden  Besitzungen  anf 
*  seielie  gecigraphischcr  Angaben  einen  Werth  habe  legen 
müssen.  Lieber  die  verwandtschafllichen  Anpraben  des 
Ckronicon  bemerkt  der  Verf.  S.  138—140  zum  J.  826,  dafs 
in  der  Tran$latio  S.  Pusinnae  Gap.  2.  ein  Graf  Eckbert  und 
seine  Gemahlin,  die  Herzof^in  ida,  als  die  Eltern  des  Bi- 
schofis  Warinus  genanul  werden,  und  dafs  aus  einer  andern 
Stelle  die  Behauptung,  Ida  sey  die  Schwester  Adalfaards 
und  Wala  8  gewesen,  sich  wohl  vertheidigen  lasse.  Vergl. 
Pertz,  Monum.  Germ.  hist.  IL  p.  569.  und  662.2«).  Auch 
filhit  der  Vcf£  Beispiele  an,  dals  die  SohrifitsteUer  des 


28)  la  AasehuBg  der  AbsiuuDung  dieser  Ida^  IhKksa,  EcheNi, 
nsdf  Stumnne,  eotnjuce^em  üHakitCmiMmgicaj beraft  sicbFalck e  ia  der 
Vorrede  zu  seinem  Cod.  Traditl,  Corte),  fol.  ?a.  anf  die  Annales  Pa^' 
derb.  Nie.  S  chntenii,  auf  die  Acta  Snnctorum  Boll  an  di  et  Uen^ 
«•4«ei<t  auf  l^^ihnitii  Saipions  nrwm  Mrmmikmätm  u,  S.  W. 
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Mittelfdtefs  in  ihten  genealogischen  Angaben  nicht  toII- 
«tindig  sind,  dafs  man  also,  wenn  sie  ein  Glied  der  Fami- 
lie nicht  annUum«  demen  mchtcxlstenz  daraus  nicht  fol- 
gern k^^nne.  —  Die  Angabe  desChronicon  zum  J.  827  W9m 
Oer  Verwuidtschafi  Tiüatgrins  bestätigen  Snaken borge 
Annalen  zum  J.840,  und  unser  Verf.  bemerkt  S.  141,  d/A 
auch  Pauli  in i  sie  behauptet  habe,  folglich  könne  m 
keine  Falcke'sche  Hypothese  sey:^  Die  von  den  Gegmaa 
geleugnete  Existenz  des  im  Chronicon  zum  J.  635  genaniH 
ten  Grafen  Gerold  wird  von  unserm  Verf.  aus  mehrem  3i» 
teren  Schriften  nachgewiesen  (S.  141  f.).  Auch  Paullimt 
'  h;it  sie  behauptet.  Die  genealogische  Anführung  zum  J. 
im  und  Falcke  s  (irrige)  Vermuthung  §.  279.  und  p.  am 
des  Cod.  I}raäiU»,  dafs  aie  Gemahlin  Enlags  eine  Toohler 
Ladwiin  des  Deutseben  gewesen,  so  wie  lYw  auch  von  ai»» 
dem  ühionisten  behauptete  Verwand tsohafl  des  tSJkiigi 
Conrad  T.  mit  dem  Carofingischen  Hause,  wird  von  uneem 
Verf.  S.  143 — 14^  wenigstens  gegen  den  Vorwurf  eines 
ven  Faleke  verübten  schamlosen  T$et  ruges  gut  vertheidigt, 
und  wen  mm  die  Stelle  des  Coä,  DracUtL  p.  369.  nach* 
liest,  so  wird  auui  Faloke  einer  selohea  JMsteU  niohi  Ar 
fiUiig  halten. 

4)  Wenn  die  Ge^er  behaupten,  die  Darstellung  dev 
Ungamkämpfe,  mit  W  i  d  u  k  i  n  d  und  den  Fastm  vergiiehe% 
senge  gegen  die  Echtheit  der  Chronik:  so  sucht  uneer 
Verf.  S.  146—150  und  ausmhrliclier  S.  191—196  m  lei- 
mo,  dafs  die  erste  Schlacht  des  Königs  Ueinrioh  gegen 
nie  Ungarn  im  Bahamer -Gaue  im  J.  932  und  nioht.  wie 
Neuere  die  betreifende  Stelle  der  FasH  lesen,  im  X  938 
vorgefallen  und  dafs  die  Erzählung  des  Chronicon  in  sich 
klarer  und  susammenbaBgender  aey^  als  die  des  Wjda* 
kind. 


Zum  dritten  Abschnitte,  S.  150 — ^205. 

Im  3.  Abschnitte  stellt  der  Ver£  seine  Beweise  /b*  die 
Echtheit  des  Cktim.  und  der  Fragm.  Corb0.  anf,  im  1. 
pii0l  caerat  die  Oi^seren  (S.  151—168). 

^  Er  sagt  erstens,  Faloke  habe  nicht  nftlliig  gehabt,  ge- 
eehichtliche  Belege  zu  seinen  Werken  zu  erdichten,  wc^ 
ihm  das  Arohiv  zu  Corvev  reichliche  Materialien  geliefait. 
[Warum  hat  aber  Faleke  noch  in  der  Vorrede  zn  sei* 

nem  Cod.  I\raditL  €orb(^.  so  viele  Addmia  beigeftigt  und 
am  Schlosse  nur  das  Registrum Sarackonis  ab  die  einzige 
Uittheilung  ans  dem  Archive  genannt;  die  fibrigen  aber^ 
wie  FasH,  Amuües  und  Ckroniean  mit  einander  venraoh-» 


seil?  Der  Fürstal)!  hat  in  seiner  Antwort  an  den  Herrn 

von  M  ü  II  c  Ii  Ii  a  u  s  e  u ,  L  c  t  z  ii  i'  r  in  seiner  Chronik,  z.  B. 
beim  AbleBovo  II.  (2.  Aufl.  Bl.  80 L),  die  Zersplitterung  und 
den  Verlust  iilter  Handschriften  erwähnt,  Paul  lim  hat 
d'dBselhe  Licsnici  und  Mittheilungen  wiederholt  verlangt, 
auch  Falcke  L.it  wiederholt  um  Mittheilung  der  Origi- 
nale gebeten.    Paiillini  hat  seine  Geschichte  des  KIo- 
Blcrs  Corvey,  so  wie  er  neue  Quellen  aufgefunden,  mehr- 
mals bearbeitet  und  sie  so  Aveiiig,  wie  P'alcke  die  seinige, 
ro/leaJel.    Es  bat  sich  im  Corv.  Archive  und  im  Falcke*- 
gcliea  Nachlasse  kein  ßekeuiituifs  über  mitgetheilte  odeif 
iuiückgcgebeae  Originale  vorgefiuiden.    FalcKe  hat  selbst 
Materialien  gesammelt,  diese  aber  so  wenig,  als  die  aus 
dem  Ivlosterarchive  (abschriftlieh  oder  auszugsweise  ent- 
nommen) einzeln  specificirt  uud  seine  aus  Paullini's  Nach- 
lasse erkautten  Materialien  eben  so  wenig  genau  bezeich- 
uei.    Paulliui  und  Falcke  baheu  ihre  Schriften  ausge- 
arbeitet, noch  ehe  sie  alle  oder  hiiircichendc  Quellen  bei- 
sammen oder,  die  sie  schon  zu  haben  glaubten,  geordnet 
hatten.    Heide  hofften,  indem  sie  an  ihren  Werken  arbei- 
teten, die  Oriicinah'  zu  ihren  Abschriften  und  Collectauecn 
noch  zu  erhalten.    Nach  Allem  fallt  der  Vertheidigungs-  % 
gruud:  „Falcke  halle  nicht  nöthig,  geschichtliche  Belege 
zn  seinen  Werken  zu  erdichten,  weil  ihm  das  Archiv  zu 
Corvey  reicliliehe  Materialien  lieferte",  in  sich  zusammen. 
Dan/m  bleibt  es  aber  unbestritten,  was  der  Verf.  S.  151—' 
155  bemerkt  und  wobei  er  sich  auf  Adam  von  Bremen 
Lib.  I.  Cap.  32.  35.  beruft,  dafs  in  dem  gelehrten  Corvey 
viel  Geschichtliches  aufgezeichnet  und  gesammelt  worden 
kt;  aLer  wie  Viel  ging  davon  später  verloren!  Man  nahm 
zwar  Abschritten  von  Abschriften:  allein  die  Klosterord- 
Diniir  verfiel.    Endlich  vernichtet«  die  Plünderung  im  J. 
1634  einen  grofsen  Tbeil  der  urkundlichen  Schätze  der 
alten  Archivs.     Manches  wurde  wieder  herbeigeschafft; 
aber  es  blieben  Fragmente.    Schon  Letzner  sagt  (in  der 
lA.  meiner  Chronik  vom  J.  1004  Bl.  76a),  er  habe  in  ««• 
dem  Klöstern  „viel  mehr  vrkundo  befunden,  als  im  ClMler 
Corbci*"*".  —    Derselbe  Letzner  (a.  a.  0.  Bl.  77  h— 77«) 
versiciiert,  dafs  er  im  J.  1584  in  Corvey  einen  Cataloyum 
Abbalum,  den  man  im  Stifte  ,,ror  den  gewissesten^^^  gehal- 
ten, bekommen  und  denselben  bei  seinem  Verzeicmiisre 
der  Corvf^y*8chen  Aebte  benutzt  habe.    Nach  demselben  be- 
richtet er  (BI.80):  „Bauo^'J),  des  namens  der  erste,  wml 
m  Nova  Coi  bcia  zum  vierdeu  Abte  erwchlct  Amo  ((mM 


2SI)  Etthtigei;  Bofo. 


m  VI.  Hai •# I  •«ricM  flWr  Kllf ^tU  Ht tUtclirif t. 

880.  Regirte  daseUmt  vier  iahr^^  —  Darauf  „urard  Baoo. 
des  nameDB  der  ander ^  zum  fünfften  Abt  Anno  Christi  893 
beniffea  und  erwehlet".  ~  ,,Er  war  auch  ein  anifer  \Tid  wol« 
crfemer  Historicus,  viiml  hat  ein  scIh^iu'S  Wcrck  anp^efan-» 
geu,  vnd  bifs  auff  seine  zeit  bracht,  i^t  aber  nach  seinem 
Todta  schendtüoh  Distrabirt  worden  vund  vunützlicb  ver^ 

r"(iert."  —  „Igt  Anno  äomini  904  verstorben."  Diese 
ales  de  sui  temporis  actis  haben  also  existirt  Uaser 
Verf.  «agt  S.  153,  Bovo  II.  habe  (wie  auch  Falcke  Im 
Entwürfe  S.  II  angiebt)  von  900  bis  916  regiert;  Wigand 
und  Lappenberg  halten  ihn  für  den  Verfasser  dieser 
Annales 'y  Falcke  halte  aber  mit  Recht  in  seinem  Etüwurfe 
S.  108  einen  Bovo  der  von  880  bis  890  regiert  habe,  für  den 
Verfasser.  L etzner  nennt  vier  Aebtc  (lliscs  Namens.  Da 
nun  Letzner  sei/ic  Quelle  genau  hezeichuct  und  in  der 
Jahresbestimmung  von  Falcke  abweicht:  so  mufs  Keförent 
der  Angabe  Wigands  and  Ls^enbergs  beipflichten.  Boro  III« 
■#11»  W4e  Sohaiimanii  8*  w  Mkauptet,  der  Verfiister  4er 
vwi  Mmmmm  ihr  eeW  nhalteMii  Bnihlung  des  Gkrm. 
Ow^.r^n  den  lingaiskiibgw  k  den  Jahren  W2,  «B  il 
WS  flQp;  Iwl  Mdi  Ihm  tob  BI2  bis  M8  regiert;  mdi 
Leisner  (BL  hU)  aber  lyentU  bis  ttS.  Hat  nm  Lel*- 
ner  Beehl:  ee  kann  Bovo  III.  der*  Verfasser  niebt.  «eyny 
nnd  man  keveit  enf  Bovo  II.  zurfick.  Endlich  versichert 
Faleke  in  eetnem  Ai^mf/e  S.  119  und  laS,  dafii  viele 
Corveysche  Manuscripie  ihm  „durch  ein  besonderes  Ge- 
sokiek  in  die  f lande  gerathen^^  und  dafs  ihm  das^reieta 
Correy^sohe  Arobiv  zum  freien  Gebrauche  gedffiiet  wor- 
den :  diefs,  argumentirt  der  Verf.,  „überhob  ihn  sowohl  der 
Mühe,  als  der  Gefahr  einer  T&uschiing  und  eines  Betru- 
ges". Dagegen  wird  von  den  Gegnern  bemerkt,  F.  habe 
mit  urkundlichen  Schätzen  prepralnf,  er  habe  sie  nicht  di- 
nloinaiisch  jz^enau  ange^M'hcii ,  nicht  einmal  das,  was  er  in 
Fauilinis  Nachlasse  gefunden;  er  habe  wohl  viele  Ab- 
sobriften  gesammelt,  al)er  nicht  die  Originale  zur  \  erglei- 
chung  erbaUen,  uud  in  der  VWaussctzung,  diese  noch  auf- 
zufinden, seine  Geschichte  Corvey's  bearbeitet.  Jedenfalls 
bleibt  es  ein  iläthsel,  wohin  die  alten  Manuscriple,  auf 
die  er  doch  so  grofsen  Werth  legte,  nach  seinem  Tode 
gekommen  bind,  ilii  ilas  Landesarchiv  zu  Wolfeubütiel  (s. 
obenS.  128 f.)  nur  Abschriften  von  seiner  Hand  erhalten  hat.] 
Sodann  will  der  Verf.  darthuu  (S.  155 — 15^),  liafs  Spu- 
ren von  Knlichtungen ^ioh  nirgends  iu  Falcke  s  literari- 
sobem  NacUaäse  iindeu.    Man  hat,  sagt  er^  die  uuver- 


30)  Nack  S*  9  des  Ahnsfi  wäre  dieser  Bavo  int  L  fiam^mum. 
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ftkehte  MittheüuDff  einer  nicht  geringen  Anzahl  kl^ster» 
lieber  Urkunden,  die  F.  hat  abdrucken  lausen,  durch  an- 

SesleUte  Vergleichnng  nachgewiesen.  Wannn  will  man 
enn  Falcken  gerade  da,  wo  die  Vergleiohung  mit  den 
(nicht  mehr  Torh,tn«ienen)  Originalen  nicht  Statt  linden 
kann,  einer  absichtliclicu  Tiiusciiuiiir  und  eines  überlegten 
Betrages  beschuldigen?  Hätte  Falckc  täuscLcu  uml  betrü- 
gen wollen:  se  wtrde  er  die  Sache  nicht  so  verkehrt  an- 
^fingen  und  in  sein  Chron.  Corbej,  und  die  Fragmenta  so 
vide  Angaben  ^esetst  haben,  die  tob  Minen  froheren  lü- 
ftoriechen  Annehten  und  Behaupiuagea  bedentaad  ein 
veidien* 

Daraus  aber,  dafs  F.  nicht  nur  da 3  Original  des  Chron. 
Corb^.  aufe  Genaueste  beschreibet^}  uuu  die  Gelehrten 
gnflmpdeie,  eeine  Iren  Ihm  noch  herauasagebende  ausführ- 
liehe Geeehiehte  Corre^*«  mit  den  ebenfub  Ton  ihm  oeeh 
herenezugebeBdeu  Originalen,  enn  denen  er  enie  Menge 
fen  Stellen  eben  ee  unbe&ngen,  wie  am  andern  ten  ihm 
benntxten  Hapdsehriflenr  minheil t,  za  vergleiehen,  eon* 
dem  «ich  h&kfig  irrige,  auf  ungenfigenden  Beweisstellen 
begraheode  unvnverllssij^e  Behauptuagen  mit  Eifer  wideri« 
lege ,  so  wie  selbst  sieh  als  emen  strengen  Benitheiler 
Wrflllschter  und  untergeschobener  Doetunente  neige,  fol- 
gert der  Verf.,  dafs  man  Falcken  eine  solche  Unvevsohlmt«' 
Kei't  und  Frechheit,  die  Welt  dennoch  mit  einem  Ten  ihm 
erdichteten  Chronioon  2u  täuschen,  nicht  zutrauen  könne. 
Vielmebr  liefere  die  im  WolfenhQttler  Archive  befindlioh^ 
Abschrift  der  Chronik  den  Beweis,  dafs  F.  sie,  wie  die 
der  Fasti,  von  einem  sehr  alten  Originale  [oder  von  einem 
alten  Copialhiiche]  genommen  habe:  diefs  sehe  man  an  der 
Eigenthfimüchkeit  der  mittelaherlichen  Schreibart,  an  den 
Correcturen,  seihst  an  einigen  Lese-  und  Schreibfehlern 
ttud  an  Randbemerkungen,  wovon  Beispiele  gegeben  wer- 
den. Auch  der  Arcbivsecretär  Meine  habe,  als  er  die 
Falcke  sehe  Handschrift  für  den  Hofratb  Sehe  i dt  copirte, 
nicht  unbedeutende  Schreibfehler,  die  der  Verf.  in  der 
Bei  lüge  V  (S.  241f.)  sorgfält  ig  nachweist,  begangen.  Noch 


Schrift,  dafs  Stellen  aus  dem  Chron.  Corbej.  lange  vor  F. 
wßrllich  angeführt  werden  (S.  160  —  162),  z.B.  ausWis- 
Selbecks  (^est  l^^aj  Chron.  ümarUnse pag.  74  der  Aus- 


31)  In  der  Stelle  der  Vorrede  des  Cod.  IWnKII.  fol.  8b. :  PrtmemA 
«.  8.  w.)  unterscheidet  zwar  Falcke  die  FutH  und  dasCftro«.;  allein 
iie  BeschreibniBg  iai  sieht  gsaan,  und  dabei  statu  nwh,  ein  VMm* 


mehr 


einer  alten  Ur-  oder  Ab- 
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gdie  vou  BmiIIIIu^.  Wenn  mm»  soklfeM  der  Vei£  wei- 
tab Wimlbeek  hier  ein  veiUM  Begishvm,  vae  so  viel  be- 
deutet, ab  Chraniemf  oder  ein  onHgutm  Diofkm^heU» 
lae  dem  Kloster  Corvey,  vor  Augen  hatte,  und  Faloke 
dae  veHu  M$gMrum  naeh  dem  J.  1740  wieder  auffimd  und 
ea,  wie  das  Original  der  Fasti,  abacbrieb,  aber,  weil  er  es 
emie  Uebenehrift  vori^nd,  Chron.  Corb^,  Manuser.  U 
eoüeiaumm  nannte:  oo  aey  die  fiohtheit  deaaelben  er-' 
wiesen. 

(Aber  eben  so  möglich  ist  cs^  daia  Faloke,  oder 
{was  dem  Jle£  .glaublioher  eraohemt)  ein  Anderer  vor 
ihm.  Fragmente  von  alten  echten  Handschriften  vorfand, 
wohl  SLuäi  selbst  zuscunmeugcbracht  und  Unleserliches 
oder  Wortlflcken  ergänzt  hatt4;,  sie  ftlr  Bruchstücke  jeue^ 
alten  Registri  oder  Diahi  \uv\t  und  als  Chronicon  zusam- 
mensetzte, in  der  Iloftuunfr,  noch  Mehr,  viellt^ichl  das 
Ganze  aufsuündeu.  Dann  ist  das  Chron.  Coröd.,  wrU  lies 
F.  gewöhnlich  als  nostrum,  als  sein  eiirenos  bezeichnet, 
als  Ganzes  ein  Machwerk,  obwohl  in  seineu  ßnrchstüokeu, 
Flioklappen  groisentheils  echt,  und  es  fragt  sich  nur,  ob 
F.,  oder  ein  Anderer,  z.  B.  Pauliini  naoh  Wigands. 
Darslelluug,  der  Conijjiiator  sey.] 

Dafs  aocr  Falcke  dieser  Compilator  nicht  seyn  könne, 
folgt,  wie  aus  allem  Früheren,  nach  uuscrm  Verf.  8.162 — 
168  sclion  daraus,  dafs  F.  die  Chronik  an  einiii^en  Stellen 
offenbar  falsch  erklilrt  hat.  Der  Verf.  führt  drei  Stellen 
an,  darunter  die  über  die  Irmiusul^ber  die  Lage  des  La- 
gers bei  Radi  und  die  der  Pfalz  Werla.  Nach  Bode  im 
Braunschweig,  Magazin  vom  J.  J82SL  St  19—21,  sev  jenes  ^ 
Radi  JliilAsii  im  jotaigen  Amte  Gifhorn  |  Weria  aber  die 
spätere  EkMhurg  unweit  *Scböningen* 

'  Im  2.  Kapitel  führt  der  Verf.  den  Beweis  für  die  Echt- 
heit des  Chron,  und  der  EragmerUa  aus  der  Sprache  und 
Darstellung,  Er  findet  beide  mit  der  dem  6.  9.  10.  II.  12. 
Jahihwidert  eigenthllmliohen  Snraohweise  flbereinstimmond» 
DieSpraehe  derVulgate  sey  uieGnmdlagc  geweaen;  apA*- 
ter,  besonders  seit  der  Zeit  der  Ottonen,  nahe  man  K6- 
misofaeRedmKirten  ond  Ausdroeksweisen  gebraucht;  dann^ 
nach  den  Zeiten  der  Friakiscfaen  Kaiser,  sey  nüt  dem 
Verfalle  der  Kiosterzucht  das  Stndiian  der  Alten  vemaoh^ 
lässigt  worden.  So  ericenne,  man  auch  im  Anfange  des 
CkroiL  Corb^.  die  Benutzung  der  Sprache  der  Vulgale 


^) Dieses  Chrom*  Uumtr»  wird  abai  Cvergl.  Wigand  S.  1U>),  wio 

fcbQasl»sa(S.13ar)  snrM  «aidem  eboattUi  Iii  apäutpbisdi  gebaUsa. 
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und  in  der  P^rtaetsmig  die  Benutzung  des  Ctw»  Viigil 

und  C^iccro. 

[Ref.  kann  jedoch  in  dem  Aftfange  des  Chron.  bei  We* 
dekind,  S.  974  bis  376,  den  Styl  des  B.  und  9.  Jakrhun- 
deite  nicht  erkennen  und  hält  ihn  fdr  späteren  UrsprangSi 
wo  der  Schreiber  oder  Sammler  der  Chronikfragmente, 
um,  nach  der  Ansicht  seiner  Zeit,  Corvey^s  (ieschichte  bis 
auf  die  Zeiten  Carls  des  Grofsen  zurück  zu  führen,  eine 
Einleitung  vorsetzte.  Es  kommen  z^^-ar  darin  die  Aus- 
drücke und  Namen:  secus  (später  ad  oder  super),  UUisera 
(im  11.  u.  12.  Jahrb.  UUisura),  in  pago  Auga  vor:  aber 
der  Styl  der  Einloitunj^  im  Ganzen  ist  ausgebildeter,  als 
er  in  der  zweiten  Hälite  des  6teu  und  im  9.  Jahrhundert 
war  und  seyn  konnte.] 

Der  Verf.  beruft  sich,  die  Sprache  und  Ausdrucks- 
weise der  Chronik  im  Einzelnen  betrachtend,  S.  174  ff. 

¥auf  die  Eisren-  und  Ortsnamen.  Jene  sind  Anfangs  nur 
aufiiamcn  und  verwandeln  sich  seit  dem  12.  Jahrb.  nach 
und  nach  in  Geschlechtsnamen.  Dicfs  hat  Falck  e  in  sei- 
nem i5^n/«^7Mr/e  nicht  beachtet:  aber  im  Chronicon  sieht  man 
den  zeitsremäfsen  Gebrauch,  Hier  sind  an  verschiedenen 
Stellen  ilieselben  Eigen-  und  Ortsnamen  verschieden  ge- 
schrieben: diefs  kann  als  Beweis  fiir  mehrere  Verfasser 
des  Chronicon  gelten;  auch  ist  die  Ungenauigkeit  in  der 
Bezeichnung  den  früheren  Zeiten  des  Mittelalters  eigen. 
Beispiele  beim  Verf.  S.  175. s —  2)  erinnert  der  Verf  an 
viele  der  Schreihart  des  frflheien  Mittelalters  eigenthfim- 
liche  Ausdrteke  und  ftlsehe  Censtruetionen,  die  im  Ckfim, 
Corb^.  Torkommen.  Beispiele 'S.  176^  wo  auoh  der  Ans» 
druck  praq^otUuB  statt  a4poeaiu$  naehgewiesen  wird.  — * 

?)  fUttt  er  rittxebie  Redensarten  und  ganze  Sätze  ans  der 
ulgate  und  aus  Rftmisohen  SohriftsteUem  an,  welche  in 
den  Ckrotde^n  vorkommen,  wie  bei  andern  gleichzeitigen 
Sdiriften,  weil  sie  bei  der  Unbehalflichkeit  des  Chroni«, 
sten  im  Lateinischen  Ausdrucke  als  hergebrachte,  in  den 
Sebnlen  erlernte  Phrasen  gleichsam  stereotypisch  geworden 
waren.  Unser  Verf.  hat  Beispiele  mit  nolsem  Fieiise  m* 
sammelt  S.  138-m 

[Die  Gegner  sa^en  freilich:  der  belesene  Falcke  war 
geschickt  genug,  die  Sprachweise  des  Mittelalters  in  s^ 
Dem  Machwerke  nachzuahmen:  aber  hatte  der  so  yielsei- 
tig  beschäftigte  Mann  dazu  die  Zeit?  hatte  der  anerkannt 
ehrliche  Mann  dazu  die  Neigung  und  den  Wülenf  Wir 
sind  überzeugt:  Nein.] 

Im  S.  Kapitel  stellt  der  Verf.  Beweise  der  Echtheit 
an^  die  sieh  auf  den  MaU  der  Chronik  grOnden«  Im  All* 
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gemeinen  bemerkt  er,  dafs  die  erheblichsten  Lttcken  der 
Chronik  meistens  in  solche  Jahre  fallen,  in  welchen  die 
wissenschaftlichen  Studien  der  Corveyschen  Mönche  durch 
Unruhen,  Feuersbrünste  und  derfi^leichen  Unordnungen  un- 
terbrochen waren,  dafs  aber  das  Vorhandene  als  gleichzei- 
tige Aufzeichnung  denk\i1lrdiger  Begebenheiten  anzuer- 
kennen sey,  weil  es  sich  lebendig,  frisch  und  anschaulich, 
«Uibei  schlicht  und  einfiioh  darstelle  (als  Beispiele  sintl 
Mellen  angefikhrt)  and  weil  es  .IGobto  entiiaite,  was  den 
•diCen  Quellen  wüermeehe.  dieae  viebnehrlmUbtiffe  und 
mgßm  (S.  IS4).  Er  Mut  die  wUa  AiMm*  an:  äfeaer, 
äfer  .iltere,  sey  der  erste  nd  eigentliehe  Grftiider  des 
flieliaiflelien  Corvey,  wie  «ich  das  Chrettieea  berichte^ 
nicht  dw  Jüngere,  den  •  das  ChrcnicoB  datier  Ahergehe. 
nnüt  atiMia  fViaselbeok,  der  echte  Quellen  ans  dem 
Kleater  benutzt  habe ,  überein  (S*  IW)^  Fcfner  bemeriU 
«nser  Ver£  S.  191,  die  Clironik  erwilhne  nirgends  der  Iib- 
ael  Rflgea»  weil  die  spätere,  auf  einer  unterj^escbobenen 
Schenkungsurkunde  beruhende  Sage  am  der  2»  Ililfte  des 
|l»  Jahrhunderts  zur  Zeit  der  Abmssung  dieses  Abschntt^ 
tes  des  Chrofk  Corbej,  (um  844)  noch  nicut  entstanden  war, 
in  die  Zahlenreihe  der  Fasti  aber,  nach  Wigands  Ver- 
sicherung f Archiv,  V.  1.  S.  8)  erst  von  einer  Hand  aus  dcil| 
tSL  Jahrhundert  zum  J.  844  eingeschoben  worden  ist. 

[Dieser  Umstand  scheint  Ile£  nicht  «nwiehtig.  Frei- 
lich drehen  die  Gegner  den  Beweis  um:  eben  dedudh,  ' 
weil  ein  inodemer  Schriftsteller  das  Chronioon  aus  alten 
Unellen  excerpirte  und  die  Schenkung  der  Insel  Rügen 
als  eine  leere  ^^a^^e  erkaiuKe,  stinunt  sein  Chrenicon  aatt 
den  echten  alten  Quellen  üherein.] 

Der  4te  und  letzte  Paragraph  des  8.Ka]Ntels  (8.198  ff^ : 
l,Von  den  Voigten  des  Klosters  und  von  eiiügen  gleion- 
neitigen  Ereignissen",  begegnet  Schaumanna  Behaup- 
tung S.  72  (F.,  dafs  der  Inhalt  des  Chronicon  vom  J.  984 
an  von  dem  Bisherigen  ganz  absteche  [was  aber  an  sich 
schon  auf  einen  neuen  Verf.  schliefsen  lufst],  indem  es  mit 
jedem  Satze  immer  den  nUchsten  Erben  desVoietes  Ecberti 
monoculi  zu  erläutern  und  dadurch  den  430  des  Falcke% 
sehen  Cod.  JYaditt.  zu  beweisen  scheine.  Dagegen  zeigt 
Äser  Verf ,  dafs  dieser  §>.  430  eine  Tradition  von  Gtltem 
und  die  Abwehr  der  Ansprtkche  Paderborns  an  die  geist- 
liche Jurisdiction  tiber  das  Stift  Coney  bezwecke,  was  der 
Schlufs  der  Note  q  ausdrücklich  besagt;  femer  dafs  das 
Chronicon  zum  J.  9b8  nicht  von  dem  Corveyschen  Kirchen- 
v*oigte  Bruno,  wie  Schaumann  annimmt,  sondern  von  dem 
Cöiuer  Erabischof  dieses  Nameue  spreche;  dafs  die  Erb- 
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folger  Ecberts  sich  nicht  einmal  vollsüUidig  ans  Jenen 
Sätzen  nachweisen  lassen,  was  doch  Falcke,  wenn  diefii 
seine  Absicht  gewesen  wäre,  gewifs  würde  ergänzt  habea^ 
zumal  da  noch  mehrere  Xois^  wie  der  Verf.  §.  202  f.  dar- 
thut,  aus  zuverlässigen  Quellen  nachgewiesen  werden  kön- 
nen ;  dafs  die  sämmtlichen  Mittheilungen  der  Chronik  seit 
9b4  sich  viel  einfacher  und  natürlicher  entweder  auf  Schen- 
kungen au  das  Stift,  oder  auf  bemerkenswerthe  Ereignisse, 
velelie  die  Veigte  und  Achte  des  Klosters  betreffen,  zu- 
rückfahren lassen ,  was  aucii  schon  aus  ^  430  des  Cod, 
Traäiit.  folgt  Datier  das  Anima  ejus  requiescat  in  pae& 
zu  -dem  J.  988  und  das  Cantavimus  ei  requiem  zu  den  Jah- 
ren 1009,  1045  und  1057,  weil  für  die  »Schenkungen  See- 
lenmessen gelesen  wurden.  Wie  bedeutend  die  Voigte  fiir 
das  Stift,  folglich  auch  für  die  Erwähnung  in  der  Ghranik 
»lirdeu,  setzt  der  Verf.  S.  2ßl  ff.  aus  einander. 

pjeberhaupt  kann  man«  w&m  man  ohne  Tprgefafste 
MeiMuig  die  Chat«  dea  CAtm.  und  der  Fragm.  m  dem 
CM.  TraML  faa  Znaarnrnnhange  lleaL  die  Unbe&ngenheit 
den  jpte  Ghnbena,  mit  wefohar  Faloke  aiek  ant  jene« 
beran,  nieiii  veAe— en  mid  ihm  eiaea  ae  osraffBeliliBitatt 
Betrug,  wie  iiim  Sehnid  gegeben  wird»  sieht  iitnma» 
Seine  aohan  frikcv  aaohgewieaene  geiatige  bdiiidnaütita 
Humtaaie  snd  Leichtgläubigkeit,  Flachtii^keit  «ad  Feal» 
imitca  an  Torgefafsten  Meanmgen  nnd  lüeblingahjpothe» 
•an 9  Jionnte  ihn  irre  ftihren,  selbst  da,  wo  er  mit  redUk 
ehem  Willen,  obwohl  mehr  mit  mikrologischem  Fleifae, 
ab  nüt  luHiaehem  Geiate,  forselite  nnd  prtfte,  aber  aielift 
an  einer  künstlichen,  ai|;iistigen  und  eben  so  fireohen,  aln 
schwierigen  Erdiohtnng  und  Fftlaohmig  verleiten^  die  ihm 
aht  Schriftsteller,  ab  Henacben  ima  ala  Geiatliehen  vor 
der  Nachwelt  brandmarken  und  in  aeinem  eigenen  Bewafiit«^ 
aeyn  Temichten  mufste.  In  dieser  Hinsicht  hat  das  vom 
¥erf.S.217ff.  mitgethcilte  Concept  eines  Briefes  von  Falcke 
an  den  geh.  Jiistizrath  von  Prauu,  vom  20.  Deo.  1748, 
pejchologischc  Beweiskraft.  Es  bleibt  zwar  stets  der  Ver* 
uachtsgrund  übrig,  wie  die  Urschrift  des  Chron.  Corb.  so 

r rlos  habe  verschwinden  können :  dieser  Grund  schliefst 
r,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  Möglichkeit  nicht 
aus,  dafs  sie  eben  so,  wie  die  der  Fastif  und  das  alte  Cor« 
vejsche  Copialbuch  noch  aufgefunden  werden  kann.  Und 
wenn  mau  unter  den  Ueberresten  des  Corv.  Archivs  weder 
den  Cod,  Traditt.,  noch  das  Registr.  Sarach.,  noch  den  Cod, 
Widukindi  im  Originale  gefunden  hat,  diese  aber  dennoch 
existirt  haben:  so  läfst  sich  diefs  wohl  auch  von  einem  al- 
ten echten  (s|»äter  iuterpolirten)  Chron.  CorÖQ.  annehmen.] 
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'     Wir  ftirtH  4tm  bisher  Rcferirte  in  Folgendem  zusam- 
meo.   Weun  das  angebliche  Chron.  Corbti*  m  der  Falnke*- 
■dien  Absehrift,  die  sich  zu  Wolfenbütlel  befindet,  wi 
die  genauer  lit,-  ab  die  in  Wedekinds  Noten  abge- 
druckte HaanoTersche  Abaohrift,  welche  der  Braonaehiin- 
gbehe  Secret&r  Meine  von  Jener  Üür  Scheidt  genom- 
nen  hat|  nicht  als  ein  Ganzes  vorliegt,  viehnehr  dar  2e* 
eammennaiig  des  Vorliegenden  durch  viele  Lücken  zenis- 
nen  ist:  so  ist  ea  Jedanfidls  bedenklich.  Aber  das  Chrm^ 
Corbej.  als  ate  Oamus  entaeheidend  zu  urtheilen«  Das- 
selbe  gilt  noch  mehr  von  der  BeurtheUnng  der  UrafmmiB 
Corbe^.,  welche  BmehatAoke  eines  ChrofL  vorbif.  aeyn  aA* 
len^y.   Die  Irrthümer  und  Blöfsen  aber,  welche  sieh  ia 
dem  Falcke*aehen  Cod.  Ihutt/.  Corbej.  nachweisen  lassen, 
kimnen  eben  ao  wenig  efaa  entacheideiidea  ürtkeil  Itter  dt« 
CKr&fi.  Corb^.  und  die  Ktmmmiia  begrOnden,  da  nan  ivei&b 
•  dab  der  Coi.  nmtUt  naen  und  nach  entstanden  imd  ge- 
druckt weiden  ist,  während  F.  noeh  nicht  alle  Matena- 
Ben  beiaammen  hatte. '  Ueberdiefa  wurde  jenes  Weik  na 
8aüie  von  Harenberg  eorrigirt,  welcher  sich  dabei  num- 
ohe  Aendemngen  in  seiner  bekannten  Manier  ^rlanbt  hat 
Selbst  die  geographiaohen  und  noch  mehr  die  genealogi- 
nolien  Commentanen  des  Cod.  I\radiii.  Corbßf.  können  nicht 
entscheiden;  denn  bei  den  meistwi  entwickelt  F.  seoM 
Schlufsfolge  so  unbefangen,  daCs  man  sogleich  dna  Hypo- 
thetische seiner  Annahmen  erkennt,  bei  einigen  sagt  « 
dIeCi  aelbat,  und  seine  vielen  Addenda  beweisen,  dafs  er 
adt  aeinen  Forachungen,  als  erdaa  Werk  bereita  in  Druck 

S »geben,  noch  nicht  zu  Ende  war;  daher  aeine  Entaehal* 
gung  in  der  Vorrede  durch  das:  Die$  diom  doeei.  Wm 
F.  nun  an  mehrem  Orten  seine  Behauptungen  ala  msmi* 
'  felhaft  anf  das  Chron,  Corbej.  Mit  atAtzt,  diese  von  ihm 
Ikr  eeht  gehaltene  Quelle  aber  nach  späterer  Prüfung  aich 
ala  eine  trübe,  unsichere,  ja,  unechte  Quette  erwieae:  so 
begrfhidet  dieui  noeh  nioht  den  Verdaeht,  geschweige  den 
Biyweia,  dab  or^  nm  in  aeinen  Coi|feetaren  Reeht  an  ba- 


33)  MitRecbt  bemerkt  Schaumann  darüber  a.  a.  0.  S.  86:  ,,Ai 
Vrtheü  M»  fäOem,  Ist  M«i  ssbiBIjWbI,  da  Siek  nur  kane,  fVagmeatiriMki 
Steilen  ohne  Zmammmkmg  mm^y  —  und  in  der  Note:  ,.BioxelniMH 

tea  aus  Einzeloheiten  lassen  nnmoglich  einen  Schlufs  auf  das  Ganze 
zu".  Man  vergl.  damit,  was  Schaumann  in  den  Göll.  »jd.  Anz.  1839 
St.  49  S.  484  über  die  Beurthoilung  der  £chtheit  des  Chron*  Corbfj,  bei 
daa  B^gdisahalieB  m  932,  33  und  38  sagt  und  wodurch  er  seiae  Hl« 
bmaagaig  vaa  dar  Bchihait  dims  BUttelsncIa  das  duoaioflfa  aioliviiL 

34)  Siehe  oben  S.  116  L 


halten,  das  ganze  Chron,  Corbeif.  nammt  «Jen  Fragm.  Cot- 
bej.  erdichtet  habe.  Warum  soUteu  nicht  ciuzehie  Bruch- 
ei Qckc  alter  Handschriften  von  Annales,  von  einem  Regi- 
strum Corbej.^  warum  sollte  ihm  nicht  ein  Chron.  Corbej,, 
ohne  Titel,  m  lückenhafter  Gestalt,  von  einem  Dritten, 
oder  von  mehrcm  Compilatoren  vor  ihm  ohne  Kritik,  in 
Terschiedenen  Zeiten,  aus  älteren  Handschriften  theils  co- 
pirt,  thcils  excerpirt,  auch  wohl  theilweise  ergänzt  und 
ausammengetrageu,  in  die  Hände  gekommen  seyn? 

Es  war  daher  Überaus  verdienstlich,  dafs  ein  gründli- 
cher Kenner  des  GorFeyschen  Archivs,  Faul  Wigand, 
iber  äte  CuTMytctal  QuMchtsqueUm  einen  mnfiwsenden 
\Bericht:«gl|liililei  uid',  wm  iiw»irendig  damit  tiuMauneB- 
kisir,  ^mVtmpmg  und  Inhalt  des  sogenamileii  Ckrm, 
Cmkf*  ^W00i  jNyi.  einer  kritwchen  Prlkfiing  unterwarf! 
IKeb  ÜuA"^  in  der  treflUehen  Selffift  unter  ebiMm  TiteL 
Swar  aagt  er  S.2:  „das  Resultat  der  UnteniBclinng  aey 
gewesen,  dafa  die  Chronilc  nnäoht,  ein  apäteres  Blackwerk, 
WNle  C|a<dia<[»it  aaa  alten  Quellen,  theils  eigene  Erfin- 
dung dei^üompilators  seyf^ '  Allein  er  führt  alle  Ver- 
dachtsgrttnde  der  Erdichtung  eder  Verfalschiuig  des  Chron. 
4kniM(i.f  die  Mjgen  Falcke  sengen  aollten,  mt  Pauliini 
zurück,  dem  F\l  obwohl  in  mandien  Punctim  später  von 
ÜUB  aliweich^M,  gefolgt  sey^^).  Diefii  Teranlafste  den 
Vei£  der  oben  von  uns  dargelegten  und  beuitheilten  Ver- 
theidigungsschrift,  einen  Nachtrag  von  vier  Quartseiten 
im  Dec.  1841  an  die  hist.-theol.  Gesellschaft  in  Leipzig 
einzusenden.  Aua  diesem  Nachtrage  führt  Referent  Fol- 
gendes an: 

1)  Wigand  thcilt  (a.  a.  0.  S.  60)  eine  Stelle  aus  ei- 
nem Antographum  Falcke^s^^)  mit,  in  welchem  dieser 
sagt:  Da  Pauliini  in  seiner  historia  Corb.  Latina  manu- 
scripta  eine  Bulle»  Johannis  XV.  vom  J.  989  p,so  accurat 
exhibirt:  so  wird  mir  daraus  sehr  wahrscheinlich,  dafs  er 
auch  das  Original  dieser  Bulle  aus  dem  (Corv.)  Archiv 
müsse  weggestohlen  und,  wie  andere  Sachen|  als  z.  £L  das 


35)  Wigand  sairt  a.  a.  0.  S.  152:  „Als  Urheber  der  falsdieB 

Chronik  ist  einstimmiff  Falke  beschuldigt  und  vernrtheilt  worden; 
doch  hat  man  aus  vielfäUigen  Indicien  und  Verdachtspünden  nur  einen 
könsUichen  Beweis  zasammeiifieseUt.  ihn  aber  der  Thai  airgeiMl  voll- 
sUMg  fiberfUra  l[«iiiieiL<*  - 

36)  Aus  diesem  Bruch^lUcko  eines  Briefes,  der  kein  Datum  ent- 
UUt,  aSer,  wie  Wigand  S.72  nf&hrt,  „kurz  vor  dem  Drucke  der  Tra- 
ditionen geschiieben  zu  seyn  scheint'S  ergiebt  sich,  dafs  F  a  I  c  k  e  selbst  , 
wohl  das  Meiste  und  Wesentliche,  was  er  von  Pauliini  erworben 
hatte,  för  echt  and  aas  alten  QoeUen  entlehnt  hielt. 
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IM  VL  MatMt  B«ri€kl  ftWt  KHpMl»^«^^^^ifti 

BijUinm  bonorum  et  proventwim  ßbbaüae  Corb.ÄbbaH$Sm^ 
füäUiljf  nd  ito^ weitläufige  ehronicon  Cerbi^eme,  mit  dift 


dafs  Faloke  das  Re§.  Sorock.  und  ein  Chronkom  nur  tu  Ak^ 
Schrift  von  Pauliini  en^orfcea  habe,  fi^gUdi  ein  sebr  grofset 
Veidaelit  d#r  Compilation  des  Chronioon  auf  diesM  ftlia 
Dagegen  bemerkt  der  Nachtrag:  die  IdeniitM:  jenes  fPii^ 
läufigen  nd  iee  in  Wedekimb  Neten  ebgediiiflkteni  Ar- 
Jbn  Chronicon  sey  nicht  erwiesen. 

[Ref.  moeble  dech  die  Menüat  Morch  nicht  filF  wi- 
derk^  keltett;  den  Faloke  sagt:  dm$  weitläufige,  dJbsom 
Gegensatze  m  dem  kmaen»  Da  nun  die  Kürze  des  finr* 
Ueiien  ChronieMi  in  seinem  lückenhsflken  Zustande  liegte 
so  möchte  Jenes  weitlinige  Ciupsnieon  das  voüständigme 
Ckron.  Carbtf^^^  gewesen  sssj«,  welches  Psullini  sm 


Femer  behauptet  mw  Verf. :  Falcke  konnte  ans  Panl* 
lini's  Nachlasse  kein  Ckr0n.  Cork^  etbalten ;  denn  er  (d« 
Verf.  des  Nachtrags)  erinnere  sich  sehr  bestisnst,  in  einest 
Bande  iew  Mannäperschen  gelehrten  Nachrichten  ein  volleiin* 
i(||Wf  Veneic^ils  nl^grPattliMMBchen  Handschriften  gelcsas^ 
dsranter  Aer  Mn  Cir omoon  C§rbefmue  gtimAm  wbl  hab«: 

HMeser  wichtige  Dmstmd  ist,  weil  der  TeiC  sshi 
Quelle  nicht  citiren  icann,  unerwiesen.  Da  der  RuiÜiBrsdki 
Nsehlafs  aus  Falcke's  Naehlaspe  in  die  Jenaisdbe  ünif«^ 
rititsbibliothek  gelcoannett  ätjn  seilte:  so  wurde  fta  nü 
deshalb  dort  Erkundupmg  eingezogen,  und  wir  eihidtan 
Ton  dem  Ami  BIbnothektt  geh.  Uomth  Odttlinff  m 
Jena  die  {gallige  Auslranft:  JBs  befinden  sieh  «nr  der 
Jen.  Dnlreisititsbibiiethek  nwei  PoBobtade  der  PteBndr* 
sehen  Conespondenz  mit  seinen  Zeitgendisen^  beesodOT 
mit  Leibnits.  Woher  diese  Binde  PtofiBssor  BndeTi 
in  dessen  Bibliothek  rie  sieh  beibden,  erludten  hdke,  iit 
nicht  bduamt  Bin  Vemeiehnlfii  der  Bnefe,  welehe  han^t- 
siehlieh  das  (IßUeftm  hnperiäte  kMarkmn  angehen^  iii 


37)  In  welches.  nackWifSid  iLS^Oi.  S.7if.,  die  FtuH  (oderi*- 
mdUi)  mit  hineingeflochten  waren,  und  ans  welchem  Falcke  das,  was 
er  für  echt  hielt,  unter  dem  Titel :  Chronicon  Corb^,  nosintm  comeUmtm 
absonderte;  daher  die  L&cken.  Aach  von  den  echten  FasH  erhielt  F. 
eine  Ahschrlft  (das  Gorr.  Gopialbach  mit  der  Bezeichnung:  Ibswf^i» 
«ssl  tot  M^iMiitNi  CS  sillyiliilaili  mtmbrimU  a.  8.  w.).  Daas  weiiffü 
er  seine  ron  diesem  genommene  Abschrift  mit  jener  rramentarisches 
Zasammenstellung  una  bexsiduioio  Mds  AtecJuiftea  alt  FrmgmaU 
ahnMiM  jKJDrtitalt  a*  s«  w* 
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lieht  vorhanden.  Fragmente  von  Codd.  Corbßj.,  namentlich 
fom  Chron.  Corbtf,,  sind  nioht  vorhanden;  aber  die  Leib- 
■itz Ischen  Briefe  beziehen  sieh  mehrfiütir  darauf^ ^^).J 

Wäre  Paullini  Verf.  unserer  Chronik:  so  wOrde» 
statt  des  mannichfach  Widersprechenden,  sich  mehr  IVher- 
einstiminonflrs  iTiit  ricm  Inhalte  der  Chronik  in  FanUi* 
ni's  späteren  Schriften  iiachwefsen  lassen. 

[Hier  fehlen  die  Bew(>i8steilen  und  die  nührre  Zeit- 
bestimmmisr.    Indefs  kommt  darauf  Wenig  an,  weil  Paul- 
lini bekanntlich  seine  Geschichte  von  Corvey  drei  Mai, 
je  uach  seinem  Privatzwecke,  für  diese  oder  jene  Interes- 
sen zusammenschrieb.    Wenn  man  nun  die  von  Wig'and 
a.  a.  0.  im  Anhang       loO  — 184  mitgetheilten  Auszüge  4 
ans  PauUini's  Orig^inalbriefcn  von  den  Jahren  1684 — 1692 
durchliest:  so  mufs  man  seinem  Urtheile  (S.  28,  vergl. 
ß.  62  f.)  beipflichten:  Paullini  ^xar  eitel,  anmafsend ,  ein 
Vielwisser  ohne  sfelehrte  Gnin«lbildunfr;  er  will  sich  wich- 
tig machen,  die  wichtigsten  Sachen  ffefuiiden  und  gerettet 
habeu;  aber  nirgends  bezeichnet  er  genau  seine  angebli- 
efaen  Originale.   Pauliini  schreibt  u.  A.  (S.  1^7)  au  den 
Gorv;  Canitular  Adelhard  von  Bruch:  „Wollen  Ew. 
HcKskwiroen  aus  Dero  Arohiy''  mehrere  Nachrichten  (über 
da»  ehenalige  Kloater  Bvenkhanten)  zulegen  nnd  mitthei- 
lenr  woBte  leh  —  viel  anietien»  und  em  artiget  CkriH 
mkn  von  dieaer  Stite  auaheeken,  so  grplaea  ILicht  an- 
blasen  ktante.^^   S.  187  £  bietet  er  eine  ganae  U$iaria 
Cmrbej.  gegen  Belohnung  von  100  Thalem  an.  —  ,,6eflUt 
HemiPfobat  von  Fei  d  e  das  lateinische  chroniconDrmckn^ 
Sanum,  kann  er*s  um  eine  Kecompens  erhalten.^^  Er  viedeis 
boltS.  J68f.,  den  14.  Dec.  1691,  seinErbieten Jene  ,,Tollkom- 
Bene  hi$t.  Corötfm^.juccta  Seriem  onmhm  Aböatum,  ab  ip$i$ 
origirUbus  ,i,  e.  atmo         bis  auf  gegenwartigen  Herrn 
Abi,  mit  Einruckung  allea  denkwfkrdi^en,  imd  Beilagen, 
nebr  als  lüü  päpst-  und  kay serlicher  wichtiger  authenticer 
Diplomaten. — gegen  Erkänntnifs  mehier  Arbeit^',  stellen  zu 
wollen,  und  verlangt  daff'ir  200  Thaler.    S.  170:  ,,lch  habe 
ein  ganz  völliirrs  chronicon  ä  pari  von  Stadtberge  und  vie- 
les Anderes  melir"  u.  s.  w.    S.  171  f.  giebt  er  eine  üeber- 
sicht  seiner  Corv.  Geschichte.    Vergl.      176.    Er  schreibt 
N.  177  au  den  Fürstaht  Christoph  unter  dem  28.  Febr. 

iijkli  — ,,€9  9oU$  copUs  sparsm  coUecti^  integros  con^ 


38)  Ob  nun  die  4  Foliobüode  des  Paullini  sehen  Werkes  über 
Gorrey  vom  J.  1683  la  der  Wolfeabttldsr  BiblloOisk  (siehe  anten  die 
BeUage)  deutlichere  Spnren  tob  Jenen  Cbäd,  Corlej.  enthalten,  darttber 
riebt  Tielleicht  der  dortige  BibliotliekAr  lUUieiS  AiiiiiiiBft. 
MtMmkr.  A  d,  kmor.  2VM.  iiMt.  L  U 
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feci  annales**.  Mit  dem  Tone  «ml  Inhalte  diosor  Panl- 
lini'sohcn  liriefo  vergl.  man  die  von  Falcke,  welche 
Klippel  mile^efheilt  hat,  und  man  wird  Ober  den 
Cliaracter  l>ei«U'r  Männer  im  Klaren  seyn.  Wigand  ftihrt 
aber  auch  §.  2^>— 31  und  3^40  (z.  B.  S.  10^  ff.,  S.  117  flf., 
S.  132  ff.,  138  ff.,  143  ff.  u.  w.)  viele  Data  an,  in  welchen 
man  Paullini  als  <lon  firftheren  Autor  erkennt,  so  wie 
auch  Interpolationen  und  Fillschuii^tMi  von  ihm  herHIhren. 
Falcke's  Aufsatz  in  den  Leipziger  JS^euen  Zeitungen  von 
Gelehrten  Sachen  auf  das  Jahr  1739,  S.  14—18  (siehe  ohen 
S.  121  AjoulQ),  entladt  Nicht»,  was,  wie  unser  Vert  ror» 
muthet,  Allimii  AsfrcliU«  geben  kOiuite;i  Es  ist  etae  lAer 
vier  Seiten  tauM  Bfftamntwaelnins  Bnohhladlew  Hm» 
ger  in  BrapnecKweig,  dab  er  Fucke*e  eivten  Tlwü  dw 
iipkiiiiiliMlien  Geediiehte  te  Abtei  Cerm  Oetm  17W 
nnter  die  Prasse  geben  nnd  «of  dieeen  TlieU  6  Thaler 
Teteehnb  annehmen  und  vor  MieiuMlis  bei  Andieiming 
deemten  Tin  Iis  den  Yorsebnfr  auf  dto  2.  und  8w  Thi  il 
anaeif^  wilL  Falcke  hat  zu  dieser  anpreisenden^  Viel 
mbeifiwnden  Ankflndigung  dem  Buchhändler  seine  Feder 
liehen  nnd  eine  anaraiuEUohe  Naeimcht  anf  einem  Begcn 
Seeendere  dmeken  lassen,  worin  ein  Mehreres  von  der 
^nriebtung  des  Werkes  gemeldet  wird.  Das  Werk  soll 
ans  3  Theuen  in  Folio  bestehen  und  Urkunden  in  Kupfer 
gestochen  enthalten,  wegen  deren  Echtheit  Falcke  sich 
auf  die  im  Archive  zu  Corvey  helindlichen  Originale  he- 
ruft,  so  wie  viele  Nachrichten  über  die  Klöster  und  tStif» 
ler,  „welche  ehemals  mit  Oriey  verbunden  gewesen  und 
zum  Theil  noch  sind",  die  ihm  (Falcken)  „von  denen  be- 
rflhmtcu  Benediotiner-Ahtcyen,  welche  sich  zn  df¥  hoch- 
ansehnlichen  Bursfeldischen  Socielät  ehemals  bekannt  ha« 
ben  und  zum  Theil  noch  bekennen  ^  in  die  üändo  gera- 
fhen";  insbesondere  „wird  er  auch  bey  Betrachtung  der 
Bibliothek  zu  Corvey  einige  Proben  von  denen  alten  Co^ 
dicihm  geben  und  dieselben  in  Kupfer  stechen  lassen". 
Diese  Codices  sind  nicht  genannt,  1  /as  firanze  Werk  sollte 
nach  diesem  Prospectus  des  Buchhändlers  nur  die  Aue» 
ffthruug  des  Falcke  sehen  Entwurfs  vom  J.  1738  werden.  Die 
PHUrameraaten  blieben  aus,  und  später  bearbeitete  Faleke 
eeitt  Maiemd  nnter  dem  Titel:  Codex  tradiHonum  Cart^. 
Anf  diesen  pafst  0b  Inktltanieige  jener  nuurktaelireieri* 
sehen  Ankflndicung;  anch  das  ancekfindigte  dreiftche  B^- 
gister  ist  im  Cod.  ItaMt  zu  finden,  nnr  ist  in  der  Reine 
das  aweite  gewerden,  was  dort  das  erste  war.] 

2)  Für  die  von  1 '  a  I  c  k  e  behauptete,  aber  von  dem  Re- 
ferenten iu  den  GoUing,  gel,  Anzeigen  vom  J.  1638  st.wm 
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ü  IMK  in  Zwilfel  gezogene  VerwandlMludt  iIm  QmmUt 
MKlMm  Hanses  mit  dem  Carolin^iaehen  zieht  warnt  V«ffC 
iiMBflmmtelie  m»  deiiiCArontmX«f(e/Ati5ti  (in  M»» 
dev»  ilniipit/^  ArioMjc,  |iw  2&w)  «n,  wo  aadi  fikr  den  Vemt 
Tmimfilik^enmi,  qui  caesos  deporei  omnes,  welchen  F«t 
•ke  Mi  «fem  Cktinicon  mtirt,  den  aber  selion  Panllial 
angeifeodet  hat.  welcher  nach  Wigands  Venauthung  S» 
n  des«ea  ürheMT  uipk  «oll»  eine  mt  Quelle  mehgewie- 

(Wepn  aber  mwer  Verf.  hinzusetzt:  Et^Muriui  9ÜtU 
dm  mmumUBO.:  so  ist  diefs  ein  Irrthum:  denn  Engel- 
husen, dessen  Chronicon  bis  zum  J.  142ll  leioht,  starb 
im  Jahre  1434  (siehe  Freheri  Directorium$  ed«  JK<MtkKi 
1334^  9*12.),  nach  Jocher  im  J.  1430.1  . 

S)  Bafii  CUeke  ha  Ckt9tu  Cwi^.  Veo  984—11» 
fkkäkh  die  Erbeebaft  dea  Deeeaberges  mit  dem  Weia- 
■dhenttnme  in  Veibindun^  gebracht  habe,  woianfSehan* 
masB  wiederholt  hingewmeen,  achieibt  ^Wigand  41 
donOuPanllini  nk  Dagegen  fthrt  mmer  Verf.  ane  den 
äMkjML  BrnmiA.  Sladev  p.  230  sqq.  eine  Uiknnde 
iea  Kidenn  Otto  VT.  vem  J.  iaO|  im,  in  welch«  der  De- 
nsnherg  aasdrioktteh  ab  ein  Beetandttiea  des  WeUechen 
OiteiesmT<eTie  beseichnet  wird. 

4)  Wigands  Behauptung  S.  51  —  54:  es  finde  sich 
im  Conrevschen  Archive  durchaus  keine  Si)ur  von  dem 
Chronic.  Corbej.,  steht  mit  dem,  was  er  selbst  in  seiner 
ücscäichte  Corveys  Th.l  S. 42, 133  u.  s.  w.  gesohrieben,  im 
directen  Widerspruche. 

(üem  Referenten  erscheint  Wigands  Behauptung  durch 
ipltere  von  ihm  angestelllc  Forscuungeu  hinläoglich  be- 
grüüdet,)  * 

5)  Wigands  ^.25  ausgeführte  Annahme:  Falcke  habe 
au8  einem  rauUiirrscheu  0})us  die  Fasti,  Annales  und  das 
Chronicon  zu  scheiden  angefangen,  hält  unser  Verf.  für 
ebeu  so  unwahrscheinlich,  als  willkürlich,  weil  sie  durch 
Nichts  aus  dem  Paulliui  sehen  oder  Falcke'schen  Nachlasse 
ticm  beweisen  lasse. 

[Allein  weder  jener,  noch  dieser  Nachlafs  ist  jetzt 
gms  vorhanden  ^^).   Man  weifs,  dafa  Faloke  vor  seinem 


39}  Was  aber  von  Paallini  haiidschrilllich  noch  forhaidsi  iit, 
betof  einer  näheren  Untersuchung,  namentlich  seine  vier  FoUobände 

der  Geschichte  Conrey*s  vom  J.  1(S3  in  der  Bibliothek  zu  Wolfenbütlel. 
EotkaJten  diese  vielleicht  Etwas  über  das  „weitläufige  Chronicon",  wel- 
tbes  von  Paullini  herrührte  und  in  Falcke' s  Besitae  war?  Vergl. 
Wigand  a.  a.  0.  S.  71.  . 

11* 
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Tode  viele  Papiere  verbrannt  hat,  nnd  Wifranil  pteUt 
jene  Angabe  nur  als  Hypothese  juiT,  um  Falcke'  s  Kbre  zu 
retten:  F.  habe  Anfanffs  (wie  seliou  mehrmals  bemerkt  wor» 
den  ist)  seine  Quellen  unbestimmt  und  schwankend  ciiirt; 
erst  spät,  in  der  Vorrede  zu  s.  Cod,  Traditt.,  naehilem  er 
attf  Widersprüche  irt  stofsen,  habe  er  sie  aui  sicktea  b#> 
gönnen  und  verschieden  benannt] 

6)  Wigands  Behauptung,  dieAnnalen  von  Snaken* 
barg  und  das  Ckron.  Huxariense  von  Wisselbeck  seyen 
Macnwerke  FauUini's,  erklärt  unser  Vert  &at  nicht  hcwie- 
gen  nnd  höchst  wlllkOrlich. 

[Allein  er  stellt,  nach  des  Referenten  Dafiirhalten,  mv 
Termuthungcn  und  Voranssetsongen  als  Grflnde  anf,  nai 
die  Vemutfaungen  und  Voranssetznngen  Anderer  zu  vi* 
'  detlegen.  Sind  das  Ckran.  Hm.  und  die  Annales  Oofhff. 
TOD  Bnakenburg  ein  Machwerk  Panilini's:  so  irt 
dam  noch  nicht  alles  Einzelne  darin  von  Pavllini 
dichtet  Pauliini  kann  ans  Bmeks^ken,  die  er  aufgefun- 
den nnd  die  echt  aeyn.  können,  wie  die  Schrift  des  Pa- 
•chaeinn  Radbertus  de  fide^  spe  st  cmitaie,  dwGanee 
suaanunengestoppelt  haben«  Jedenfalls  ist  von  Wigand 
ans  PauUiui's  Uandlungsweise  und  Briefen  der  Beweis  ge* 
fthrt,  däfe  dieser  einen  Leichtsinn,  eine  Dreistigkeit,  ei- 
«es  Bgnismus  und  eine  Leidensehaftüchkeit  besafs,  die 
ibn  jeder  absiobtliohen  Verfillaohang  der  Geschichte  hCebil 
mdächtig  machen.] 

D.  Klippel  führt  fieee  Gründe  fllr  die  Echtheit  des 
Chron.  Corb^.  und  warum  selbst  Pauli inl  nicht  ab  Ur- 
heber dieses  Chronicon  angesehen  weiden  kenne,  fai  sci- 
ner  Recensicn  der  Wigandschen  Schrift  in  N.  91, 92  u.  91 
der  Neuen  Jen.  Attg.  lM.^ZeU.  1642  noch  weiter  aus,  wo 
er  eich  unter  Andenn  auf  die  in  WolfenbOttel  anfbewihi^ 
ten  historischen  AnszOge  Adolph  Overhame  berall, 
weldie  dieser  fleifeige  Gelehrte  cur  PanlUni's  Bmennung 
snm  Hiatoriogiftphen  des  Stiftes  aus  dem  Corvejer  Archive 
geschdpft  habe*  Klippel  will  sie  künftig  durch  jien 
Druck  nekannt  machen.  Insbesondere  beruft  er  rieh  in 
seiner  Recensicn  der  Wigandschen  Schrift  auf  Falcke's 
Briefe,  dab  dieser  die  ecnte,^  llteste  Handschrift  der  AM 
nnd  so  auch  andere  alte  Schriften  [Copialbflcherf]  aus  de« 
Corvey*schen  Archive  erhalten  und  längere  Zeit  m* Binden 
gehabt  habe.  Dafs  man  in  Corvey  Necrologien  (was  Wi- 

Sand  Tcmeint)  gehabt  habe,  ergebe  sich  ans  jenen  von 
verham  aus  dem  Corv.  Archive  geschöpften  Auszügen. 
Die  Stdle  im  CAron.  Corb^.  mun  JL826  (bei  Wedeland 
8.338):  Baec  elf  Areebwg,  könne  nicht  die  Unechtheit 


uiyiii^Cü  Ly  VjOOQle 


des  Chron,  Corbej.  beweisen;  denn  sie  aey  eine  spätof« 
lii(er|ioIatjaii  und  finde  sich  als  solche  (waa  anoh  Wigand 
Hb  bezeugt)  auch  in  den  echten  Fa$H  zum  J.  1145  am 
Haude.  [Dann  hat  aber  Faloke  das  angebliche  Original 
des  Chronicon  nicht  vor  Augen  gehabt,  eonst  ^-Ürde  er 
doch  wohl  diese  Literpolation  von  sjtäterer  Hand  erkannt 
and  nicht  als  echt  in  seine  Abschrift  aufgenommen  hahen, 
zumal  fla  drei  Zeilen  vorher  die  damals  übliche  Schrpih,irt. 
Ueresöurg  steht.)  Dais  die  von  Wigand  S.  120  gerüG^fe 
Steife  des  Chron.  Corbej.  zum  J.  835:  Imperator  comitem 
Ger oldum  u.  s.  w.,  eine  Interpolation  sey,  die  Falcke 
(nach  Schau  mann  S.  44),  um  seine  in  dem  Cod,  DraditL 
p.  268  autgestellte  genealogische  Behauptung  zu  bewei- 
sen, ersonnen  habe,  sucht  D,  Klippel  durch  eine  Stelle 
aus  ()  ver  ham  ad  vitam  Meinwerci,  Cap.43.  p.  211.,  zu  wi- 
derlegen, wo  nicht  nur  eines  GratV  u  Gerold,  als  Verwand- 
ten Uaris  des  Grolsea,  sondern  auch  seiner  Grabsohrift 
gedacht  wird. 

SHat  nun  zwar  1).  Klippel  die  Existenz  jenes  Grafen 
d,  von  welchem  das  Chron.  Corbej.  a,  a.  0.  spricht, 
dargethan:  so  WAtxt  ilaraus  doch  nicht  ein  Beweis  lOr  die 
Echtheit  der  Grdi>8chrift,  die  Falcke  im  Cod.  Traditt.  Cor* 
bej.  D.  288.  auf  einen  876  im  Kloster  Corvey  verstorbenen 
Gerold  bezieht,  und  ilie,  wie  Wigand  a.a.O.  S.  121  be- 
weist, erst  später,  um  1680,  verfafst  worden  ist.  Sic 
spricht  von  emem  Ltoita  Geroldus,  und  F.  hat  nach  Wi- 
gand gleichnamige  Personen  verwechselt.] 

Aufser  dieser  Recension  «iud  uns  noch  folgende  Öf- 
fentliche Beurtheilungen  der  Wigandscheu  Schrift  bekannt 
geworden.  Der  Vert  der  Anzeige  in  dem  Hamburgischen 
Correspondenten  von  1841  N.  23^  vom  7.  Oct.,  stimmt  dem 
ron  Wigand  autgestellten  Resultate  bei. —  Schaumanns 
Recension  in  den  Gotting.  geL  Anz.  von  1841  St  172,  Yom 
W.  Oot,  enthält  einige  Bedenken,  nach  welchen  unter  obil 
«f  die  Verd&ehtigung  Panllini'a  hhixieleiideii  Pnneten  der 
Wigandschen  Sobrift  kein  emziger*befindliofa  «oll» 
der  gans  direct  beweisend  sey.  ,,So  dOifctt^S  «u[t 
Sehaamann  a.  a.O«  8. 1710,  ,,inimer  noob  einige  2weinl 
Ueiben,  denen  der  Verf.  (Wigand)  nocb  niebt  genflgend 
irnYMans  begegnet  ist,  und  die  zu  lOsen  immer  noob  Auf- 
gabe einer  weitem  Forsobung  bleiben  mufs.'^  Denn: 

1^  Man  erblioke  in  msrächen  Stellen  des  Chron.  Cof^ 
h^.  Edoke  ganz  selbstst&ndig ,  z.B«  wenn  das  Chronicon 
Aaskar  nach  Corvey  reisen  Irtlst,  um  dort  Ton  semer  Mia- 
■ioB  zu  era&hlen;  hier  sey  Paullini  auf  besseren  Spuren 
geaesuH  und  die  Ober  alle  Maboa  Terwinrto  und  susam« 
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«lengewoiftne  Chroaolofpe  «llwi  wfFalolKe's 
au  aetiBaii« 

plan  weifs  aber,  ilafs  Pi^ullini  aeiue  Geschichte  Cor- 
reya  drei  Mal  und  jedea  Mal  nach  Terschiedeiien  fttak« 
aichten»  bald  im  Intereaae  Coney^s,  bald  im  IntoreaBa  dai 
Hanaea  BraiinaahwciK^  entworfen  hat,  daHi  man  die  rage* 
draekten  Eatwarfe^  die  F  a  I  c  k  e  als  Manuscripte  beaKtxaa 
konnte  t  nicht  keimt,  dafs  F.  bei  PauUim  IntbAaMr  und 
Widerapraohe  entdeckt  hat  und,  um  aie  zu  vermeidea^ 
Paalliiii  a  Abaohrifien  und  Ezoerpte»  deren  Originale  ikm 
nicht  vorlagen,  Tidleichi  nacii  eigenen  CoigtuUnanij 
rodigirte.] 

2)  Der  Ufluitand,  welchen  Wigand  &  iS  anfthtt: 
,,Falcke  habe  ana  dem  Panlliaraoh«!  Naebiaia  «in  Qfm 
TOT  aich  ß;ebabty  worin  Allea,  wna  er  (Falcke)  CSuia- 
nkon,  tksn,  Jmal$$  m»  a»  w.  nannte^  ein  Oanaiw  bü» 
deto  (▼wfldaelMie  Anaaflge  ana  den  Jwtai  vnd  nndaae 
Ebtcerpte  ana  alteren  und  neueren  Quellen),  ana  dem  er 
nachher  an  aiebten  ange&ngen  nnd  auaaauaengestellt  habe, 
waa  er  Ckratitean  tu  spem  nannte^S  erklart  nioha  den 
Pmot,  wie  Pauliini  dazu  Icam,  f&r  aeiae  Arbeit  dieee 
UDgewalinliehe  Form  au  wihlen. 

[iUlein  Panllini  prahlte  nut  Originalen,  die  er  eat- 
.  denkt  nnd  gerettet  habe,  darummulate  er  woU  aeiner  Cw 
ipe/aehen  Ceaehiehte  angeblich  alte  Cburoniken  in  seMwr 
Foivi  ala  Beweisf nellen  heiBlgen.  Paleke  naiun  aie  laf 
l>eue  und  Glaubeii  an  nnd  erliielt  efäter,  wie  Wigand 
71  anführt  und  Klijipel  bewieaen  hat»  eine  Ahaelnift 
der  echten  F4ttHf  auph  Originalurkunden  mitgetkeilt,  daaa 
atellte  er  Allee  zuletzt  filr  die  Bekanatmaehwng  nnter  be* 
aondere  Titel  zuaaainten.] 

3)  Wie  konnte  Falckc  das  von  ihm  citirtc  Chronicou 
vetustissimum,  coaefancuin  nennen,  wenn  ilini  nur  J^uUi- 
uTscher  AuciiUü»  oder  Excerpte  daraus,  uiiue  Origmcde^ 
vorlag? 

[Allein  Falcke  l^safs  silhsf  OriL'^inale,  oder  irlaubta 
sie  zu  besitzen;  denn  er  unterschied  sriu  Chronicon ,  das 
er  nostrum  nannte,  vielleicht  das  aus  FauUini's  ^lacUUfi 
erworbene  9  von  F.  sogenannte  weitläufige  Cbroiiicon,  das 
er  tiir  echt  hielt  (vgl.  Wigands.  71),  ^oIl  andern  Origi- 
nalen oder  Copiuibüchem  clea  liioblerä,  bei  deueü  m  lua* 
.zusetzte:  ex  archiro  Corb.] 

Indefs  giebt  H  c  lia  um  aiin  S.  1711  f.  zu:  „Mag  auch 
von  dem  Inhalte  «les  Chronicon  Corb^ense  Viel,  ja  das 
Meiste  auf  Pauli i  ni's  Kechnung  kommen:  so  Iritul  doch 
Faloke  b^i  (Ur  Form  ^ea groTseu  Theil  der  S^^huld  mit.^ 
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[Faicke  sichtete  und  onlnete  Pftullini'sohe  Abschrif- 
ten und  Exrerpte;  er  sichtete  und  ordnete  die  von  ihm 
atis  dem  Jvlubter  erhalteueu  Ahscliriftep,  'Hovon  er  nur 
LUia  Theil  die  Originale  oder  die  Couialbüclier  eingese- 
hen hatte;  er  sichtete  und  ordnete  Alles,  was  er  selbst 
enreribe»,  oder  bei  Overham  angefilhrt  gefunden  und 
vMt  Hmreabeirg  «riifilten J^tte*  So  MhiM  er  die  R'ag" 
menim  m  Fa$H  und  Ckromh,  wilneiHl  des  CMalboeli 
(rgL  Wigand  8.71)  bloft  tagt:  Deier^ia  imii  JUiee  Mt^ 
gmmitae^  aniiauisiimis  membrunU  n,M.w.  Bei  dieser 
«otdnniig  iLenine  der,  wie  oheii  mebraiaU  bemeikt  mir* 
des  ist,  flfloiitiff,  leient^Iäubig,  nicht  mit  kritieoher  Reife, 
Vial  au  einmal  und  mit  öfterer  Unlerbreehung  arbeitete, 
der  seine  Arbeiten,  namentlieb  sein  Hauptwerk,  den  GndL 
DrMdiit»,  anfing  dmeken  zu  laaeen^,  nocli  ehe  das  Ganse 
dmrahgeariieitet  var,  noch  ehe  er  die  Materialien  beisam* 
nm^  noeb  ehe  er  seine  Abschriften  sämmtUeb  mit  den 
Origiualien  mgUeben  hatte,  leicht  in  Irrthflmer  und  t^e* 
wagte  Conjecturen  sich  verwickeln,  die  jetst  seinen 
racter  Terdächti^en ,  während  er  selbst  nicht  verfölsdien, 
sondern  das  Echte  heraussuchen  und  h orsf eilen  wollfc] 

Zuletzt  will  Schaumann  (8.  1712)  seine  Ansicli<, 
dai's  die  von  den  Un^arnkrie^eu  handelnden  Fragmente 
echt  BCTcn,  zwar  autgeben:  sillein  Wirands  Grund  für 
die  Unechtfaeit  derseluen  scheint  ihn  nicht  üherzeus^t  zu 
babpn.  ,,Mag  sie",  sagt  er,  „compilirt  haben,  wer  da  will, 
— ^  eiu  anderer,  als  der  Verf.  des  übrigen  Chronicon  Cof" 
b^ense,  hat  es  jedenMls  gethan/^ 

Eine  dritte  Anzeige  der  Wigand 8 chen  Schrift  in 
derPteufs.  Staatszeitung  von  1842,  S.  229,  ^nebt  aus  derselben 
eine  gedrängte  Lebersicht  von  Pauli  iui*8  \VautIel  und 
gelehrten  Arbeiten  und  sagt,  dal's  lU  itles  iiu  Allgemeinen 
vermuthen  lasse,  l\iuilini  sey  solchen  Truges  fähig  gewe- 
sen und  Faiüke  durch  ihn  getäuscht  worden;  Wigand 
habe  17  und  IS)  unwiderleglich  bewiesen,  da(s  die  Jbk^ 
nales  Corbe^.,  die  Pauliini  berausgegeben  middieLeib- 
ttlta  in  den  %  Band  der  Scr^iores  rmm  AwiMeis.  anf» 
miommen, i von  Paullini  selbst  snsammengestoppelt  wor- 
den; daCs  aber  das  Cftr^mcon  in  Slinlioher  Gestalt,  wie 
es  Fnleke  kemit  nnd  iKoutit,  aus  Paa!lini*s  Hand 
berrorgegangen  sey,  sebefait  dem  Verl  der  Anselge 
nicht  biämglidi  aur  Bfidenn  gebraebt  weiden  sa  seyn» 


40)  Aach  der  Bnri(  ht  drr  fInttinfiCT  SncinfSf  f  Call.  neU  Miz.  1838 
St  202.  203.  S.  2Ü15)  bemerkt:  ,M  den  TiiüJA«i»fisn  iOM  üelits,  wm 
vielleicJ&i  sciiou  vor  17^  abgedmcki  war.'* 


üigiiized 


US  VI.Hassa:  Bericht  über  RiippeU  Preistchrift,  | 

weil  man  das  weitläufige  Chronicon,  welches  Falcko  nach 
Wigands  Annahme  aus  Paullini's  Nachlafs  erworlien  und 
woraus  Falcke  später  das  Chronicon  von  den  Fasti  ge- 
sondert zusammengestellt  habe,  nicht  vergleichen  könne. 
\Venu  P  a  u  1 1  i  11  i '  s  abgeschmackte  genealogische  Behaup- 
tungen, sehr  oft,  wie  Wigand  scharfsinnig  nachgewiesen, 
mit  Falcke's  Chronikstellej^  zusammenhangen :  so  habe 
diefs  doch  nur  indirecte  B (^feis kraft ,  „weil  immer  die 
Vermuthung  übrig  bleibe,  Falcke  habe,  durch  jene  ange- 
zogen, sie  mit  diesen  zuerst  zu  begründen  versucht". 

rigens  habe  Wigand  dargethan,  dafs  Falcke  durchaas 
kein  altes  Original  gehabt,  dafs  er  also  in  allen  seinen 
Berufungen  auf  ungedruokte  Quellen  im  höchsten  Grade 
luizuverlässi^  sey. 

Schon  hieraus  ersieht  man,  dafs  der  künstliche  Be- 
weis der  Annahme*^),  Falcke  sey  der  Betrüger,  durch 
Wigands  Schrift  entkräftet  ist,  und  dessen  Aus^hruo^, 
PauUini  sey  der  Betrüierer,  wenigstens  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Unser  Bericht  muCste 
sich  jedoch  auf  Klippels  Preisschrift  und  dessen 
Nachtrag  beschränken.  ' 

Das  Resultat  der  von  uns  hier  entwickelten  Prüfiin? 
der  beiden  von  Klippel  eingesandten  Schriften,  in 
wie  weit  dem  Verf.  die  Liösung  der  aufgestellten  Preis- 
frage gelungen  sey,  oder  nicht,  ist  in  folgender,  von  dem 
Prüfungs-Comitc  bereits  (s.  oben  S.  115)  bekannt  gemacii- 
ten  Erklärung  enthalten: 

„Obgleich  der  Verfasser  die  Echtheit  des  in  Wedc- 
kinds  Noten  abgecbuckten  Chronicon  Corhejense  und  der 
Fragmenta  Corbejensia  nicht  direct  und  voIlstäaiUg  bewie- 
sen, auch  keinesweges  alle  Gründe  der  Gegner  entkrtfiet 
hat:  so  ward  dennoch  von  der  Gesellschaft, 

in  Betracht,  dafs  es  hier  nach  dem  Wortlaute  der  Anf- 

§abe  nicht  sowohl  auf  den  vollen,  unbedingten  Beweis 
er  Echtheit  des  Chronicon  Corbisf*  und  der  Flragm. 


41)  Wir  machen  nochmals  auf  folgende  Stelle  bei  Wigand  anf- 
merksam,  wo  er  S.  152  von  Falcke  sapt :  „Man  hat  aus  Tielfaltigeo 
Indicien  und  Verdachtsgriinden  nur  einen  kunsUichen  Beweis  zusanuneo- 
geseut,  ihn  i^r  der  That  nirgend  vollskindig  fUieiflbfe»  kihuieB.**  — 
Ein  Beispiel,  wie  schwach'  manche  Grunde  der  Gegner  sind,  ist 
die  Behauptung,  dafs  der  Codea  Widukmdi^  aus  welchem  FalcHe 
,  Varianten  anführt  und  welchen  der  kundige  Gr  Upen  selbst  ge- 
sehen halte,  nie  existirt  habe,  sondern  Grupen  durch  Falcke  g6- 
liiifeM  seyn  müsse!!  Und  doch  sagt  Waitz  in  den  JtfcNiiim.  Girik 
Mkt.  III.  p.  414.:  mtm  (ointtdi  Gripen)  m  MM»  itilsw  m 
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C&rbi^.,  als  Tielmehr  auf  eine  ffrUndiiche  Vertheidi- 
guftg  derselben  gegen  die  för  nio  Unechtheit  mf^e^ 
steUteu  Gründe  ankam;  in  Betracht,  dafs  der  ¥ems« 
'    ser  der  oben  bezeichneten  Abhandlung  und  des  Nach« 
traf  es  den  Gegenstand  jedenfalls  mit  grofeem  Flcifs« 
und  sorgfältiger  Vergleichung  der  vorliegenden  Acten^ 
80  wie  mit  Benutzuuj^  einiger  bisher  noch  nicht  ge- 
luuaten  handschriftliclien  Pi^achrichten  behandelt;  in 
Betracht^  dalls  er  die  zuversichtliche  Behauptung, 
müsse  die  in  dieser  Sache  angenommene  Verfölscnuug 
gerade  vonFalcke  herrühren,  auf  eine  überzeugende 
Weise  zu-widerlegen  und  dadurch Falcke*s  Ehre  n 
retten,  nicht  ohne  Erfolg,  wie  der  Comite  jB^laubt,  ver* 
sucht  hat;  in  Betracht,  dafs  diesem  Verdienste  auch 
die  gleich&lls  zu  F  a  l  c  k  e*s  Vortheidigung  gereichende 
Wi^an  d  s  che  Schrift  („Die  Corveyschen  Geschieht»* 
quelTen^^)  keinen  Eintrag  thut,  da  die  vorliegende  Ab- 
Eandlung  schon  vor  dem  Erscheineu  jener  Schrift  ein- 
gesendet war;  in  Betracht,  dafs  der  Verfasser  auch 
sonst  verschiedene  ffe^eu  die  Echtheit  angeführte 
Gründe  entkräftet  und  einige  noch  dunkle  Puncte  auf- 
ffehelithat;  in  Betracht  endlich,  dafs  os  unbillig  wäre, 
Ulm  nur  deshalb,  weil  kein  anderer  Mitbewerber  sich 
gefunden,  alle  Anerkennung  seines  Verdienstes  zu  ver« 
weissem, 

öesckiossen,  dem  Verfiisser  die  ausgesetzte  Summe  von 
zwanzig  Friedrichsd*or  zuzuerkennen;  wobei  jedoch  die 
Gesellschaft,  weil  nicht  unter  mehrern  Abhandlungen  ent- 
schieden werden  konnte,  voraussetzt,  dafs  derselbe,  wenn 
er  seine  Abhandlung  durch  den  Druck  veröfTentliohen  sollte^ 
sie  nioht  ale  gekrdnte  Preisechrift  bezeiehnen  werde/^ 


Beilage. 

IMker  die  wn  Wolfenbfittcl  befindlichoi  MmMaenfiU 

Falcke's  und  Paallini'8* 
Cfntfi,  S.  132  Abu.  16.) 

I. 

Ab»  dem  Nachlasse  des  Pastors  Johann  Friedrirh 
Falckeu  zu  Evessen  sind  im  Jahre  1753  folgende  (^ri- 
ginalmanTiscriptc  desselben  an  das  Herzogueha  Lm- 
desarchiv  zu  WoUenbflttel  abgegeben: 

1)  Deutsche  Reichsgeschichte. 

(Das  davon  VorhandeDe  (circa  120  Bogen  in  Fol) 
angt  Ton  772  an  und  sdüiekt  mit  dem  J.  1968.) 

2)  Veilieberte  KirdiOB  wid  Stuta  Historie  der  Sacb^ 
«oben  Ertz-  und  BisohotRQiflmer  und  uomittelbalmi 
M^teym  des  Reidny  worin  die  TOfnehmaten  Irrthtacr, 
welcne  die  meisten  Ustortd  darin  begangeiu  aus  glanb> 

■  baiRett  d^lomahbus  entdecket  werden*  mt0t  2M( 
weleher  TorsteUet  die  historisohen  FeUer  derer  (3e- 
sdiiebtsehreiber  in  der  Kireben  nnd  Staats  Histeiie 
des  Hodistifiits  Mdeskrim,  an*a  Liebt  geatellet  tos 
Johann  Friederich  Fakken,  (ßi  Seiten  fai  4to.) 

8.  Johann  Friedrich  Falckens  Schreihpn  an  einen  vofiiefc* 
men  cliurftirstl.  Minister**),  worin  er  demselben 
vielen  lüstorischen  Fehler,  welche  sowohl  J.  B.  Lamw- 
stein  in  seiner  Kirchen-  und  Reformations-Historie  f!^*s 

.  ßischoffthums  Hildesheim,  als  auch  ein  Monjfnms  in 
der  B.  g.  Besclin^ihuncr  Hör  Dohmkirche  und  aller 
darin  Reichten  ErtzbischOÜc  zu  Magdeburg  be^angeo, 
bescheidentlieh  entdecket,  »inbey  auch  von  semer  di- 
plomatischeu  Historie  der  Iv.ivserl.  freyen  und  ir«  tur- 
steten  lleichsabley  Corvey  und  dem  unter  Händen  bä- 
henden Stifft-  und  Cioster  LexUo  ausüQiiriicbe  Nach- 
rieht  ertbeilet,  Fol. 

4)  Bragmmiium  chrotdä  petvetusH  ex  codice  anUhmü» 
in  arcUvo  Corbäensi  (de  a.  790—1114)  \  ^  , 
b.  Chronicon  (de  a.  708-1187)  / 
(Von  Falckens  Hand.  —  Hiervon  soll  die  in  Hann<^ 
ver  betindliche  Absebrift  der  Fmü  Corb.  und  des 
CAim  Carb.  genommen  se^.) 


awse^ 


Vemuihlich  ist  der  geh.  Rath  von  Steinberg  sa  üaaaofW 
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Sk)  Historia  diplomaHea  nobiL  ofßdi  advoeatiae  Ck?röe- 
iensis  oUm  ad  duces  Saxoniae  et  covütes  Northemen-- 
«65,  Winzenburgicos  ac  Pyrmontanos  delegati  et  hiscö 
extinctis  tandem  in  Ser.  Brunsvicensium  ac  Lunehurgen- 
$ium  duces  translati  e  documentis  archivi  Corb,  con- 
scripta  a  J.  Jf\Ifalkm  a.  1347.  fnmue  4ec4mörL  858. 
in  Fol. 

(Der  Text  selbst  ist  in  Deutscher  Sprache.) 

I)  Kiimia  diplomaHea  Carbeiensis,  das  ist  ausfahrlielie 
and  mit  dtplotnatibus  erhärtete  Gesohichtserz&hlung 
des  KayBeruchen  freyen  uud  Fürstlichen  Reichs  Stiffts 
Carven,  wie  auch  derar  damit  Tcrbundenen  geftrsteten 
und  adelichen  Stiffter  und  ClOster,  als  ArouUien,  Bie« 
riekhamen,  Bursfelde,  Basen,  Groningen^  Hervord, 
Kemnade^  Latzich,  Marienmünster,  Meppen,  Mdnoke» 
hoffl  Neeenkercken,  Roden,  Schaken,  Stadiberge,  Tls- 
becky  lAieaheinL  Werben  und  anderer  aus  fflaabwOr* 
digra  und  ungearuckten  Urkunden  aus  dem  Archiv  wol 
Corvey  BMkB  Licht  gestellet  von  J.  F.  F.  FoL 
(Geht  nur  bis  zum  12.  Jahrhundert) 

7)  J.  F.FahrfLens  impartheiisehs  UAtmacknng  der  FIrage, 
ob  die  KaisOTlidw  «ad  geObstete  Reichs  Abtegr  Cor- 
tey  vom  Anfing  ihrsr  Fimdatieii  der  geistL  Juris- 
diction des  Hm.  Biseheft  m  JP^derbcm  unterwcfffen 
gewesen. 

b)  Chronologica  demonstratio  pafyabiUs  et  plenissima 
ex  dwersis  arckiüis  et  praedpue  S,  Fetri  Huxariae 
desumta,  quod  ecclesiasHea  iurisMetio  per  territorium 
Corbeiense  ad  episcopum  paderbomensm  Semper  spo^ 
ctavit  et  adkuc  etiam  specteL  FoL 

6)  Die  Rcisr  nach  der  Karlshütte,  worin  eine  Nachricht 
von  virleii  tausend  versteinerten  und  erst  kürzlich  ent- 
deck trn  l^ossilien  erlheilet  wird,  zu  Erläuferuiiij^  und 
Best iit i nun ir  dessen,  was  der  flr.  Haren  v.  Leibnitz 
in  seiner  Protogata  von  der  BeschafFonheit  unsers 
ErdtMxlens  vor  de^r  Sündfluth  vorgetragen,  ans  Licht 
geslelU't,  wie  auch  mit  gco^ap bischen  und  histori- 
schen Anmerkungen  und  eiaigsn  KuipfcrStichen  au»* 
gezierel  von  J.  F.  Falke/L 

(Itfl  teilen  in  FoL  Die  Kupfertafelu  fehlen.) 

n  Falkens  Q^mideDsanmilung.  (Bd.  L  de  a.  72&— 1200. 
Bd.  n,  (ter  1201— 1400.  Bd.  nt,  1M1--174&.  VoL  IV. 
Yarta,  —  Diese  ungcfldir  2000  StOok  enthaltende 
Saandung  besteht  ansBraunschweigischeu,  Hildeshei« 
ausoheiiy  Correiisoheiiy  Paderbofnsolieni  Mindeosohen 
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u.  B.  w.  Urkunden,  welche  gröfsf  TIhmIs  vom  Origi- 
nale genommen  und  in  f)rn  TradU.  Corb,  nur  zum 
kleinsten  Theile  abgedruckt  sind.  FoL 


Von  einem  literarischen  Briefwechsel  zwlsclien  F'al- 
cke  und  Faulliiii  Ihulet  sich  im  llerzu^l.  Archive 
keine  Spur.  Von  dvu  Puu  1 1  ini'schen  Scrinturen  ist 
daselbst  nur  eine  Abschrift  der  Ucächichte  ues  »Stiftes 
Herford  vorhanden. 


Auf  der  UerzogL  Bibliothek  zu  Wolfenb&ttel  befinden  sich: 

1)  Neue  u.  vollständige  lÜHtorische  Bcschreibunj^  des 
Uhr-  alt-  und  Weyland  löblichen  Frey-Kayserl.  Fiirstl. 
Stifftes  Carbey,  auff  sonderbahren  smädiffsten  Befehl 
des  Hochwürdigsteu  Fürsten  u.  Hern,  Uvth  Ivristuf 
BernhardeSy  Bischofs  zu  Münster  yiid  Administrators 
zu  Korbe^  etc,  auDi  Tielmi  gflltigcn,  Ait-  vnnd 
Neuen  Sortbenteii,  nehrenthaiiiii  aber  antadelhaften, 
Tnad  QbenU  mit  cingefloohtenen  sehriftlielieii  Uhr- 
Inmden,  Alten  Registern  eic  wah  geaaneste  abge- 
fr&etj  merklich  vennehrt,  Tsndt  tr^uloh  ▼erbeaaert 
Ton  ChrisHano  FraneUeo  Fa/MiM  Dr.   Im  Jahr  1683. 

4  Folio-Bände*). 
'  Berfardia  Gloriosa ,  oder  Ansföhrliche  Beschreibung 
des  iJhr-  alt  Kaiseriich-Frey-Weltlichen  ReiehB*Sti£ 
tes  Herford  in  Westphalen ,  mit  Einrflckuug  der  Tön 
demselben  erbaut-  benahmt-  und  Tomehmlioh  Privile- 
girter  Stadt  gleiches  Namens  Vom  ersten  Ursprung  bils 
auff  jetzige  Zeit  in  zweyen  Büchern  ordentlich  abge- 
fiOst  von  CkrUHan  Frat^z  FauUim  Dr.  1  FoUoband. 


*)  Vielleicht  hat  der  hfichsl  gefSIlige  Bibliothekar  zu  VVolfenbüttcI, 
Herr  D.  Schönemaau,  die  Gute,  in  diesen  vier  FoUobänden  aacb- 
Kosehen,  wts  sidi  darin  teer  die  von  Falcke  banafxtea  Oaallenschrff- 
len  zur  Geschichte  des  Stiftes  Corvey  befindet,  und  das  Refoltat  seiner 

Nachfoncluing  in  dar  mtokriß  fit  dt^  tku  Tkmhgk  sn  vertfiant- 
Udiaa.  1^ 
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(Jeber  den  ConTertiteneid. 

llittkalmgw,  TeraiUCrt  iunk  mm  aaf  üme  Zrii^ 
Schrift  geriebtetea  Angriff  in*  der  Siofiy  wegen  des 
B.ll  H.  3  (Jahrg.  1841)  S.  157  ff.  veröffentlichten 
Aofsatzes  des  Diaconns  M.  Pescheck  in  Zittaa^ 
Vmrfmkrm  bei  der  Oegemrefermmtieß  m  Bäkmem 
im  Jain  1631.  

'BLewemmeber.." 

^^^^  n  m 


Der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  erhielt  am  6.  Mai 
des  gesjeuw artigen  Jahres  imfraukirt,  ohne  Beirleitung  ei- 
nes Briefes,  unter  Kreuzband,  mit  <lem  Postzeichen: 
Augsburg y  2.  Mai  1S42,  und  dem  Siegel  M.  M.  versehen, 
um  ihn  mit  einem  schmähenden  Gegenaufsatze  bekannt  zu 
machen,  die  am  1.  Mai  herausgegencne  Nr.  52  der  Katho- 
lischen Zeitschrift:  Sion.  Eine  Stimme  in 'der  Kirche  für 
unsere  Zeit.  Diese  Zeitscbrift  erscheint  bekanntlich  in 
Augsburff  unter  der  jetzigen  verantwortlichen  Kedaction 
des  D.Ferdinand  Herbst  (eines  ehemaligen  Protestan- 
tischen Caudidaten  des  Predigtamtes,  aus  Meuselwitz  bei 
Alten])nrg,  der  im  Jahre  18132  zu  München  den  Katholi- 
schen Glauben  angenonunen,  jetzigen  Chorvicars  am  Caje- 
tanstifle  zu  Münclien),  nachdem  sie,  wie  wir  uns  erinnern 
in  öffentlichen  Blättern  gelesen  zu  haben,  eine  Zeitlang 
der  seit  seinem  im  J.  1839  vollzogenen  Ücbertrilte  zur 
Katholischen  Kirche  in  Augsburg  (jetzt  in  Passau)  lebende 
}iL  Joh.  Carl  Aug.  Müglich,  aus  Königsbrück  in  der 
Oberlausitz,  der  vormalige  Protestantische  Pfarrer  zu  Hun- 
deshübel  im  Königreiche  Sachsen,  dessen  unglückliches 
Schicksal  eine  grofse  Theilnalime  gefunden,  besorgt  hatte. 
Am  14.  Juni  gelangte  sodann  an  den  Verfasser  des  oben 
erwähnten  Aufsatzes,  M.  Pescheck,  gleichfalls  unfran- 
kirt,  ein  mit  dem  Postzeichen:  Dresden,  10.  Jt/nt  42,  ver- 
sehenes Päoktchen,  welches  den  aus  der  Sion  abgeschrjc- 
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benon  Artikel  nobst  einem  Rufscrst  heftigen  anonj 
Schmiilibriefc  enthielt. 

Während  wir  nns  aller,  anch  iler  uns  ziemlich  nahei 
liegenden  Venniiihungen  über  den  Verfasser  oder  Einsen** 
der  des  ^^chnlahar(ikels  in  der  Sion  enthalten,  tragen  wir 
nicht  das  mindeste  Bedenken,  der  gebieterischen,  mit  Dror 
Hungen  verbundenen  Aufforderung  des  Namenlosen  90f^ 
noch  vollständiger^  als  er  verlangt,  zu  genügen,  indem  wiä 
nicht  verfehlen,  stjitt  eines  dürftigen  Auszuges,  hier  defl| 
ganzen  Aufsatz  selbst,  um  den  darin  sich  au8S|^irechendei^ 
Meist  ganz  erkennen  zu  lassen,  unverändert  mitzuthcilen« 
Diesem  werden  wir  sodann  sowohl  eine  Erklärung  detj 
M.  Pesch  eck,  als  unsere  eigenen  Bemerkungen  tolgeir 


lassen. 


!•  Anfsatz  in  der  SioD« 
Der  Convertlteneld« 


•  „ner  andere  f«lj»che  Propljet  Ist  Goliath  der  Zweite,  daa  ,  

LaitlermAul,  üa»  der  kalholiffcben  Kirche,  dem  Priest erlhuin  Htfea 
iipricht.  Jfder  Christ  soll  im  yamen  des  Herrn  kommen  surf  ät 
IßatUi  seyn  gegen  Jedan  Lä»termunä."' 

{Uiäcäof  Hailer  in  den  KxerdÜenvortrageo  von  t6S&) 

Es  Ist  bekannt,  wie  man  von  Seiten  der  Protestanten  gewte 
Ton  Ungereimtheiten  und  Scbtlndiichkciten  aller  Art  strotzendo 
Formeln  des  sogenannten  Convertitencidcs  in  Umlauf  gesetzt  hat. 
Zuerst  verbreitete  im  Jahre  1725  ein  Protestant  in  Ulm  (nach 
Einigen  der  Prediger  Elias  Frick)  ein  mit  fcrßuchung  der 
genen  Eifern  u.  dgl.  angcrüllles  Glaubensbekenntnifs,  welches  an- 
geblich die  Converlitin  Anna  Clasin  in  Ulm  habe  ablegen  mfls- 
seo.  Wiewohl  nun  selbst  der  protestantische  Magistrat  von  Ulm 
CS  fQr  unwahr  erkicirte,  dafs  ein  solches  Bekenntnifs  abgelegt 
worden  sey,  ward  dasselbe  dennoch  von  dem  Hofpredigcr  Bartho- 
lomäi  in  die  „y/c/a  historico-ecclesiastica^*^  eingerückt  und  als  io 
Ungarn  vorgeschrieben  filr  fleht  crklilrt  Allein  in  Ungarn  wnfs- 
tcn  weder  Protestanten  noch  Katholiken  etwas  davon.  Im  Jahre 
1787  kam  eine  ähnliche  Bckenntnifsformel  zum  Vorschein,  welche 
vorgeblich  beim  Ucbertrilt  vornehmer  Frauenspersonen  in  Esche- 
rode bei  Ilildcsheim  gebraucht  worden.  Unbedenklich  nahm  Dr. 
Böhmer  dieselbe  in  sein  Magazin  fiir  das  Hirchenrcchf  au£ 
In  Folge  näherer  Untersuchungen  stellte  sich  jedoch  die  Unächl- 
hcit  dieses  Inserats  heraus,  so  dafs  sich  Böhmer  zu  widerrufen  g»> 
nölhigt  sah.    Sein  Widerruf  sammt  dem  Ergebuifs  der  Untcrso- 
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(km^  IbI  in  dto»  liaiiibarger  Ateft4]onptoir^acktehleo  17B% 
ahgeSrackt.  Das  in  der  FortMtzoDg  des  Sehitler'sebett  Geister» 
leken  vorkommende  Bekenntnifs  kann  natOrlich  nor  als  eine  Fi- 
ctioD  angesehen  werden.  Dennoch  wurde  d;tsseU)e  oderdoeli  eini 
ihm  ganz  ähnliche  Formel  in  den  Jahreu  1818  und  1819  in  meh« 
rem  proleslantiseiien  Zcilßchiittcn ,  namentlich  in  Warhlers  (soll 
hcifsen  :  Wachlers)  theologischen  Annalca**  zu  BrcsUu,  nen- 
«rdings  aufgctiihrt,  und  es  wurde  behnnptcty  sie  scy  im  Jahre 
1818  in  Augsburg,  nach  Andern  in  Wiirzburg  wirklich  ahg©* 
Dommen  worden;  in  dem  Osterprogramm  der  Königsberger  L'ni« 
rersität  von  Peter  Wald  1821  wird  sie  als  ein  von  den  Jesuiten 
zu  der  vorgeschrieheoen  trienter  Formel  gemaehter  Zusatz  iilr 
3fht  nnd  in  Ungarn  eingeführt  ausgegeben.  Allgemein  erhoben 
die  Katholiken  dagegen  ihre  Stimme,  die  Generahrieariate  von 
Würzberg  und  Augsburg,  die  in  Prefsbarg  1822  gehaltene  nn-* 
garische  IVationalsyjiode  protestirten  dagegen  aJt  eine  groiie  Ver-  - 
iiiunidang  und  erklarten,  dafs  in  ihren  Kirchen  beim  Uebertritt 
eines  Protestanten  nie  eine  andere  als  die  im  römischen  Ritual 
für  die  f^anze  Kirche  vorgeschriebene  Formel  gebraucht  worden 
sey,  uyeh  gebraucht  werde.  Einige  Zeitschriften  hahcu  hierauf 
Widermf  geleistet,  und  keine  hat  das  Factum  jenes  verakRchen« 
ttBgswürdigcn  Giaubeü^bekeDi>lnisses  auch  nur  wahrscheinlich  ma* 
eben  kOnnen.  Um  so  mehr  mufs  es  befremden,  dafs  dieser  längst 
der  Veracfatnog  preisgegebene  Spnck  eines  unlaulem  Geistes  nun 
wieder  von  Neuem  anhebt,  und  zwar  in  einer  Zeitschrift,  der  wir 
■ebr  Tnet  and  Unparteilichkeit  zogetraut  bfttten;  in  dar  «»JM* 
wMft  ßlr  ^ kiUßrM^  fktohgk^^  drltteBril  deaJabni 
langs  I64I  denelben  enlhlll  ntalieb  «dIat  nodem  „kireh— 
fcbtebtticbe  Miscellea  tod  Cbristimi  Adnl^  MMk,  Div 
cnrai  ia  Zittto/«  wdcbe  d6r  Yetteier  ab  Beftrlge  nv  Ga* 
aebiahta  dar  Bttbmiaehaa  Gayanrafermatiaa  im  aiabanaabitaii  Jahr* 
baadarl  aMeaabaa  wiawa  wUL  »,Ka  ist  bekanal^S  batliil  aa  dart 
167,  »»dafii  ia  jaaar  Zeit  (16ai)  dia  Jafaitaa  dia  pfolartnali* 
iciaa  Bawohaar  Bobaana  dargastalt  aiaiabMlarlaBy  dara  dia  laai* 
üaa  aiab  wiadar  4m  katbaHiehaa  Caltnt  aaieblafaaa*  T^onaada 
jadaefc  waadartaa  aaa  aad  afkaaftaa  Ibra  Gaistaafraibait  dank 
¥anl«btng  aal  irdiseba  Haba.  Diejenigea»  walcba  aaebzagabaa 
äÜi  aaliebiaaaaa,  onifttaB  in  Kifclfe  rar  dar  Bamebaft  nad 
maaa  Gamaiada  gawiiaa  Babaaatnisse  anssprachaa,  waieba  dia 
iaaaüaB  ibaen  vorsagten.  Maa  tbailta  das,  was  aia  apreebaa 
«orstOBy  ia  ftaf  Ablbdlvagan,  nAmlieh  a.  das  Babeantnifs,  b.  dia 
Varfluchnng»  e.  dan  Bidsahwur,  d.  die  Bestitignng,  e,  die  Beicbla. 
Bia  I^albaraoar,  der  ans  Todasforebt  selbst  aia  solches  Verspra. 
cbaa  i^ethan,  aatflob  ^ter  noch  aas  Böhmes  nad  biacbta  «ine 
Alisebrift  davon  mit  aaeh  SachaaDy  dib  icb  biar«  aas  dam  Bftb- 
ariirkaa  flbaraatit»  mittbaila.«* 
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Nun  fülg-cn  diese  angeblich  von  den  JesnitCTi  den  Convcrti- 
teo  vorgesagten  BekeoDtDisse ,  die  in  der  Thal  als  eine  Muster- 
karte  des  L'Dsions  sich  darstellen,  an  deren  Aechtheit  jedoch  der 
Leipziger  Mag^ister  Pescheek  nicht  im  MiadesUB  za  xweÜÜein 
acheint.    Ich  hebe  nur  Einzelnes  ans. 

Im  ^,Bckenntnif$''^  heifst  es:  y»Wir  glauben  und  bekennen, 
dafs  der  ailerheiligste  Bischof  von  Rom  soll  von  allen  Menschen 
mit  göttlicher  Ehre  geebri  und  in  gröfserer  WOrde  gehalten  wer- 
den,  denn  Christus  selbst."  — -  »»Wir  glauben  und  bekenneo, 
dafs  die  heilige  Schrift  itnmer  nnd  so  lange ,  bis  sie  der  heilige 
Bischof  in  Rom  weihe  und  zu  lesen  erlaobe,  ud tüchtig  nnd  nur 
ein  todter  Baebstabe  ist,  den  Menschen  nichts  Qützen  k<inn  und 
ganz  ohne  Wirkung  seyn  mufs.**  —  ,,Wir  erlauben  und  beken* 
nen,  dafü  der  heilige  Vater  in  Rom  die  Gewalt  hat,  die  heilige 
Schrift  zu  andern^  davon  abzuthun  und  hinzuzuthun^  iras  er  will^ 
auch  dieselbe  ganz  zu  vernichtend^  —  ,,Wir  glauben  und  be- 
kennen ,  dafs  ein  jeder  Geistlicher  viel  mehr  Tennag»  als  die 
Jungfrau  Maria;  denn  sie  bat  Christum  nur  ein  Mai  geboren, 
mehr  aber  nicht;  allein  der  Geistliche,  so  viel  er  beilige  Mes* 
•en  liest»  so  viel  Mal  gebiert  er  Christum  dnrch  das  Wort«  Un4 
^MseMm  übt  mieftt  mt  «He  Ta^  M  der  Ii,  MeiM.  Sol» 
fkm  Machl  bat  die  loogfrao  Maria  «cht  i^habc.^*  —  «^Wir  gU»- 
htm  nad  MtaMen,  lafii  die  gabaaedeite  Jongfiraa  Maria  vds  Et« 
gala  aad  MtatdieB  MesAr  gaalut  vad  in  gröfsertr  WOrde  gahaU 
lai  wtrdM  mU,  dem  ChiiUu  Mtlhti^  weil  ale  iha  aam  Moaala 
Im  Loba  gatragaa  wd  gabaran  hat«*«  —  »fWir  glanbaa^  dab 
dia  Mutter  GoMaa  aiae  HimaMlikllBigui  iit  vad  ihr  Amt  iiedaf 
ihrai  Sahna  Tarwahat,  lad  was  iia  vaa  dam  Sahae  varlaagt» 
das  iiK^Sr  «r  ihr  Alisa  gawihraa. 

Im  ffFmfiu§htmg**  lantat  folgendarmarsen :  ,Jeh  varflaeha 
'  aMiae  Shioii,  weleha  mich  in  dem  Itetaerischen  Biete  empfaageQ 
und  erzogen  haben. —  «»Ich  TSrflacbe  diejenigen,  welche  uns 
die  beilige  nnd  allein  seligmaebende  rOmiscbe  Lehre  in  Verdacht 
aad  Hafs  gebracht  ved  davon  abgehalten  baben.'^  —  Ich  verflo- 
ehe  Alle  die,  welche  uns  mit  dem  verfluchten  Kelche  gedient  und 
daraas  haben  trinken  lassen.*'  —  „Ich  verfluche  mich  selbst 
danm»  dals  ich  jemals  an  den  Kelch  meinen  Moad  gebracht  nnd 
daraus  getrunken,  was  mir  nicht  gebart  bat**  —  |,Ich  verfluche 
alle  die  Bücher,  darin  ich  gelesen i  welche  in  sich  Nichts  haben 
and  enthalten,  als  Verführung,  Ketzerei  und  verdammte  Lehre.** 
—  „Ich  verfluche  und  vermaledeie  alle  Milbe  und  Arbeit,  die 
ich  in  den  Tagen,  da  ich  in  der  ketzerischen  lutherischen  Lehre 
gelebt,  angewendet  habe.  Sie  soll  mir  jetzt  und  am  jflagstsa 
Tage  "vor  Gott  zu  nichtc  wertlen  und  verloren  sevnl** 

Aus  dem  ,yEidc^^  genügt  es  folgenden  Pnnct  auszuheben : 

ffWtr  schwören:      lange  ein  Blutstropfen  in  uaaerm  Leihe  ist. 
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m  lange  ütU  wir  bereit,  uns  der  verfluchtea  evangelischeD  Lehre 
MM  wMerMlaett  und  sie  za  dfimpfeD,  so  wie  mit  List  und  Bevor- 
ikmbmg^  nil  GßwaU  ujid  mancherlei  Kunst  die  Leute  davon  aJb. 
Mkaltoo  und,  wenn  ei  nölhig  scya  sollte,  mit  Andern  zun 
Sekm^rie  so  greifen,  si»  verfolgeo  nnd  ausrotten  zu  helfen  « 

^^BeMiigung^*  v»d  ,^eicAte*' endlich  hu icn  .  „Dieses  Alle« 
wolle«  Wit  tk^  mid  aQMffQRed«  bestÄli^ea;  0.  mit  dem  Flache 
plehea-wir  der  keteeiwelM  Lehre,  wie  auch  nm  seihst  aus 
freien  WiHee  wOiueliea,^  we»  wir  eimge  ^ei^ung  dazu  wieder 
Mhm  •eiheii;      mit  der  That,  de  wir  m  Schimpfe  dieser  vei- 
dMunteo  Lekre,  m  dw  wir  lange  Zeit  oluu»  Wisse«  geleht,  nicht 
ellem  dieaeii  Terdennlicbeii  Keleb,  jetzt  ver  «esero  Angen  gc- 
gnwirtig  mii  FÜJum  tr^iw,  M.dero  eucb  als  eb  unreines  Ge- 
tcbirr  gegenwirtig  mit  den  Stichel  «Men  Muiidee  bewerfen 
ud  köipeien;  c  mit  BjMite  «sd  BekenMift,  welcbes  wir,  ehe 
wir  SV  dem  heiligen  SacraneDte  des  Allan  vae  aahan  dürfen 
ttuerm  efarwflrdigeii  l^eicbtviter  aUegea  aad  beieblea  wollen  in 
Wge»d«B  Worieo  I  Ich  armer  nod  elender  Sünder  bekeaae  und 
beichte  eocb,  ehrwürdiger  H(  rr  BeiehtTater  aa  der  Stelle  Gottes 
aad  der  gebeoedeiten  Jungfrau  Maria  ond  aller  Heiligen,  dafe  Ick 
se  bage  Zeil  bei  der  veriiaeblea  ketzerischen  Lebre  gebUebea 
bin  und  in  grofser  VerfÜbraag  gelebt  habe,  wie  aaeb  sa  den 
ketzeriscbea  Abeadmable  gegangen  bin  nnd  schleebtes  Brwd  aad 
Wein  gegessen  nnd  getranken  habe.    Nua  aber  will  Ick  »ick 
dessen  mein  Lebeolang  ealkalten,  dasselbe. müocben  nad  rdrfU* 
gen  uüd  nicht  mehr  daza  einwilligen.    Dazn  verhelfe  nir  Gatt 
achst  der  imhef]cckten  Jungfrau  Maflsa  und  allen  Heiligen  I  AmBm.*^ 
SoN  h'  ^n  äfslicher  Unsinn  wird  in  einer  Zeitscbrifl,  die  sick 
rühmt  über  burHlert  protesUntische  Gelebrte,  unter  deaee  fiele 
Doctoren  der  Theologie,  tu  MiUrheitern  zuHiaheu,  als  Aiflsr^ 
icke  fVahi  ht^U  ausgegeben.    Wie  entehrend  ist  diefs  fUr  die  pro* 
testantische  Kritik  !  Sot^ohl  aus  Innern  als  äufsern  GrQnden  leack* 
tet  die  Unäcblheit  des  in  Frage  stehenden  Bekenntnisses  nebst 
•einen  Auhängseln  ein.    Denn  nnehdem  eine  bestimmte  Fomel 
des  fleri  Converliten  abzunehmenden  Glaubensbekenntnisses  nick 
Verordnung  des  Trienter  Goncilioms  schon  im  Jahre  1664  ailge- 
laeio  vorgeschrieben  worden  und  eine  Abweichung  davon  unter 
ExcommurticationssUafe  verboten  ist,  konnten  wohl  am  wenigsten 
da  Jesuiten  sich  beigehen  lassen,  gegren  eine  mit  papstlicher  Au- 
torität versehene  Vorschrüt  frech  zu  sündigen  ;  schon  darum  nicht 
weil  es  eio  unbegreiflicher  Widerspruch  gewesen  wäre,  aus  un- 
bediogtem  Gehorsam  gegen  den  Papst  eine  Mission  zu'überneh- 
,  wozu  die  Jesuiten  durch  ein  eigenes  Gelübde  verbunden 
~,  die  Zwecke  der  Mission  aber  auf  dem  Wege  des  Uoge- 
gegen  das  Oberhaupt  der  Kirche  zu  verfolgen.  Papst 
™»  IF.  bat  1564  die  Formel  gegeben;  sie  steht  seitdem  la 
XtHmUt.  f»  A  JUflor.  Tkeoi.  1648. 1.  |2 
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jaclaiii  Ritual)  kann  also  von  Jedennann  gelesen  wertlcn.  Nun 
follfD  fast  eio  Jahrhunderl  spdtcr  die  Jcsuilcu  ia  liülimeo  eine 
Formel  gebraucht  haLeo,  welche  der  pi{p8i[ich  autorisirten  in  den 
wc^ntiichstcn  Puoctea  nicht  nur  widerspricht,  sondern  zum  Tbeil 
Schändlicbkciten,  vor  denen  jeder  gate  Katholik  zurUckschaadert, 
an  deren  Stelle  setzt  1  Wer  kann  so  Etwas  für  wahrseheinlich 
halten,  ohne  die  Jetoitan  Ar  eise  Rotte  voe  Steden  za  er- 
klären,- die  noch  »flkr  mm  «lies  Ventoe^,  ab  «n  iHe  Ifonlitai 
gekonsee  $  deee  ^  kitiea  ait  der  oseHeskiee  BieAhnwg  der- 
artiger Fervela  eflealiar  S^ff*  eigeaea  lalereaae  gewithet 
Weaa  «u  M.  Feicheek  ia  Zittao  teiaea  fcatsitiaclea  Üffrafr?a- 
lar  daait  ehraa  sa  kdanea  wlkat»  daft  er  jedea  Uasiaa  aad  jede 
Sehleehtigkell  Ar  aiöglick  kill,  sokald  die  Jcauttea  dabei  iai 
Spiele  iiad,  io  vaneikea  wir  diefan  LaasiMr  leiekl;  dafi  aber 
die  Redaetiea  eiaer  wineaaekaflKehaa  Zeitackrift  mit  eiaer  Gleleb- 
giWgkeiK  ala  kauea  wir  Katkdikaa  aaf  Ekre  aad  galea  Ifanett 
keiaaa  Aaiprack »  deigiciekea  Aa^geliartea  aataaiaeker  Bee* 
t  aabtaiait,  vardieat  am  eo  eraalar  gerOgt  la  werdea»  ala  eia 
alekder  Ai«leri*«eAeii  TAeohgi09  aad  aiekt  den  Lflgeageiala  a« 
diaaaa  aick  vergeaaaiBieD,  Von  ihr  killen  wir  erwarteW  dafii  ala 
waalgalaaa  dea  gesaadea  Mensckenverstand  ao  Ralke  gezogea, 
wenn  es  ihr  uakekaaat  geblieben,  dafs  die  Jeiailea  aickl  okaa 
Strafe  der  Excommonieatioo  ein  Glaubenshekenotnifli,  wie  daa 
fa«  M.  Peschek  aageUlek  aaa  deai  Bokmbchea  Ikenetzte,  kll- 
tea  einfilkrea  können,  oder  wenn  sie  nie  davon  gebort,  dafa 
I>r.  Bahmer  und  Andere  in  derselkea  Sache  effentlich  widermfea 
haken.  Ob  Dr.  Illgen  so  gereekt  aefn  wird,  wie  ehedem  Dr.  Bäk» 
raerT  Wenigstens  wird  er,  nm  seiner  Pflicht  ala  Redactear  zn 
genügen,  dasjenige  aus  gegenwärtigem  Artikel  in  seine  Zeit<ickrifl 
aufnehmen  mflssen ,  wodnrch  sich  die  Peacheck*iGbe  JSotdeckaegy 
der  schon  darum  zu  mifslrauen  gje^csen  wSre,  weil  sie  keine  an» 
dere  Quelle  für  sich  hat,  als  die  leere  Tasche  eines  entflohenen 
Lutheraners,  in  ihrer  ganzen  Erbärmlichkeit  darstellt.  Sollte 
Herr  I)r,  lligen  mit  der  P>RjUuo»^  dieser  Pflicht  zOgern,  so  wer- 
den wir  ihn  so  vieimai  daran  erinnern,  als  HeOe  seiner  Zeit- 
schrift eracbeiBeBs  ia  welckea  wir  die  geforderte  öetUlacliea 
vanataaea« 


üigiiized  by  Google 


Ue^er  ^ea  C»ttv#rliUiieiil.  179 


2.  BrUirmg  das  M.  Pesoimk^ 

Wenn  ein  Katholischer  Srhnftgteller  cinTseliie  üelier« 
treibun^eii  oder  zu  weit  erreitendo  und  die  Crcnzen  der 
Blärsis^uiig  überschreitende  Aeufseruncren  und  (landluns^eo 
einzelner  Stifter  oder  Anhftnffer  tler  llt  forniiit  iou,  wie  Lu- 
thers iu  seinem  Streite  mit  Erasmus  oder  mit  dein  Krnii<re 
Ton  England  lleinrieh  VITI.,  Calvins  iu  seinem  Vertahren 
gegen  JSer^et,  Curlsladts  in  Wittenbers:  ^ei^eu  deu  Aus- 
rane  des  Jahres  1521  und  im  Anfange  des  folgendeji,  des 
Aofruhrpredigers  Tiiomaa  Münzer,  der  Zeloten  F'lacius, 
Hefshusius,  Timann,  Oslander  «.  s.  ir.,  oder  des  Refonnir- 
ten  Ilüfjiredfsrers  beim  Kurlürstcn  Friedrich  V.  ron  der 
Pfalz,  Abrahiim  SouUetus  zu  Prftg  1620  u.  s.w.,  tadelte: 
80  würde  kein  Protestant  diefs  als  eine  Beleidigunsjc  sei- 
ner Kirche  ansehen  und  mit  Zorn  gegen  ein  milsbilligen- 
des  Urtheil  stürmen.  Wenn  null  einzelne  Geistliche  bei 
llireiB  BekeliTAn^iBwefke  in  Bolittieii  weh-  die  Oreitten  der 
Mabigung  und  tlire  Vollmacht  tberMhritten  haben  vnd 
dieaea^  in  einer  Piroteatantiachen  Bchrift'.nachgewieaen  wird : 
ao  machte  doch  Niemand  in  ^eaer  Naehweiaung  eine  Be^ 
leidigling  der  jetzigm  Katholiachen  Kirehe  finden,  welohe 
gar  Tide  wackere  JLehrer  beaitat,  Ton  denen  ich  mehrmi 
persönlich  aehr  hoch  ach&tae  vnd  Hebe,  nm  ihrer  greisen 
Verdienste  vttd  vm  ihrer  Amtatreife  willen.  Danoa,  Audi 
die  Jesuiten,  und  ihie  Abgeaandten  nicht  Mehr  Ton  den 
GonTertiten  fordern  sollten,  als  im  l§64  vorgeschrieben 
war,  kann  man  wobt  nicht  folgern,  dafa  nie  ein  einzelner 
tteaeo  €ebot  übertreten  hat,  und  dafs  man  tde  eigenmäek* 
t!g,  z.  B.  in  jener  geflissentlichen  Entweihung  des  Luthe« 
rtschen  Abendmahlskelches  (den  man  nicht  nur  verfluchte, 
sondern  auch  hier  und  da  zur  BescbimnfiiDsr  ron  Ochsen 
rertrctcn  liefs),  7.n  weit  sresrangen  ist.  Das  ist  wohl  kein 
BfTTfMs  irefiren  die  Wirklichkeit  einer  ilaudluiisr,  dal 8  miui 
darthun  kann,  sie  hal>e  nicht  gescheiieii  sollen  und  dürfen. 
Nach  der  IvoHk  unsers  Gegners  könnte  man  ja  auch  bc- 
veinen:  es  sey  nicht  denkbar,  dafs  je  Entheiligung  des 
göttlichen  Namens  vorgekommen;  denn  Gott  habe  sie  dooh 
TorlänfiTst  im  zweiten  Gel)ote  untersagt,  auch  ausdrücklich 
gedroht,  er  wolle  den  nicht  ungestraSt  lassen  >  der  seinen 


Zwar  bat  derselbe  schon  ZHei  andere  Erklärungen ,  wis*  ia  daf 
MMBtkm  JUkAot-Mmw  19*  319  io  ta  dar  Jgj/eaifi^»  Kkchen^XeHit^ 
N.  117,  bekaoDt  gemacht:  allein  w^r  thsllaa. djjis^n  aagaaditet, die  aaf 
Toa  ibai  zogeseadett»  £rkläruBg  mit.  ^*  U* 
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Namen  mifsbrauchev  Wenn  man  auch  oft  wünschen  muls, 
es  möchte  Etwas  tUcht  geschehen  seyn:  so  kann  es  doch 
darum  nicht  für  ungeschehen  erklärt  werden.  In  einea 
Puncte  jedoch  könnte  ich  dem  Gegner  nachgeben.  Ea 
war  vielleicht  nicht  Grund  genug  vorhanden,  jenes  Cod- 
yertitenbekenutnifs  eben  einem  Gliede  des  Jesuitenordens 
msasohreiben,  zu  welchem  Gedanken  mich  der  Umstand 
▼eranlafste,  dafs  dieser  mit  der  ganzen  Leitung  des  Be- 
kehraMngesohtftes  beauftragt  war.  Denu  ich  habe  seit- 
dem gefunden,  dab  bei  der  Gegenrefomatioii  in  BöhnM 
auch  Mdneke  anderer  Orden,  besonders  bei  Landleola^ 
thätig  waren  und  oft  Jesuiten  dann  erst  kamn,  wenn  Jene 
zu  Wenig  ausgerichtet  hatten.  Aus  Gründen  a  priori  bitte 
ieii  iiebeic  eelbet  das  erwähnte  Bekennlnifs  fdr  unicht  bit 
ten  IPeffNi:  aber  weil  dooh  anoh  in  Teraohiedenen  andera 
Littdeni  ihnliohe  Uebertreibangen  aufgefimden-  worden 
dbid:  ee  weist  dae  doch  daianf  nin^  dafa  hier  nnd  da  Bt» 
mm  d^eer  Art  ▼orgekonunw  aejna  nmfa,  wenn  ea  aaifc 
nidit  Iwt  aeyn  sottm.  Haben  dooli  anoh  die  wellliehin 
Beadbragten  bei  der  Znrfloirfblinmg  Behmena  snr  Kithe 
liaohen  Kirehe  wMfäUta  ihveVeUmaeht  flberadiritten,  we» 
nigstena  kann  man  annenmen,  daCb  die  Mibhandlungen  oad 
Martern,  die  man  so  viele  Protestanten  erdulden  lieb, 
nicht  nach  dem  Willen  Kaiser  Ferdinands  IL,  sondern  voa 
der  Willkür  von  Unterbeamten  angeordnet  worden  sejcn- 
Die  uns  und  allen  wohlmeinenden  Katholiken  so  anstöfsigen 
Stellen  in  jenem  Bekenntnisse  mögen,  jedoch  wohl  nur  an 
einzelnen  Orten  (bei  gemeinen  Leuten,  welche  Bemerkung 
ich  allerdings  hätte  dazu  setzen  sollen),  zum  Gegensätze  ge- 
gen vorgekonunene  Einwendungen  der  Lutheraner  und  um 
aie  recht  zu  ärgern,  eingeschaltet  worden  seyn.  Weil  z.  B. 
die  Protestanten  den  Kelch  mit  dem  Apostel  Paulus  den 
segnetenKelch  nannten,  so  zwang  man  sie, ihn,  weil  er  ihnen 
nicht  gebührt  habe,  zu  verfluchen;  weil  die  Protestanten 
immer  Alles  wollten  die  Bibel  entscheiden  lassen,  so  wi^ 
man  sie  an  den  Papst  als  den  Beherrscher  der  h.  SchrifL 
Blir  sind  jene  jetzt  nicht  filr  recht  Katholisch  erkannten 
8&tze  gar  nicht  aufgefallen,  weil  ich  solohe  aohon  sannt 
nefiinden  hatte.  Nur  bleibt  im  Bekenntnisse  der  Satz  Tom 
Papate  allerdings  unerklärlich;  daher  hatte  ich  auch  eine 
Anmerkung  beigefiigt.  —  Der  Gegner  findet  die  Mifshand* 
lung  des  Kelches  ganz  unmJmcheinlich.  Allein  je  lei- 
denaohaftUoher  die  TJtraqniaten  auf  den  Besits  des  Kol* 
ches  drangen,  so  dafs  sie  sogar  zu  Leitmeritz  and  auf  dar 
Teinidrohe  m  Prag  oolossale  Kelche  anf  die  Thünne  sein* 
ten:  desto  mehr  halsteB  anoh  die  KiAoüken  (fie  KelelM^ 
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an  welche  eio  Laienmund  gekommen  war.  UeBriij^eiM  im* 
m  Jene  zertretenen  Kelohe  höis^emei  dam  aome  ge- 

bnmchten  die  Utraquisten. 

Jenes  Bekenntnifs  ist  dem  Jahre  1631  zugeschrieben; 
fibersetzt  aber  aus  dem  Böhmischen  ist  es  scoon  im  vori- 
gen Jahrhunderte  von  einem  gewisaea  Wenzel  Bernt 
zu  Oy  bin  bei  Zittau.  Es  steht  auf  dem  Blatte ,  dals  es 
ein  nachmaliger  Exulant  hei  einem  bekannten  Sohulmeister 
ans  einer  Kirchenas;ende  abgeschrieben  habe.  Da  naoh 
der  Verdränguug  aller  Evangelischen  Geistlichen  in  Böh- 
men seit  1621  nicht  sogleich  Katholische  Geistliche  i;e- 
nug  zu  haben  waren  und  riele  Gemeinden  Jahre  laug 
eines  solchen  entbehrten:  so  ist  es  uiclit  zu  Terwundemy 
dafs  die  Agende  in  einem  Schulhauae  big.  Daa  Dorf  iat 
leider  nicht  genannt. 

Dafs  wahrheitsliebende  Glieder  der  Katholischen  Kir- 
che selbst  ein  solches  Bekenntnifs  verabscheuen,  iat  ge^ 
recht,  DaÜB  aber  mein  Gegner  aioh  nicht  auch  nennt,  iat  , 
maerecht,  Wir  Plroteafantmi  scbreibeii  sieht  anonjme 
Bnefo,  wenn  Katiioliaohe  Gelehrte,  wie  >.  Promaor 
Riffel  in  Gieüaen  noch  TorKorsmii  auf  die  aohrnfthaOeh- 
tigste  Weise  gjethan  hat,  Lntfaem  auf  das  IJnwfirdigste 
Muffideln  und  ihm  so  Yiä  mit  dem  oftnbaralen  Uareehto 
Sohnld  geben. 


3.  B^merkimg^ii  dea  Heraoagebenu 

Wir  stimmen  mit  imserm  Gegner  darin  vollkommen 
Üherein,  dafs  die  iu  Rede  stehende  Ab8c!iui»nmg8forrael 
allerdings  uns  jetzt  höchst  auffcilligen  Lasiun  cuthalte, 
welcher  tlem  Inhalte  und  Geiste  des  Chrislenthums  80 
durchaus  entgegen  ist,  dafs  er  sogar  dasselbe  offenbar 
achmäht  und  lästert,  und  finden  ea  bOchat  elurenwerth, 
weott  gutgealnate  Lehm  der  KaAholMdi«!  Kirohe  aus 
genohtom  Abaoben,  den  wir  mit  ihnen  aofa  Tollkoramen- 
•to  IbeUen.  von  gansem  Herzen  wOnacben,  da&  eine  sol* 
ehe  Formel  nie  m  ihr  gebianeht  worden  eey,  da  aie  nur 
von  sohftridlichen  Verieumdem  ihrer  Lehren  und  Grund'« 
Blfs0  habe  erdiobtet  werden  können.  Allein  ein  solcher 
aehtnngswflrdiger  Wunsch,  der  sogar  zum  Ableugnen  jeder 
wUifUcien  Abweichung  von  einer  andern  FormeU  die  den 
(SoislUchen  der  Katholischen  Kirche  bei  einem  Uebergän- 
nr  in  dieselbe  von  deren  Oberhaupto  zum  alleinigen  ge- 
brauche Torgeschrleben  sef ,  Termag  noch  nicht  einzelne 
FiUo  dieser  Art  wnfmhtkm  an  nuMhon.  Wie  aber  keine 
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der  uusinnic^sten  Verirrungen,  wie  «6  mdf  dem  SEeugniM 
der  Kircheageschichto  in  jeder  ChrhdiehM  Qemmwliift 
seit  dem  Becrinno  der  Kirche  bis  auf  unsere  Zeiten  tot- 

gekommen  sind  und  noch  immer  vorkommen,  der  /rCittli- 
eheu  Religion  Jesu  Christi  selbsl,  otler  ir*reml  einer  kirch- 
lichen Partei,  in  der  sich  eine  solche  Verirrunir  crezeigt 
hat  oder  noch  zeigt,  wenn  sie  nur  sunäl  durch  Leiire  nM 
Verfassung  einer  solchen  Partei  nieht  uniiiittelhar  herTor- 
gerufen  und  begflnstiget  wird,  zum  V  orwurte  oder  zur  La- 
ehre  gereichen  kann:  so  kann  auch  eine  so  unsiuu?^ 
wahrhaft  unohristliche  Formel,  als  die  erwähnte  oder  ir- 
gend eine  andere  ihr  ühnliehe  offenbar  ist,  der  Katholi- 
schen Kirche,  die  sie  ihren  ächten  Lehren  und  Gniudsä- 
tzen  gemäls  verabscheuen  nuifs  un*!  v(  ralischent  hat,  selbst 
dann  nicht  zu  irgend  einer  Beschimptinig  dienen,  v,pm 
sie  voB  einseinen  ttawftrdigen  Lehrern  dexseiiien  aooh  lo 
kittfig  aDgewMidet  worden  sejn  soUle*  * 

In  Folge  der  Tridentiner  Synode  schrieb  bekamiffich 

der  Papst  Pius  IV.  im  J.  1564,  um  die  Einheit  der  Ka- 
tholisclien  Lehre  zu  hewahren  und  allen  Abweichun^eu 
von  derselben,  so  wie  jedem  Ungehorsam  gci:,cn  den  Apo- 
stolischen Stuhl  vorzubeugen,  durch  die  Rulle:  laiuiictuni 
Nobis  (Apostolicae  servituHs  officium  requirit  u.  s.  w.),  niclit 
nur,  der  Bestimmung  (juxta  dispositionem)  dieser  Sjnode 
gemäls,  allen  neu  auzustelltMulen  höheren  Geistlichen,  soo- 
«ern  auch,  nach  eigener  Anordnung,  allen  nicdem  Geist- 
lichen, so  wie  alleu  Mönchs-  und  geislücheu  Ritterorden 
in  allen  Landen  (ubique  gentium)  als  Glaubensbckenntnirä 
die  sogenannte  Professio  fidei  Tridentinae  vor,  iudem  er 
zugleich,  unter  Aiulrohuniz:  von  Kirclienstrafen,  namentiicli 
der  Excommuüicalion,  festsetzte,  lials  von  den  Geistlichen 
durchaus  nur  diese  und  keine  andere  Glauheusformel  ab- 
gelegt und  beschworen  werden  sollte.  In  einer  zweiten 
Bulle  von  demselben  Datum :  In  tacTOMHUa  (BeaH  fttfi, 
princ^is  Apostolarum,  (kUkedra  u.  s.  w.) ,  wurde  von  dem- 
selben Papste,  au9  rigenem  AntrielNS  bestimmter  JKentttiuüi 
ud  Apostolischet  liAcktirollkommeuheit  (motu  proprio  ü 
es  certa  scientia  nostra  ac  4e  Aj^ostoHcae  potesiaiis  flenk- 
tudme)^  diese  Verpflichtiuig,  mit  besouderar  RftokaiehU- 
BaTnue  au|  die  heimliohen  und  offenbaren  Ket«ereieo,  mdk 
wmi  alle  und  jede  Lehrer  an  UniTersilMea  wd  %aiMaiai| 
ja,  auf  Alle)  die  irgend  eise  akademis^be  Wikrde .  «rfengeo, 
ausgedehnt«  Wenn  aueh  die  letstare  BuBe  oieht  ia  atba 
KanioliBChen  Staaten ,  wdehe  sich  zu  deu  Txideutiatf 
SehlftiMien. bekannten,  befolgt  worden  seyn  sollte:  so  wurli 
doph  in  diesen  Ländern  die  erstere  BuUe,  nebat  der  Gbo* 
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bensfennel  sellrat,  wie  mim  In  derselben  ftr  alle  höheienMl 
•ledere  Geistliche  als  TvrbiBdlich  Toigeaolirieboii  war, 
Bftiah  und  nach  von  ProTionalq^Boden  angemmen  und  de» 
m  Betteten  heigeÜkgL  , 

Dab  aber  ffieae  Glanbenafermel  auch  von  den  Conver^ 
Hien  abgelegt  und  beaohworen  weiden  solle»  hat  weder 
Pins  Ivlt  noch,  so  weit  es  bis  fetzt  bekannt  ist^  inend 
ein  späterer  Papst  ausdrücklich  Torgesolirieben.  Ifan 
scheint  Anfengs.  wo  ohnediefe  der  Uebertritt  Ton  Hitolie« 
dem  der  £Taiigeiisch-ProtcstantischenKir.che  zurRdniMch« 
Katholischen  nur  noch  selten  Statt  fand,  bei  einem  sol* 
chen  Uebertritle  keine  besondere  bindende  Eidesformel 
filr  nOthtg,  sondern  die  feierliche  Annahme  des  Katholi» 
sehen  Glaubens  überhaimt,  in  der  ^ew5hnllchen|Fonn,  so- 
wohl durch  Ableguii|g  nes  Apostblischen  Symbolums  und 
durch  Lossagung  ron  der  Ketzerei)  als  durch  ein  eidli* 
ches  Versprechen,  dem  angenommenen  Glauben  treu  sa 
bleiben,  für  crnfiprPTid  erachtet  zu  haben.  Erst  als  gegen 
den  Ausg'aii::  des  lÖ.  Jalirhnnderts  die  durch  dir  Triden- 
üner  Schlüsse  gcschc  In  ik^  stn  ni^ere  Abgrenzung  beider 
Kirchen  immer  stärker  hen ortrat  und  durch  die  grofse 
Betriebsamkeit  der  Jesuiten  Protestantische  Christen  in 
firr^fserer  Zalil  der  Katholischen  Kirche  zugeführt  wurden, 
hei  denen  man  zum  Theil  Lauheit  ge^en  den  neu  ange- 
nommenen (ilauhen,  ja  auch  eine  Geneigtheit  wahrnehmen 
konnte,  bei  erster  Celegenheit  wieder  von  demselben  ab- 
zuMlen,  was  auch  nicht  selten  erfolgte:  da  hielt  man  es 
fihr  erspriefslich,  ja,  für  nöthig,  die  Couvertiten  durch  eine 
bestimmtere  Eidesfüiincl  fester  an  diesen  Glauben  zu  fes- 
seln und  zur  unwandelbaren  Treue  in  demselben  zu  ver- 
pflichten. Dafs  miia  uuu  bei  der  Aufnahme  der  Couverti- 
ten die  von  Pius  IV.  eigentlich  für  die  Geistlichen  und 
Lehrer  Torgeschriebene  Verpflichtungsformel  gebfasiehte| 
ist  um  80  weniger  zn  Yerwnndem ,  je  mehr  diese  Ponnel 
s^on  mit  dem  gefeierten  Namen  der  Ttofesslo  fidel  TW* 
iüMuse  bezeichnet  war.  (Wenn  nnd  wo  diefs  samt  ge- 
schehen sej,  hat  bislier  noch  nicht  ermittelt  werden  kön« 
nen.)  Der  Papst  aber  scheint  eine  solche  von  ihm  niM 
anbefehl^ie  Anwendung  der  Formel  keinesweges  gemifsbil« 
liget,  sondern  es  den  Geistlichen  überlassen  zu  haben^ 
sieh  aaoh  MaaCigabe  vorkomiiender  Fälle  auch  dieser  For« 
mel  Btt  bedienen.  Daherkam  es  denu^  dafs  weder  die  na* 
ter  Anotorität  des  Papstes  Clemens  VIII.  im  J.  1595  er-; 
schienene  berichtigte  Ausgabe  des  Ponti/icale  Rommum, 
noch  die  ven  Urban  VIII.  1644  ver5ffentlichto»  noch  ir- 
gend eine  spätere»  eelhet  aieht  die  tot  mir  li^pende  auC 
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B^nediGttt  Mehl  m  Rom  inS  in  Oüttv  hmmtgb^ 
M  dm  «tf  reeamsOm^im^  flthimüHmm 
et  HaereHaum  der  sa  lewtmdea  rrofessio  fidel  JHdmi^ 
nae  gedeiikt^).    Denn  die  kier  bei  der  AnfiwJune  ene« 

Schismatikers  erwähnte  Professio  und  Abiuratio,  die  naeh 
dem  Zusammenhange  auch  bei  der  AufiiahioaLe  eines  Ke- 
tzerhauj>te8  oder  Ketzers  überhaupt  Geltuni?  hat,  beziebt 
sich  keuieswcjres  auf  diese  Formel,  sondcru  entweder  auf 
das  kurz  vurlier  angeführte  Apustolisclie  Symbolum  und  die 
geschehene  Abrenuniiatio  omnis  seclae  gentüitaiis,  vel  Iuiö^ 
reticae  prarilaUs  sive  Judaicae  superstitionis,  oder  vielmehr, 
vie  das  Wort  dicens  auch  im  zweiten  Falle  beweiset,  auf 
die  nun  unmittelbar  folsrcudc  kurze  Bekeuntuirö-  und  Ab- 
schwOrungsformel,  worin  jedoch  die  Mrden  die  Aufnahme- 
feierliclikcitcn  besorgenden  Ceisllicben  bestimmten  VV  orte 

tbei  Li'wiibnung  der  Ketzerei :  hoc  vek  ülud.  und  beim  Bi- 
LCiinfniöse  des  Glauliens:  sie  vei  sie)  deiillich  genuir  au^ 
deuten,  dafs  man  nach  ßeschaffenheit  der  Lmständc  Ltwas 
hinzusetzen  und  beschwören  lassen  dürfe.  Des  bessern 
Verständnisses  wegen  fbgeii  wir  die  ganze  Formel  (die, 
beiläufig  getagt,  wie  der  ganze  Ordo  ad  recondliandum 
Apostatam  u.  s.  w.,  älteren  Ursprungs  zu  se^n  scheiat 
und  aohon  in  den  frühesten  Ausgaben  des  Pontificale  Ao- 
WUtnum,  die  noch  vor  den  Zeiten  der  Reformation  ersehe- 
nen sind, gefunden  werden  dürfte)  hier  bei: 

Ego  (jNX  cognoscens  veram  Catkolicam  et  ApostoSem 
FUem.  amUhematigo  Me  fubUee  omnm  haeresm,  praeA' 
pue  Utam,  qua  kaetenus  esstiti  infamatus,  quae  astrun 
canatUT Jkoe.  vel  illudj.  CometMo  äutem  sanctae  ito- 
manae  Sccleelae,  et  Apoetolieae  Sedi  ore  et  eorde  profileor, 
me  eredere  (sie,  tel  elc)  et  eamdem  Rdem  tenere,  quam 
eaneia  Ramam  Eeelesia  auctoritate  Evangelica  et  AposttH 
Mea  teaendam  tradU.  Jurans  hoc  per  sanctam  homousion^ 
id  est,  eiusdem  substantiae  Trinitatern,  per  sacrosanda 
Etangelia  Christi  ;  eos  autem ,  qui  contra  Fidem  hanc  ve- 
nerunt,  cum  dogntatil/us  et  sectatoribus  suis  aeterno  ana^ 
ihemate  dignos  esse  pronuntio.  Et  si  eyo  ipse  (quod  ab^ 
Sit)  aliquando  contra  hacc  aliquid  assentiri  aut  praedicate 
praesumpsero,  canonum  severitati  subjacenm, 

&ic  me  Dens  adjuvet  et  haec  sancta  Bei  Evangelia! 

Wenn  aber  auch  kein  beetuMntes  Kirchengesetz  be* 
kannt  ist,  wodurch  die  Anwendung  der  trofemo  fidel 


1)  Diefs  ist  nm  so  aiillollender ,  da  diese  Professio  in  demselbeo 
Werke  bei  dem  Ordo  ad  stfnodum  den  an  einer  Synodd  theiinfthiaondtf 
MMthsa  als  Eid  ausdrücklich  vorgeschhebeo  wird. 


dmtinae  bei  dem  Debertritte  tar  l^oMntMikeB  mm^ 

irücUich  geboten  irkd)  mi  aum  daher  um  so  eher  rer^ 
sacht  werden  kann,  an  zunehmen,  dafb  der  Gelmmoh  einer 
andern  Eidesformel  noch  Ifreigestellt  wofdeil  sey,  so  dafii 
die  Jesuiten  nm  so  leichter  sich  haben  "remiciit  fühlail 
können,  bei  ihrem  Bekehnin&^swerke  sich  einer  von  ihnen 
gelbst  entworfeneu  strengeren  und  stärkeren  Formel  zu 
bedienen:  so  wollen  wir  doch  hier  auf  diesen  (an  i^oh 
nicht  unwichtigen)  Umsfand  kein  besonderes  Gewicht  le- 
gen, sondern  sogar  dem  Siouiteu  zugeben,  dafs  man  auch 
hinsichtlich  der  Proselyfon  an  die  sogenannte  Tridendni- 
sche  Formel  gewiesen  und  in  diesem  Falle  eben  so,  wie 
nach  der  ursprünglichen  Bestimmung  derselben,  bei  einer 
Abweichung  davon  den  nämlichen  Kirchenstrafen  unter- 
worfen wornen  sey.  Allein  daraus  folgt  noch  keinesweges, 
dafs  einzelne  Jesuiten  sich  nie  erlaubt  An^eik  oder  erlaubt 
htibeti  können,  eine  so  strenge  Päpstliche  Verordnung  zu 
übertreten  und  nach  den  jeclesmaligen  Verbältnissen  der 
Zeit,  des  Ortes  oder  anderer  Umstände,  den  bekannten 
TerabscLeuungswerthen  Grundbiitzen  ihres  Ordens  gemäfs, 
TOD  einer  andern,  ihnen  zweckmäfsiger  dünkenden  Forniol 
Gebraucb  zu  machen,  die  sie  selbst  auf  eine  wahrhaft 
Mlunderliifte  Weijie  aufgesetzt,  um  die  durch  List  oder 
Gewalt  zur  Katholischeo  Kirehe  gebraehten  Protestanten 
mit  um  so  gtdberer  Verabsehenung  ihrei  Wtkerigen  Glau* 
beiM  nt  ertanen  und  mit  so  umuifldslieheren  Bkinden  «s 
iliren  neu  angenommenen  Glauken  rat  knUpftn.  Dafs  iker  . 
^  Jesuiten  „die  Zwecke  der  Mission*^,  wie  sieh  der 
Schmlliartikel  in  der  Sion  ansdrQckt,  .ywosa  sie  dureh  eni 
eigenes  Gelflbde  verbunden  waren,  aui  dem  Wege  des  Un* 
genorsams  gegen  tlas  Oberhaupt  der  Kirche^*  oft  genug  „Ter* 
fol^'^  haben,  davon  erzählt  die  Gesohiehte  dieses  Ordens 
Beispiele  in  Menge-.  Ich  begnüge  mich,  ein  Beispiel  aus 
der  neuesten  Zeit  anzufahren.  Nach  der  Lelure  und  den 
Satzungen  der  Katholisehen  Kirche,  ja  sogar  nach  dw 
Ton  Pius  IV.  ausgegangenen  Frofessio  fidei  Tridm^tinae 
ist  die  Wiederholung  des  Sacraments  der  Taufe  emB  £n(- 
weibung  (sacrilegium) ,  und  doch  sind  keinesweges  so  ^ar 
selten  Protestantische  Conrertiten  von  Katholischen  Geist* 
liehen,  namentlich  Jesuiten,  nicht  hlols  gefirmelt,  sondern 
auch  aufs  Neue  getauft  worden.  Wir  wollen  nns  hier  nicht 
auf  die  liinreichend  bekannte  Tfial^iichc  der  neuem  Zeit  be» 
rufen,  dais  die  Nichte  des  Eugläiulers  Douglas  Loveday,« 
nachdem  sie  nehst  dessen  zwei  Töcliteni  zu  Paris  entführt 
worden  war  fweswecren  derselbe  1*^22  eine  Bittschrift  an 
die  Kammer  der  Pairs  zu  Paris  richtete)^  vor  ihrer  Firme- 
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lang  wieder  getauft  wurde 2),  weil  wir  nicht  wissen,  ob 
und  in  ^^ic  weit  die  Jesuiten  bei  dieser  Bekehrung  thätig 
g^weeeu  sind,  sondern  nur  aus  der  Leipziger  Zeitung  vom 
27.  Mai  1842,  N.  126^  folgende,  auch  in  mehrern  andern  Zel- 
tungen enthahene  >iachricbt  wiederholen :  ,,Brtl98el,  20.Mai. 
Man  liest  in  Belgischen  Blättern:  Diouäla^  wurdeu  2  Deut- 
Bohe  reiferen  Alters,  welcbe  im  Lutherischen  Glauben  er- 
zogen  und  neulich  durch  die  Bemühung  des  Paters  Cu« 
Vülicr  bekehrt  wurden,  iu  der  Capelle  des  Jesuit encoWe^ 
giums  getauft,'^  Wenn  nun  auf  diese  und  vielfältige  uut 
dere  Weise  die  Jesuiten  den  Gehorsam  gegen  „das  Ober- 
haupt der  Kirche^'  verietit  hahea  und  itt  verletzen  fort- 
fiihren:  10  hmebl  nam  mUbt  lüt  dem  SiMiitea  Munuieii- 
aen,  ,.dafii  nät  der  nnerlaubtaa  EinfÜiffang  denurtiger 
F«nnem  effoihar  gegen  ihr  eigMiM  IntereMe  gewtttiMk 
iM»üi*K  Ihr  Zmok  war  die  Bekehmur  der  PvoteetMiten; 
die  Mittel  dasa  galtea  ihnen  gleieh«  I>er  glftekliehe  Er» 
lolg  werde  »»dem  Oberhaupt^  der  Kirehe*^  gemdidet,  wel* 
ehe«  dane  wohl  auoh  nielit  verfehlte«  eenie  Zufriedenheit 
nnd  Freude  darüber  auszusprechen;  oie  «nerlaubteii  Mittel 
'  aber,  die  man  bei  aolohen  Bekeknangeai  aiui^wendet,  wnr* 
^dea  verschwiegen,  wenigstens  gana  gewils  die  dabei  ge- 
btaiichie  FUionfermel»  weil  eine  aolehe  jeder  gntgeauinte 
Papat  hätte  verabscheuen  mflsaen« 

Daia  die  Jesuiten  demnach  zur  Zeit  des  hauptaiehliek 
Ton  ihnen  angestifteten  dreifsigj ahrigen  Religionskrieges, 
wo  man  das  gröfstentheils  Protestantisch  gesinnte  ßöh'^ 
tnen  gewaltsam  wieder  zu  katholisiren  versuchto,  sich  ei- 
nes so  abschreckenden,  den  fJeist  eben  so  verdüsternden 
als  die  Gemüther  eiuschücliternden  und  einüngsiigenden 
Flucbtbruiulars.  wie  es  von  M.  P  e  s  c  h  e  c  k  zuerst  öfientlich 
bekannt  gemaclit  worden  ist,  hier  und  da  bedient  haben,  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  je  mehr  zu  betürchten  stand,  dafs 
die  zu  einem  ihrer  Leberzeugung  widerntrebendcn  (jlaubcn 
Gezwungenen  hei  erster  günstigen  Veraulassung  denselben 
wieder  aufgeben  würden,  wie  diefs  schon  ivfters  geschehen 
war  und  auch  fernerhin  noch  geschah,  so  bald  sich  nur 
eine  Gelegenheit  dazu,  wie  durch  die  Flucht  aus  dem  Va- 
terlande, (I  ii  bot.  Ddlü  nun  einer  der  vielen  Böhmischen 
Flüchtlinge  eine  Ahschrifl  des  von  iiiin  früher  besehwur- 
nen  Flucnformulars  mit  iiaeii  der  Lausitz  gel)racbt  habe 
4md  dieiieibe  später  iu  das  Deutsche  übersetzt  worden  »ey^ 


2>  Ufr  KßtholOt,  Jahrg.  1833  H.3  S.385.  sagt,  es  sey  dieb  com» 
dttione  gescholicn,  weil  man  gezweifelt,  ob  du  Badcbaa  ttbartaapt  nach 
4eo  «wmhIücAm  Yoncbrifteo  aeUmit  sey. 
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jß  mdkt  so  muidimr  zu  glmibei].    Wird  doch  dir 
Hntte  de«  Uebersetsers,  Wenzel  Bernt  zu  GyMn,  «af 
dem  sehr  alten  Papiere,  das  dem  M.PeBoheok  ins  dem  ^. 
Nachlasso  eines  Zittauor  Kaufinanns  vorgelegen,  ansdrflok« 

Kch  genannt:  weiset  doch  auch  die  Llebersctzunfi;'  selbüt 
auf  ein  Böhmisches  Original  und  auf  das  Jahr  1^1  ans» 
drückiich  hin!  Sollte  ifiefs  Alles  rein  erdichtet  sejn?!! 
Wenn  aber  der  Böhmische  F^xiilrmt,  wie  der  I  ehersetzer 
vemchert,  als  Quelle  der  Abschrift  eine  Böhmische  Kir- 
chenagendc  genannt  hat:  so  kann  seine  Meiimns:  kaum 
eine  andere,  als  die  se}ii,  dafs  das  Formular  einer 
druckten  Kirchenagende  beigeschrieben  gewesen  sey,  da 
man  doch  schwerlicn  behaupten  kann,  dafs  die  Jesuiten  eine 
besondere  von  ihnen  sell)st  ausgegangene  und  in  BAhmi« 
seber  Sprache  gedruckte  Kirchenagende  gebraucht  haben. 

Uebrfgcns  ist  dieses  Formuhr,  an  dessen  Aechthdt 
wir,  nach  der  bisherigen  Err>rtening,  weder  aus  dufsem 
noch  aus  innem  Gründen  zweifeln  können,  so  aufrichtig 
wir  anch  wünschen,  dafs  nie  ein  solcher  oder  Ith nli eher 
graislicher  Convertiteneid  von  Jesuiten  gebraucht  ^vor- 
den  sey,  geschichtlich  merkwürdig,  da  es  den  Ursprung 
solcher  Fiuchformeln,  wie  sie  seitdem  nicht  selten  yorge* 
kommen  sind,  auf  eine  frühere  Zeit  zurückführt,  als  man 
von  Seiten  der  Protestanten  bis  jetzt  angenommen  hat, 
nämlich  in  die  Zeiten  des  dreifsigjclhrigen  Krieges,  und 
zwiir  auf  Böhmen  und  auf  das  Jahr  lt)3l,  und  bestätigt  zu- 
gleich die  zeitherige  Vermuthung,  dais  sie  nur  nahen 
von  Jesuiten  ausgehen  k(\nnen,  nach  deren  schändlichem, 
unmoralischem  Grundsätze  der  Zweck  auch  die  Mitlel  hei- 
liget. Von  Jesuiten  nun  wurde  jedenfalls  die  erwähnte 
AhschwOruugsformel  weiter  verbreitet  und  mit  einigen  Ab- 
änderungen auch  anderwärts  hier  und  da,  wo  sie  eb  für 
gerathen  hielten  und  ungeahndet  meinten  thun  zu  dürfen, 
angewendet  Dafs  sie  in  suchen  Fällen  manehe  Stellen, 
MmenÜicfa  die  aUei  Ciiristliolie  Oefthl  mft  Tie&te  empo» 
rende,  In  weleher  toh  der  wehrhaft  greiiehrollen  Behrad» 
kng  dee  Abendmahlekelchee  die  Rede  ist,  wegliefsen, 
bt  n  so  natOrlieher,  je  melir  eie  befUrohten  mufeten, 
nderwftils  dureh  'eine  solohe.  Stelle  die  Proselyteii  sn» 
rftckzusoheuehen,  während  sie  dieselbe  bei  den  gewali$a~ 
Mll  Bekehrungen  in  Böhmen,  wo  man  schoB  seit  Hussens 
Zeiten  auf  den  (Katholischen  Geistlichen  so  ärgerlichen) 
Gebiancli  des  Abendmahlskelekesftlr  die  Laien  mit  unbesieg«- 
kwer  Standhaftigkeit  gedrungen  hatte  und  sich  von  Seiten 
der  Utra^isten  hölzerner  Kelohe  bediente,  gerade  für  recht 
geeignet  gekaken  hatten^  n  soweU  bei  den  Neubekebr- 
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im  jede  Neigung  zum  Rückfalle  cränzlich  zu  ersüokcn,  als 
die  treu  gebiiebenea  Katholiken  selbst  Ton  jeder  Hinnei- 
gung zu  dem  ProtestantismuB  au  Tb  I' urchtbarste  abzuschre- 
cken. Dasselbe  gilt  auch  Ton  der  im  höchsten  (irade  auf- 
fklligen  und  anstfyfsigeii  Steile,  wonach  „der  Papst  in  grä-' 

Vierer  Würde  ^ehaUeu  werden  soll,  denn  Christus  selbst". 
^Venn  dicfs  nicht  ein  Uehersetzune:öfehler  isl ,  statt:  tu 
eöen  so  grofser  }yürdey  da  andere  betannle  Fluch formulare, 
welche  ebenfalls  dem  Pa^iste  göttliche  Ehre  ziierkeniien, 
nur  von  einer  gleichen  Wörde,  die  ihm,  wie  Christo,  ge- 
bühre, sprechen:  so  kann  man,  wie  auch  M.  Pescheok 
in  eiuer  Anmerkung  zu  dieser  St«Ue  geüum  hat  |  anneh- 
men, dafs  man  diesen  Ansdniek  ia  Bötunea  ^eewe«k  ge^ 
jMwdit  habe,  weil  die  dortigen  Proteatioten  den  /Mim- 
Am  Satamgen,  welehe  ilne  velcelttier  verbnuditeii»  €kH$H 
Worte  entgegenhieltoD,  und  oooh  hinsasetten,  daCa  man  aie 
dadnreh  m  einem  deflo  m^edingierm  Gehorsam  gegen  da« 
ilcMare  „Obethaupt  der  Kirohe^*  habe  rerpflichton  wollen. 

Seitdem  sind  nun  ähnliche^  ziemlich  gleichlautende  Je- 
suitische Formulare,  deren  theilweiser  Inhalt  vou  allen  un- 
ten Katholiken  als  unchristlioh  und  vcrabscheuuiigswertU 
von  jeher  anerkannt  worden  ist,  hier  und  da  zum  Vor- 
schein gekommen.  So  hat  Wach  1er  (nach  Krugs  An- 
gabe im  2.  Baude  seiner  gesammelien  Schriften  [Braun- 
sj^hwcig,  1880]  8.60  Anmerk.)  ein  solehes  Bekenntnlfii, 
und  xwar  vom  J.  1672,  witer  «en  Handsohriften  der  Bi- 
bliothek wa  Brodau  äi^rofiinden,  auf  dessen  Absohrift  sn* 

«leioh  ein  kaiaerlioher  Befeiil  bemerkt  war,  es  duroh  den 
[enicer  öffentlich  Torbrennen  sn  lassen.  —  Im  J.  166S  wurde 
«odaun  in  der  2ten  Auflage  einer  aus  dem  HoUSndisohen 
4lbersetzten  Sehrift  eine  Ihnliohe  Formel,  wie  sje  während 
der  wenige  Jahre  suTor  fiber  die  Protestanten  in  Ungarn 
.whingten  schweren  Verfolgung  von  diesen  hatteH>fFentlioli 
^beschworen  werden  müssen.  bcKaimt  gemacht  Der  Anhang 
^enthält  die  AbschwOrungsformel  in  der  Lateinischen  Cr- 
M^ihn^^(C&nfessio  NovorumCathoUcorum  mHungariaJ  sowoiil 
^«Is  in  einer  Deutschen  Uebersetzung.  (Vergl.  die  damals 
Von  dem  Sachsen- Weimarschen  Hofnredinrer  Wi  1  h.  Ernst 
Bartholomäi  lierfiusgccebencn  Acta  Jiistorico- ecclesia- 
stica,  B.  3  fVVcini.ir,  17:3«.^  Neue  Aufl.  1742]  S.  25  ff.J  Wenn 
die  erste  Auflage  dieser  Schrift  erschienen  sey,  ist  bis 
jetzt  uuermittelt  gc  ]>lieben.  Nach  Holland  war  diese  Formel 
im  J.  1675  gekommen,  als  die  Holländer  eiiiR  der  Schiffe, 
auf  welchen  mehrere  Evangelische  Geibllicbf  l  nii  inis  auf 
die  Spanischen  Galeeren  nach  Neapel  gescLiitLl  wirden 
soUtettj  genommen  und  die  ünglückuohen  befreiet  hatten. 
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van  denen  einige  in  Holland  blieben,  andere  naob  Sachsen 
md  noch  andere  in  die  Schweiz  sich  begaben. —  Dieselbe 
Abschw5rungsfbrmei,  \ie  sie  Lateinisch  bei  dem  in  Un- 
garn erfolfften  Üebertritte  des  1687  wegen  übler  AufFöh- 
rimg  ttbgt'Hetzten  Reformirten  Geistlichen  zu  Maikirch  in 
der  Schweiz,  Samuel  Ii  aller,  gebiiiucht  worden,  wird,  ' 
uebäl  dessen  Abbitte  bei  dem  am  4.  Juli  1715  in  der  Schweiz 
erfolgten  Rücktritte  zur  I^eformirten  Kirche,  in  einer  1716 
in  Quart  zu  Bern  erschienenen  Fluirsclirifl  Deutsch  mit- 
getheilt  (V^er^;!.  W  a  c  h  1  e  r ,  Theol.  Nachrichten,  Nov.  Ib2l, 
{rrankfurt  a.  M.]  S.  401  flF.)  Diese  Beruer  Flugschrift  hat 
auch  Prof.  S.  S  tu  der  zu  Bern  in  den  Beilagen  zu  seiner 
Schrift:  Merm  €k  L.  von  Maliers  Brief  an  seins  Famlie 
V.  s.  w.  (Bern,  1821) ,  wiedinr  abdraok^  lasMtt.  Da6  in 
Dfigam  während  der  in  der  eraten  Hftlfle  de«  ISten  Jahr«, 
knadeffte  emenerten  ReligioDSTerfolgun^ea  bei  den  er- 
swm^eDeB  Cebergange  von  Byan^euscheii  Cliristeii  Aim 
Jeenitieohe  Flaohromel  irieder  99j  n  Anwendung  gebraeU; 
worden  und  zwar  unter  öffmdUA€f  Ermächtigung,  lelut 
•eben  die  Ueberschrift  der  von  einem  Zeitgenossen  in  dea 
Ad*  kist^eeeles,  a.  a.  0.  S.  21  ff.  verdffentuchten  Confe$^ 
$io  Romano -Cathoüea  in  Hungaria  Eüan§eüäs  publice 
freescripta  et  propo$iiaf  die  mit  der  so  eben  erwähntenn 
wenige  Worte  ausgenommen»  Übereinstimmt,  ja,  Proifeseor 
Georg  Wilhelm  Böhmer  zu  Göttingen  in  seinem  JTa- 
fOMm  für  das  Kirchenreekt,  die  Kirchen-  und  Gelekrten-Ge^ 
tekkhte,B. ist 2  (Göttiugen,  1787)  S. 311, berichtet  nach  ei«, 
»er  17^  Ton  einem  Freunde  aus  Ungarn  erhaltenen  Ver- 
sicherung, dafs  rlirsc  Fomei  noch  nmdae  J«  1770  daselbst 

Ijebraucht  worden  sey^). 

Docli  nicht  blofs  in  Böhmen  und  Ungarn,  sondern  auch 
in  Deutschland  scheint  das  Jesuitische  Macuwerk  in  ein- 
zelnen Fällen  angewendet  worden  zu  seyn,  wenn  auch  diese 
nicht  strcDiT  historisch  erwiesen  werden  können,  wenig- 
stens wird  eine  solche  Formel  hier  und  da,  als  Ton  einzel- 
nen Proselyten  beschworen,  angeführt. 

Ob  sowohl  der  Kurfürst  von  Sachsen  Friedrich 


3)  la  Ungmmj  wie  in  Böhmen,  konnte  man  ja  Ton  einer  solchen 
Foraiel  um  so  niiDedeBkllclisr  Gemocli  machen,  je  weniger  man  sich 
in  beiden  Lindern  an  die  sogenannte  Professio  fdei  Tridentmne  (die 
aher  nicht  einmal,  vic  wir  gesehen  haben,  als  Convertiteneid  vorge- 
schrieben war)  lur  gebunden  erachtete,  da  dieselbe  in  Folge  der  Iji- 
dentinischen  Synode  erschienen  war ,  derf  n  Schlüsse  man  mI  l|fiiilfcA| 
stsdem  nur  wtauekwe^geai  angenommen  halte.  Dasselbe  gilt  zum  Theil 
dT}cb  von  DsslscUssd»  WS  flsiclifhUs  disss  9fmakkt  Mmwum  ^f*^ 
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▲iig««t  I.,  ehe  «r  B^i{[  rm  Polen  viude,  I6H7  lih 
iett  in Oeelraoli,  ab  teSiohfrfMheKvpiiiM  FrieArwfc 
Auenet,  gleiehftlls  nftclmudiger  Kömg  vüm  Polen,  ini 
n  Belogu,  oder,  wie  mtiiebe  deldirte  «ntteknen,  I7tf 
Ii  Baden,  bei  ihrer  Anfinlraie  in  die  KaÜielleohe  Kirche 
ein  solcbeB  absohenlioheB  Glavbenebekenntnifii  wbrkliib 
abgcle^  haben,  erscheint  uns  selbst  mn  so  zwei/elhaßer, 
je  weiii£i;er  die  Angaben  hierüber  mit  einander  überein- 
stimmeu  uml  je  gröTscr  die  Verwechseluniren  sind,  die 
man  sich  hierbei  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  So 
theilt  der  ehemalige  Au<2:ustincrm(»ncb  Ferdinand  Am- 
brosius Fidler,  der  als  unzuverlässiger  Zeuge  bekannt 
^enn^  ist,  als  Professor  der  Theologie  zu  Bützow  und 
Consistoriiilratli  zu  Rostock  in  seinem  Äntipapistischen 
Journal  oder  dem  unpartheyischen  Lutheraner,  b.  Tn.  2.  Aull 
(Hamburg  und  Leipzig,  1/73)  St.  4  S.  49  ff.,  ein  angeblioh 
Ton  einem  Prinzen  abgelegtes  Clanbensbekenntnils  tlieser 
Art  mit,  aber  ohne  Anirahe  des  Jalires  und  olnie  Nenniinc 
des  Namens,  nebst  einer  schriftlichen  lleglaiiljiirung  dieser 
Abschwüruiig,  indem  er  zur  Bestätigung  der  Thatsache  aot 
das  KlrobeBDuch  zu  Wien  Terweiset.  Man  bezog  nun  d^ 
in  dem  aasgestellten  Zeugnisse  bei  Fidler  angedeuteten 
Namen  D —  K  N.  auf  den  Dwchlauchtigsten  Fürsten 
Friedrick  AMgust  van  Sachsen,  den  Ort  in  0''''''  auf 
Baden  in  Oestreioh  und  die  Unterschrift  N.  ir''^  zu 
wiCkrisHan  (fUschlich  Christoph)  Awfusi,  Bischof  wuMtd^ 
einen  Verwandten  des  SächsisonenFlInitenbauses,  desHet* 
loga  Moritz  von  Saehaen«Zeiz  «weiten  Sohn,  der  1608  n 
Pme  mm  Kathelieiannie  ttbergetreten,  160&I>enuDirmetia 
Cöln  nnd  1606  Bischof  Ton  Raab  geworden  war,  1701  abtt 
Coa^ntor  de«  Erzbistbuna  Gran.  1766  kaiserlicher  Adni* 
niatrator  .dea  Erzatifln  Cöhi  nnd  1706  Cardinal  mrde  (f 
den  23.  Aug.  1725).  —  Wem  nnn  dieses  Bekemutniia  wirk« 
lieh  Ton  einem  der  beiden  Sächsischen  Fürsten  abgelegt 
ecyu  sollte:  so  könnte  es  nur  auf  den  Kurfürsten  bezogen 
werden,  weil  dieser  am  2.  Juni,  als  am  Tage  der  h.  Drei- 
einigkeit,  1697  zu  Haden  sich  zum  Katholiscbcn  Glauben 
bekannte.  Auch  Ibeilt  Paulus  in  seinem  Sophranizoüj 
13.  Jahrg.  I.  H.  (Heidelberg,  1831  >  S.  47  ff.,  ein  ziemlich  da 
mit  flberein kommendes  Giaubensoekenntnifs  mit,  das  toq 
dem  Kurfürüten  in  dem  gedachten  Jahre  am  2l  Janwsr 
(vielleicht  ein  Druckfehler,  statt  Juni)  beschworen  worden 
seyn  soll,  während  das  von  Röhr  in  seiner  kritischen  Fr 
d^er-Bibliothek,ii.h.  4.  H.  (Neustadt a. d.  0.,  1827) wS. 766 ff., 
TCröffentlichte  Bekennfnifs  desselben  Kurfiirsfen  eine  ganx 
andere  Fonn  hat,  weit  kürzer  ist  und  weder  die  einzemaB 
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« 

wa  besohwftreiiden,  GlaubenspuDote.  nobh  die  empdrendea 
Verfluchungen  enthält.  Dagegen  nat  der  Cousistorialrath 
and  Profionor  Anto«  Theodor  Hnrimann  zu  Rostook 
mroU  im  Huperui.  Jahrg.  1623  N.  74«  mlo  m  ToOstliidi* 
gerer  Fonn  im  GeselMkafter,  Jahrg.  1823  TU.  78. 79.,  und  ia 
Itr  0ppo8iti6nMchrift:  Für  ChrisienikM  tmd  MtB$§&^ 
kkfthät,  (HB.  LH.  (Jena,  1826),  wiewohl  er  am  »detal 
genauten  Orte  aoadrOokUoh  Tersicheri,  den  Fidlersohilii 
Udmok  mU  ilfUmätU^;$r  Tfeae  wiedergeben  zu  wnUmift 
doch  ein  ziemlich  daron  abweichendes  GläubenabekennOufii 
(lliefert,  mit  der  Angabe:  Wim,  1717.,  omI  der' Unter* 
•efanft:  MHedrich  August,  Churprins  v0n  Sachsen,  ao  wie 
■it  dem  'Zeugnisse  des  Bisohofs  von  Aaab  Christoph^) 
August,  worin  deraeibe  beistHtigt,  dafs  der  Uebertri|t'am 
2.Juii  zu  Baden  £:esohehen  sey,  obgleich  nioht  nur  der 
Pnnz  schon  am  2y.  November  1712  zu  Bologna  heimlioh 
den  Kntholiaohen  Glauben  angenommen  halte,  zu  dem  er 
sich  zu  Wien  am  11'.  October  1717  öffentlich  bekannte^ 
sondern  auch  Christian  August  damals,  wie  wir  gesehen 
habeo,  nicht  mehr  Bischof  von  Raab  war.  Dasselbe  Be- 
kenn tnifs  in  der  Form,  in  welcher  es  Hartmaua  dem 
Kurprinzen  zugeschrieben,  auch  mit  dem  Namen  Chri* 
st opK  August ,  nur  mit  alter  Orthographie  und  in  ganz 
geringfügiger  Verschiedenheit,  hat  auch  der  Katholische 
R^giecungsrath  Alexander  Müller  zu  Weimar  aus  ei- 
ner alten  Handschrift,  nebst  einigen  in  derselben  enthal- 
tenen auf  diesen  Uebertritt  sich  beziehenden  Aotenstü- 
cken,  in  seinem  Canonischen  Wächter,  Jahrg.  1831  N.  16 
und  16  veröfiPentlicht,  so  wie  aus  dieser  Zeitsonrift,  jedoc^ 
mit  neuerer  Orthographie,  der  mit  K.  bezeichnete  Vcrfiis* 
ser  der  Flugschrift:  Zwei  merkwürdige  Actenstücke  zur 
Kenntnifs  des  Papstthums  und  der  römisch-katholischen 
Kirche  aus  dem  sechzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderte 
nach  Christo  (Neustadt  a.  d.  0.,  1831),  S.  38  ff.  wieder  ab- 
drucken lassen,  nachdem  es  auch  in  einer  1830  in  Dres^ 
den  erschienenen  Flugschrifit:  Ueber  die  Furcht  tm  Jetuif* 
ten  tm  Eönifreick$  Mwm.  siemliek  Yolbtlndiir  war  toi^ 
breitet  weroan.  Das  toh  K6kr  aber  ni  z.  'kritk€hmft&* 
4l§efyMkMothäk,  B.6  &2  (1825)  mitgetheille  Bekeimimb 
dee  jEavpriazen  vom  J.  1717  weiokt  wieder  rom  «Den  di** 
9m  Abdittoken  im  Kinzehien  «k^  ineb  mmangelt  ee  der 
Beglaubigung  des  Bizokofz.  —  Diese  veraohiedenen  Anga- 
ben und  Abweichungen  nun  mioken  dieSaeke  zelbzt  noek 
liemliek  zweifelhaft. 

Zu  Mainz  wurde  femer  im  J.  1717  Katholischer  Seita 
eiu  mit  den  erwähnten  Formeln  ziemlich  gleiohlantendee 
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Glaubembekenntiiifs  bekannt  gemacht,  das  der  Admini- 
strator des  mit  Naumburg  verbundenen  Stiftes  zu  Zeiz,  Her> 
zon  Moritz  Wilhelm  Ton  Sachsen,  Albertiuischer  Li- 
nie, bei  seinem  zum  Theil  durch  den  als  Legati onssec re- 
tär  an  seinem  Hote  lebenden  Jesuiten  Fran  z  H  o  i  ii  r  i  rh 
Schmeltzer  bewirkten  T'clxMt ritte  zur  Kiitboiiseben 
Kirche  im  Kloster  Doxan  bei  Prai^  im  Docember-*)  1715 
abgelegt  haben  sollte.   Allein  kaum  war  dem  Herzoge,  der 

.  am  18«  April  1717  öffentlich  iu  der  Katholischen  Capelle 
m  Lieipsi^  das  Abendmahl  nahm,  dieses  Bekenntnib  oordk 
die  von  emem  ehemaligen  Hochfürstlich  Würzburgiscbea 
GeistUchen,  M.  JohannPhUipp  Bernhard  Jflnglia|^ 
ainem  Proc^lyteit.  1718  anonym  herausgegebene  (MienUr 

'€ku$m  dieses Gianbenabekenntiiisscs  bekanntgeworden,  ab 
er  avoh  dasselbe  ableugnete  und  die  Schrift  ovroh  Schai^ 
riclitera  Ibad  m  verbrennen  be&U.  Die  diesem  Beicaaalp 
■iaae^  das  .Jeaiiiten  eleichaam  als  einen  Triumph  flbct 
die  notestimtiaohe  Kjirohe  TerAfcntlicht  haben  mochlM, 
beigeftaitten  Verflnchnngen  acbeinen  erst  apfttor,  Ttelleiehl 
Ton  Schmeltzer  seibat,  beigeftlft  worden  ra  aevn,  da  es 
achwerlich  zn  glauben  ist,  dafii  der  Herzog  das  bekennt- 
nifs  in  dieser  Form  labgelegt  habe.  (Auch  diese  For- 
mel wurde  in  der  bereits  erwähnten  Flugschiift:  Uebet 
die  Furcht  vor  Jesuiten  im  Königreiche  Sachsen  (Dresden, 
1930]  wieder  abgedruckt.)  Bekanntlich  trat  liicser  vm- 
sicktsvolle  und  kenn tnifsrei che  Fürst,  welcher  als  Katho- 
lik, dem  Verlan«^en  des  Naumburger  Domcapitels  crem&fe, 
die  Regierung  des  Stil t es  niedergelegt  hatte,  am  iü.  Oct. 
1718  zu  Pegau  zum  Evaugelischen  Glauben  zurück,  er  starb 
aber  schon  am  15.  Nov.  desselben  Jahres  an  den  Blntfera. 
Ver^l.  Über  diesen  doppelten  Confessionswecbsel  tipii  2. 
Theil  der  vom  Professor  Christian  Gottlieb  Buder 
zu  Jena  anonym  zu  Frankfurt  1719  (Neue  Aufl.  1720}  hec- 
aasgegebenen  Lebensbeschreibung  dieses  Herzogs. 

EjIU  ähnliches  Fluchformular  scheint  auch  dem  Eva»- 

Seiischen  Pfarrer  am  Münster  zu  Ulm»  Elias  Frick,  m 
»  1717  beiumat  gewesen  zu  seyn,  wenigstens  deutet  da% 
was  er  in  seiner  Schrift:  UntinieU,  das  andere  evati§0^ 
lUeke  Jubelfest  1717  erbauUek  m  begekm  (Ulm,  1717),  rm 
dem  Inhalte  der  Yon  den  Uebergflngem  snr  Katholischen 
Kirche  zu  beaebwörenden  Sitaen  aanUurti  niobt  nndestlieh 
4nraiif  hin* 


4)  Am  17.  Der.  Kann  dief«? ,  wie  re^rohnlich  angejrcben  wird,  ni^f 

geschehen  seyn,  da  er  an  diesem  Tags  eisi  smt  Aeia»  voa  2eU  aack 
sgsasbiui;  und  Böhmes  anlrak  ■  - 
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'Ob  aber  im  J.  1725  mne  gewiwe  Anna  CUaln^itt 
nim  fliren  P^otealantiaohaii  GImibeii  naeh  efaier  daselbst 
luuidadiriftltoh  Terbreiteten  Fluobfbrmel  (die  mit  der  Un- 
garisclieii  fast  Töllig  öberehistmunt,  nur  dafs  manche  Sätze 
noch  etvas  greller  ausgedrückt  siiul)  ahj^eschworeu  habe, 
1) leiht  ijoch  eben  so  z>veitelhuft,  als  dafs  in  der  Christnacht 
des  J.  Vi2h  die  beiden  Töchter  des  vonnaligen  Hildeshei- 
xnischen  Hofkammerraths  Majus  (Dorotiiea  Magda- 
lena und  I^ouise),  nachdem  derselbe  schon  früher  mit 
se/oen  beiden  Söhnen  zum  Katholischen  Glauben  überge- 
treten war,  ein  ziemlich  gleichlautendes  Bekeiuifnifs  za 
Hfhlcsheim,  obgleich  ihr  Uebertritt  in  der  J^^Ui/d/tkircbe 
erfolgte,  abgoleirf  haben.  Das  von  Böhmer  in  seinem 
Magazin  für  das  Kirchenrecht,  B.  1  St.  1  S.  152 IT.,  1787veröf- 
feutlichte  Bekenntnifs  selljsf  alxT,  das  er,  durch  eine  Mit- 
theiloBfiT  rretäuscht,  von  «len  beiden  Schwestern,  deren  Na- 
men er  jedoch  nicht  nennt,  im  Benedictinernonnenkloster 
Escher  oderLscherde  bei  llildesheini  im  J.  1750  hesch^voren 
seyn  läfst,  erkannte  er  im  2.  St  s.  Magazins  310  ilV)  als  eine 
etwas  Teränderte  Uebersetzung  des  Ungarischen  Fluchfor- 
Biulars  an, Ja,  er  erklärte  im  LSt  des  2.  Bandes  seines 
JfiHr* S.  183  £  (1768),  dafs  er  alles  vom  Hochstifte  Hildesbeim 
Cesasle  zurücknehme,  da  er  es  nicht  duroh  die  streng- 
sten Beweise  begrOnden  kOiine.  dais  er  aber  seine  Le« 
eer  ersuche,  das  Bekenntnifs  aelnst  „als  einen  Beweis  der 
Too  barbarischen  Zeloten,  wahrscheinlich  fpcskT  ohne  Wis« 
Mii  und  WiUen  der  höchsten  Regierung,  im  Königreiche 
Uniram  im  vorigen  Jahrfamidert  und  noch  in  der  ersten 
Hllile  dea  gegenwärtigen  Terllbteii  Gewiasenstfrannei  an- 
neehen^.  Hieraus  ergiebt  sich,  In  welchem  Sinne  der 
ym  dem  Sioniten  erwähnte  WUerruf  Böhmers  zu  neh- 
nmi  a^«  Böhmer  Tersicherte  nur,  dab  er  in  Ansehung 
int  Zeit  und  des  Ortes,  wann  und  wo  dieses  Bekenntnils 
•ey  abgelegt  wonlen,  sich  habe  tausehen  lasaen,  dafä  er 
aber  das  Bekenntnifs  selbst  keinesweges  für  Uhüäit  halte. 

Solche  Jesuitische  Abschwürüiigstbrmcln  kamen  auch 
noch  später  in  Deutschland  zum  Vorschein,  und  sie  sind 
nur  in  unwesen(  liehen  Puncten  von  einander  verschieden. 
"Wenn  auch  eine  solche  Formel  nur  in  einem  Romane, 
nämlich  in  dem  von  Emanuel  Friedrich  Wilhelm 
Ernst  (gswöhnUGh  £rnat  Friedrich)  Folienius^) 


5>  Fr  war  damals  (iehuirc  in  der  Fürstlich  Bernburgischen  Kanzlei 
ID  Bülitz fistcdt,  dann  ^v(l^de  er  lielcreodar  beim  LandesjiisÜJtcollegiuiii 
des  Herzo^ihufus  Magdebuig^  zu  Magdeburg  und  sUurb  lb09  als  Holge« 
ficbtarath  za  Intterbiurg  in  OsH>reaboB. 
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fort  gesetzten  aml  vollendeten  Geisterseher  von  Schiller, 
und  zwar  im  2.  Theile  (Strafsburg,  auch  Leipzigs  l7^Hi|  vor- 
kommt \\^\,  Supkronizon  Ii.  3  11.  3.11821]  8.  lOüff.  u.üppo^ 
sUionsscIuifl  5.  H.2.  11.  [1B221 8. 293  ft) :  so  ist  »ie  doch  nicht 
von  ihm  erst  erdi\;htet  woruen,  sie  von  den  bereits  be- 
kannten Formeln  nur  ganz  unbedeutend  abweicht. 

Dafs  aber  das  zuerst  in  den  Htterarischen  Monats-Be- 
richten für  Baierische  Staats-  und  Geschäftsmänner,  im  2. 
Juuistückc  des  Jahrganges  Ibl*^,  dann  von\Vachler  in  sei- 
nen theol.  Nachrichten,  Novcniber  1819,  vcröffenf lichte,  auch 
in  mehrere  GegeuschrifLen  aufgenommene  Fiuchformular 
wirklich  im  J.  1818  zu  Augsburg  von  einer  Convertiün, 
Namens  Maria  Strchic''),  und  im  J.  1819,  nach  einer 
Mittheilung  von  T.  aus  Würzburg  im  Gesellschafter,  Jahrg. 
1820  N.  7,  worin  zugU^ich  der  hauptsächliche  luhalt  ange- 
fahrt wird,  zu  Wttrzhurg  angewendet  worden  sey,  davon 
können  wir  uns  selbst  uin  so  weniger  flberzeugeu,  je  im- 
wahrscheinliclicr  vs  uus  dünkt,  dafs  man  noch  in  den  neue- 
sten Zeiten  «icli  eines  solchen  groben  und  abscheulichen 
Vergehens  von  iSeiten  Kiilhulischer  (■eistlicheu  schuldig 

Semachl  habe,  wenn  auch  nicht  von  Uiebcr  Seite  diefs  aus- 
ruckiich  abgeleuguet  worden  wäre.  (Siehe  Wachlera 
theol.  Nachrichten,  Maiheft  1821,  S.216  ff.,  SophrorUzon  a.  a.  O. 
8.02E»  OppoHHonssekrift  a.0. 8.291 1  Vgl.  aber  die  gtnze 
Streitnebe  S  amuel  Irettlieb  Wald^  ä0  kaereH  ^(fu^ 
rmula  quid  siaiuai  ectiesia  ü(mMh<kMoUca.  ilegiomoiiti, 
1821.4^). 

Ob  übrigens  auch  während  der  Zeit  der  mannichfalti* 
gen  Bedrflckungen  und  Verfolgiingen,  welche,  vornehmlich 
unter  J<^s!/i7i5CÄm  Einflüsse,  die  Protestanten  im  17.  und 
18.  Jiihrhiiiulerte  in  ücstreicb,  Mithren,  Polen,  Frankreich, 
dem  Lihaiä,  in  der  Pfalz,  in  Schlesien,  dem  Erzäüi'te  ^aUhur^ 
tt.  in  andern  Ländern  erfuhren,  bei  den  vielen  gewaltsamea 
Bekehrungen  das  in  Böhmen  ausgegangene  Jesuitische 
Flttehfemiilar,  es  aej  wm  m  aeiner  niaprfliiglieiies  edei' 
in  etwaa  yerftndeiler  Foinn,  angewendet  worden  aey,  mufs, 
wo  woUbegrOndet  aiieli  die  yiaBOßtimgm  darüber  sejn 


6)  Im  2.  OctoberheHc  fier  httcr.  Monatf- Berichte  wurde  jedoch  er- 
klärt, dals  mau  die  iiu  2.  Juuiherie  milgcllieille  Abschwörungsforinel  für 
aaleneschobra  atUirea  wolle»  mMd  dttm  UmMAtii  mfmr  MiMifii 

7)  iiierm  wird  das  sogenaaote  Eschersche  BekeafiMü^  sbeaUUs 
aiitj^eueiU  nad  nit  dem  Augsl^urgischea  vergUcheo. 


» 
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m6p&A%  dahin  gettolK  bkiben,  da  wis  besHmmie  Ndch- 
miBungen  feiilm. 

Als  Ergebnifs  der  bisher  Tod  Proteitantoii  imd  in  die- 
■em  Anfintxe  über  den  CWertiteiieid  ameatellteii  Unter* 
«MhingeM  und  EaNMrteningen  ateUt  aioh  ^IgeaMlea  hmi»: 


1)  dafs  die  Convertiten  bei  ihrem  üebcrtritte  zur  Rö- 
oiisch-Katholischcu  Kirche  ihren  bisherigen  Ghiuben 
abschwören; 

2)  dab  aie  nach  dem  gegen  den  Ausgang  de»  16ten 
Jahrirandefta  angekommenen  Gebrauche  gewöhnlich 

■  daa  sogenannte  Tridentinische  GLmbeuäbekcniiüiiüi 
ablegen ; 

S)  dafo  sie  dMiTeranreehen,  jede  von  der  Katho^8chen 
Kirche  Terdammte  Ketzerei  an  verdammen,  den  irah« 
len  KathoUaehen  Glanben  aber,  wie  er  in  den  Kir- 
ehenresetzen  und  auf  den  allgemeinen  Synoden,  na* 
mentUoh  von  der  Tiidentinisohen  bfMtiinmt  worden, 
aufser  wekhem  Niemand  seUg  werden  könne,  unverän- 
dert bis  ans  Lebenaende  m  bewahren,  so  wie  die 
möglichste  Sorge  anzuwenden,  dafs  derselbe  von  ih« 
reo  Untergebenen,  oder  denen,  die  ihrer  Auftioht  an- 
vertraut sind  ^naOh  der  ursprünglichen  Fassung  der 
Formel,  wie  sie  den  GeistUcheu  voigeaciirieben  war: 
ouorum  cura  ad  me  in  munere  mee  epeciabü)  ge- 

naltpTT,  pre lehrt  und  verkttndigt  werde; 

4)  dal's  man,  wie  niimenflich,  nach  dem  am  8.  September 
1812  zu  Wien  erfol^'^ten  llebertritte  von  Carl  Bie- 
ster, dem  Sohne^  des  Oberbibliothekars  und  Profes* 
aora  Job.  Ilcinrich  Biester  zu  Berlin,  das  amtli- 
che Zeugnifs  des  Päpstlichen  Nuntius,  des  uachheri- 
gen Cardinuk Achillesv.Sevcroli, lehrt, sich  manch- 
mal aufserdem  von  den  Convertiten  versprechen  iiefs, 
den  Ketzern  weder  Gunst  zu  beweisen,  noch  Beistand 
zu  leisten  (cum  iuramento  de  non  teLabendo  in  abiu^ 
ratos  error  es  et  non  pr  aestando  opem,  favorem, 
au  Milium  vel  consiiium  eorum  adhaermiibus)i 

5)  dafs  man,  namentlich  von  Seiten  der  Jesuiien,  auTser 
der  Tridentiner  Formel,  t)der  statt  tlcrselben,  sich  nach 
Beschaffenheit  der  UmaUinde  auch  einer  audem  Fdl^ 
mel  bediente; 


slolsige  ßätae  aioh  in  Jesuitiaohen  Schriften  nach- 


»  Vgl.  1^  SdiMen  die  ia  der  OpvoMomstcMi  B.  9  H.  1  S. 
IUI:  AiiialMRaa  BiM»  vom^SapertataBdaalea  Wo  via  za  Prtabai. 
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weisen  lassen»  zuerst  in  Böhmeriy  dann  in  Ungarn  ge» 
braucht  worden  ist,  dafs  aher  für  die  Ablegung  der 
demsflhon  jrpmafs  aljE^pfalsteii  Bekenntnisse,  wie  sie 
aurspnlem  in  Deutscldand  sich  gezeigt  haben,  nnr  die 
ßlvglichkeit  oder  höchstens  ein  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit, kclncswefjfes  aber  eine  auf  völlig  ermitieUen 
Thatsachen  beruhende  Gewifsheit  angeführt  werdeu  kann, 
80  lange  officielle  Frotocolle  über  das  in  maucheu  Fäl- 
len beobachtete  ungesetzliche  Verfahren  bei  der  Auf- 
nahme Ton  Prosseljteu  in  die  Katholische  Kirche  und 
über  den  wirklichen  Gebrauch  einer  solchen  Jesuiti- 
schen Formel  uns  nicht  vorliegen  (die  man  aber  sich 
immer  scheuen  wird  zu  veröfFentliclien,  wenn  sie  auch 
wirklich  immer  aufgenommen  seyn  sollten);  dai's  jodoch 
die  öftere  Auffindung  solcher  Formehi  zu  verschiede- 
nen Zeiten  und  an  uen  verschiedensten  Orten  uns  an 
dem  davon  j^^emachten  Gebrauohe  von  Seiten  onwflr- 
diger  Geisthohen  uns  kaum  zweifelu  IftbL 


Wir  yerweisen,  da  wir  die  von  um  gegebenen  Andeu- 
tungen hier  nicht  weiter  ansfllhreii  können,  aufiier  den 
gelegentlich  von  uns  angefilhrten  Schriften,  Tomehnlicb 
auf  folgende  Bflcher: 

Paulus,  Veriheidigung  ßr  die  teutsch-katholische  Kirche 
gegen  ein  höchst  anstofsiges  und  gehässiges,  ächtjesui- 
tisches, Glaub ensbekmntnils.  In  seinem  Sophranizon» 
aB.  3.H.  (Frankfurt  am  Main,  1821)  S.66ff. 

Krug,  Darstellung  des  Ünuesens  der  Froselytenmacherei 
durch  eine  merkwürdige  Bekehrungsgeschichte  (des  Her- 
zogs MoritzWilhelm  von  Sachsen-Zeix).  Leipzig, 
1822.   Wieder  abgedruckt  in  s.  gesammelten  Schrif- 
ten, 2,  B.  Erste  Abtheilung.   Theologische  Schriften. 
2.  B.  (Braunschweig,  1830|  S.  55  ff. 
(Der  Verfasser  hat  bei  dieser  Bekehrungsgesohichte 
die  bereits  erwähnte  Schrift  Bude rs  ab  Quelle  be- 
nutzt.) 

jHohnike,  Urkundliche  Geschichte  der  sogenannten  Pro- 
fessio  fidei  Tridenfinae  vnd  einiger  andern  römisch-ka^ 
thoUschen  Glauö6nsöek6nntmsse..Gimüwüdy  1822.  8. 

Mohnike,  Nachtrag  su  der  urkmidlUikm  G$$ek  ier  mh- 
gen.  Brof.  fkL  Md.*  Greifinrald,  1623.  a 

Wald,  über  die  Verschiedenheit  der  Hämischen  und  Jesui- 
tischen ComeTUlea-Bekemtiüsse,  Köuigsbeii^)  1822.  8. 
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Da  wir  weder  Zeit  noch  Lust  haben ,  uns  in  weitere 
£rör(eniiigeii  Idber  den  in  Frage  stehenden  Gegenstand, 
am  aUerwenigsten  mit  einem  Namenlosen  einzulassen,  der 

es  Terschmälit,  mit  offener  Stirn  hervorzutreten:  so  be- 
gnügen wir  uns  mit  dem,  was  vr'iv  im  Vorstehenden  auf  den 
iSchmäliarlikel  in  der  i>'nm  cvw'ivdvrt  haben,  nnd  überlas- 
sen die  Eutöcheidung  den  unbefangenen  Lesern ,  von  de- 
nen nicht  s^u  fürchten  ist,  dafs  sie  uns ,  wie  der  Sionit 
auf  eine  hOchst  wohlwollende  Weise  gethan,  den  gesun- 
den  MenschenTcrstand  absprechen  werden.  —  Dals  die 
Zeitschrift  für  die  historische  Theologie  bisher  die  möglichste 
Unparteilichkeit  bewiesen  und  demnach  be klage ns wer the 
Verirrungen,  in  welcher  religiösen  Gemeinschaft  sie  auch 
Torgekommen  seyn  mögen,  und  sey  es  selbst  ia  der  Fro^ 
iestantischen  Kirche,  zu  der  wir  uns  von  ffanzcm  Herzen 
bekeuuen,  historisch  treu  berichtet  hat,  lehren  die  bisher 
erschienenen  Bände.  Dafs  wir  aber  unerwiesencn  histori- 
Bcbcn  Nachrichleu  und  Behauptungen  selbst  dann,  wenn 
sie  von  Frotestantischen  Gelehrten  herrahren^  nicht  unbe- 
dingt Glauben  schenken,  daron  wird  auch  dieser  AofiMitai 

zeugen.  •     .  • 

Uebrigens  Tersichem  wir  hiemit,  dafa  wir  niolit  im. 
SCndeatoi  gbniben,  aoM^  JmilllfM«  AtMk/^'fNNifof«  seyen 
Jemala  yen.  der  KatlioliaelLen  Kirehe  selbst  ausgegangen! 
oder  jemals  von  ihr  oder  deren  Oberbanpte,  wenn  sie  je  mi 
«einer  Kenntnifs  gekommen,  gebilligt  worden,  wie  demi 
jeder  redliche  Katholik  einen  gereenten  Abscheu  gegen 
solche  nnchristlinhe,  ja  misinnige  und  Teiniehte  Fonneln 
haben  nnls« 
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I. 

Bemerkaiigen 
über  die 

Eatstehimg  des  NeutestaiueiitUcheii  Canons« 

Von 

II»  Carl  Belidiold  JFaciliniami, 

Licentiaten  der  Theologie  und  derselben  Frivaldocenten  Königsberg. 


•  •  •  » 

Die  Frage  nacU  tler  EotsteUung  eines  Canons,  tl.  L 
einer  Rlchtscbaiur^^der  Citiristlichieu  Lehre  und  dea  Chipat- 
Udutm  GlanbeiiB,  so  Kie  much  der  Geltung  einzelner  in  der 
Kirche  entstandenen  Schriften  als  canonisch  und  iinch  der 
Möirlichkeit  ihrer  ünterscheiduni?  von  niciitcanonischen 
ündet  zunächst  ihre  Beantwortung  in  der  Entwicklung  des 
Begridb  einer  Inppiralion  Biblischer  Schifften  und  ilirer 
Ferfiwaer.  Dieser  war  bereits  im  Judenthume  Torhanden 
und  wurde  von  dorther  in  die  Christliche  Kirche  iibergo- 
trafen.  Denn  schon  Philo  spricht  es  an  verschiedenen 
SteUen  seiner  Schriften  aus,  dafii  die  Propheten  Dolmet- 
scher Gottes  Seyen,  deren  sich  Gott  als  sehner  Werkjceuge 
mr  Verkfindigung  seines  Willens  bediene,  dafs  ein  Pro-, 
phet  nichts  £igenea,  sondern  Fremdes,  von  Gott  ihm  Ein- 
gegebenes ansspreche.  £in  Gedanlce,  der  im  Neuen  Te- 
atanente  2P0t  1, 81.  in  den  Worten:  Ov  y&Q  fMirjfic^i  Aih- 
^Qcjnov  i^vBx^  ^ö^^  TtQocpTjzela  f  äkX  vno  Tcvtv^ccrog  aylov 
ipiQOUfvoL  iXaXrjöccv  ol  aytot  &iov  av^QGmoty  wiederholt  und 
lP0t.  ly  10—12.1)       dahin  erweitert  wird,  dafs  die  Pro- 


.        .  «•  ... 

Zifisv^K  vm^nfiorm  iuA  tis  |fird  ifSt«  ^^ug'      djrnMÜljySif,  9m 
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pheten  selbst  nicht  einmal  den  tiefern  Sinn  ihrer  oiirciu'n 
Worte  verstanden  hätten,  weil  sie  nämlich  nur  die  Trä- 
ger gdttlicher  Intpirmtion  waren«    Paulus  nennt  daher 

-2  Till».  3, 16w  in  dieser  Besiehung  das  ganze  Alte  Testa> 
nicul  eine  y^afpfj  d'B63CV8v6tog^),  Dafs  demnach  derBegrif 
der  liiij|Mriition  ilen  Aposteln  und  überhaupt  der  Zeit  Chri- 
sti geläufig  war,  läüst  sich  nicht  leugnen.  Nur  ist  liie 
Uiiterrachung  sehr  tehwiecig,  wie  dieser  Begriff,  d«r  V- 
sprünglieh  nur  dem  Altm  Testamente  Aigehörte,  m^9» 
Bücher  des  Neuen  Testamentes  übergeganeren  sey.  Wir 
werden  auf  einem  doppelten  Wege  daf  J)ogma  einer  h- 
spiratioa  ChristUolier  SehrifiUin  entstehen  sehen»  EsM* 
der  hielt  man  diese  Schriften  ilMr  Ferfiwser  wegen  oder 
am  ihres  Inhaltes  wilk'ii  für  inspirirt.  Wufste  man,  dafs 
eine  Schrift  einen  Apostel  zum  Verfasser  habe;  so  war 
kein  Zweifel  mehr,  dafs  näeh  der  Ausgiefsnng  des  hdli- 
gen  Geistes  {Äpostelgesdi.  2, 4.)  sie  aneh  Ahr  tnspiriit  n 
halten  sey.  Allein  der  Nachweis  der  Apostolischen  Abfes- 
sung  {aif^imia)  stützte  sich  nur  auf  Ueberlieferung 
koiante  daher,  wie  das  in  der  Natmr  der  Sache  liegt,  v 
dureh  Uehereinstimmuhg,  oder  wenigstens  durch  HebnU 

.  geführt,  niemals  ciber  üfxT  alle  Zweifel  erhoben  werden. 
Dieses  dürfen  wir  als  äulsere,  objcctive  Inspiration  be- 
seichneu.  Wo  eine  solche  Beweisführung  aber  nicht  mög- 
lich war,  od^r  wenigstens  schlagender  Gründe  entbehta: 
da  mufste  der  Begriff  der  innern,  subjectivcn  Inspiration 
in  Anwendung  gebracht  werden,  d.  h.  aus  dem  Inhalte  der 
Schriften  bewies  man^  dafs  sie  inspirirt,  folglich  Ten  ei* 
nem  Manne,  dem  die  Inspiration  m  Tfaeil  geworden,  m* 
bSntj  d.  {.  Apostolischen  Ursprunges,  im  weitern  Sinne 
des  Wortes^),  sejen..  Bei  einem  solchen  Verfahren 


2}  Atkenafforts» ^Cs!^.>»•^ilf^  dar  fWMi 

GsiBt  baiie  sieli  öar  PrapbeHs  bailanli  nie  als  JWeifpialar  mSm 
Wie.' 

3)  In  welchemSinne  2.  B.  Barnabas  vonCIemens  von  Aloi- 


,   4es  r<6ai«ft4aiueiitlicli«a  CaaoA«.  & 


fitUich  die  Gefkhr  eines  Cirkelhcweises  sehr  nahe,  Soiuif*- 
tm  ftr  iiupiriit  sn  hmUtmj  weil  sie  ftr  A|ioatoliseiie  gal* 
ien,  nA  «mgekehit  fbr  Apostdisch,  weil  mau  sie  tui-  iu- 
mfinrt  Udt 

*  Die  Qirisüichcn  SohrifiLea  aiiOy  die  auf  einem  die- 
«er  Wi^  de  inspirirt  naehgewiesen  waren,  bildeten  all-* 
wOSg  fie  Regel  des  Christliohen  Glaubens,  um  etwanigen 
Verirmngen  desselben  vorzubeugen,  und  ^^unlen  als  sol- 
che anerkaant,  d.  h.  sie  wurden  zu  Canon  des  Aeuea 
TesUmentes  lusanmengesteUt  und  galten  denmaeli  für  ea- 
simeli«  Auf  diese  Weise  bildete  sieh  der  Begriif  der 
lospiration  (der,  namentlich  auf  historische  Schriften,  wie 
die  Kvaugeliea,  bezogen,  immer  etwas  Unklares  hat),  aber 
eral  asdi  md  naeh,  indem  die  Zeil  den  Urspnmg  der  für 
iss^rirt  geltenden  Seiiriften  mehr  vnd  mehr  dem  Ange 
der  Kritik  entrückt o  und  der  überlieferndeFi  S;Lgc  grö- 
r^ren  Spielraum  gewährte.  In  der  Ul testen  Zeit,  wo  man 
die  üiheber  der  Neutestementlichen  Bücher  noch  kannte, 
galtn  ab  daher  (wie  immer  das  Beiunnte  den  Schein  des 
WonderbarenverHert)  für  nic/ä  inspirirL  Die  ältesten  Kir- 
chenschrrftsteller,  so  oft  sie  auch  der  Inspiration  des  Al- 
ien Testamentes  gedenken,  sprechen  nicht  von  der  des 
Nenen,  und  dafis  man  bei  Lebaeiten  der  Apostel  weder  sie 
sdbsC  nodi  ihre  Schriften  ftlr  inspirirt  gehalten  habe,  leh* 
Ten  z.  |{.  die  änirstlichen  Beweise,  die  Paulus  für  tlie 
Wahiheit  seiner  Aussprüche  und  sein  Apostolisches  An-* 
iahen  gebnincht  {ßoL  1,  2Dl  ICor. 9,1  ff.  2Csr.4,ft.),  und 
die  WidersprAehe,  die  er  in  manchen  Gemeinden  find 
(2Cor.  2, 5.  13,6.),  so  wie  der  Abfall  von  seiner  Lehre 
III  andern  (Gal.  1,  ö.  5, 7.).  Doch  berufen  die  A[»ostel 
ieibst  sich  auf  Eingebung  des  heiligen  Geistes,  Pa^nlns 
gtcaden  in  den  Worten  I CW.  8, 10.:  Uns  hai  e$  Gott  geoffmir* 
^ant  durch  a einen  Geist  (vgl.  2, 13.  7,40.  Gal,  1, 12.  171m. 
4,1.  J(?A.  14,16—20.  16,13—15.).  AUein  diese  Eingebung 
vude  nneh  der  Datstelbui^  des  N.  T.  auch  der  gaaaen 


^  n  d  r  i  6  ß ,  Sttomk.  L\\k.  il.  Cap.  6. 7.  (p.  373. 375.  ed.  Sylburg.),  ein  Apostel 
genanm  wird  und  Paulus  selbst  nur  sieh  m  aeauaadnäle  2  SKm.  i% 
U.,      AfUiHtntk.  14,  Ii.  i  Cor.  9,1. 


%  h  Jacbfiiann:  lieber  die  Bot&teiiun|; 

übrigen  Chrisleulieit  zu  Tlieil.  Petrus  versichert  Apo* 
sielge$ehAl^l&.9  dab  der  heilige  Geist  auf  seine  Zuhöfer 
.  gefiiUeli  sey,  wie  Tordem  auf  ihn  selbst,  und  Psnlvs  c^ 
innurt  die  Coriuthor  (1  Cor.  3,16.)  daran,  dafs  sie  Gottei 
Tempel  seyeii  und  der  Geist  Gottes  in  ihnen  wohne  (vgl 
7,7.  12,4.  Apostelgesch.8,\b^l7.  15,2B.}.  Daher  auch  Bar- 
nmbns  {E^fUt  Cap^lfi.),  Clemens  Ton  Rom  {iCor.iw. 
46.:  xctl  iv  nvBV(ia  tf^g  xoQitog  ro  htxvdtv  hp'  ^(lag)  tmi 
Ignatius  {ad  PhiUMfh.  Cap.7.)  den  heiligen  Geist  zu  be- 
sitzen behaupten. 

Welchen  Begriff  nun  auch  das  CliristUche  AlleKhsB 
mit  dem  heiKgen  Geiste  und  seiner  Anleitung,  nanMwffieir 
bei  der  Abfiissunir  von  Schriften,  verhiindcn  haben  maf: 
so  Viel  crgiebt  sich  klar,  dab  die  älteste  Zeit  in  iljeier 
Beziehung  lieinen  besondern  Yoraig  den  Apcstetn  eiqg»* 
rftumt  hat  Naoh  ilirem  Tode  flibrte  aber  der  Wnssch, 
ihre  schriftliclie  Ilinlerlassenschaft  unverändert  zu  be- 
wahren und  in  derselben  die  alleinige  Kenn  des  wahitii 
Gfaiubens  su.  besitien,  zur  Uebertngung  des  Altteataam^  i 
liehen  Begriffs  der  Inspiration  auf  die  Apostolischeo  Seilitz 
steller.  Nur  geschah  dicfs  freilich  sehr  allmälig,  und  wall« 
rend  noch  zur  Zeit  des  Ignatius  manche  Stunmefil^^ 
worden,  die  dem  Erangelium  den  Glauben  versagen  ▼olt* 
ten,  wenn  sie  es  nioht  mit  den  Alten  {a^aloig^  doch  mU 
dem  Alten  Testamente*))  übereinstimmend  fänden,  aehcn 
wir  zuerst  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhun<1ert8 
Theophilus  den  Inspirationsbegriff  in  eigenthümUdM 
Beziehung  zu  den  Apoatolisohen  Sohriftsteliem  bringe 
In  der  Schrift  an  denÄutofycus  (III.  II.  ed.  Wolf.)  sairtte  i 
Bischof  von  Antiochien:  ,,Von  der  Gerechtigkeit,  die  da? 
Gesetz  verlaugt,  sprachen  die  Propheten  und  Evangclislea 
anf  dieselbe  Weiae,  weil  auf  ihnen  allen  em  Geint  Gstlfi 


4)  Ignat.  Epist.  ad  Phifnd.  ('ap.  8.:  Jxouo«  nvtay  liyorifoff 

hen  von  (Km  Verii achte  gegen  die  AecUtlieit  diese«  bnefes  überhanp^ 
scheint  die  Lesart  i\o/t(f)t<;  dnrrliau«;  fal<;<  li  zu  seyn;  die  von  iin«  vor- 
gezogene wird  durch  LMneii  ähnlichen  Aussprudl  l>6i  Aikena^ort^ 

dos  wir  imtea  nocb  aafubrea  werdeoi  besiältgu 
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ruhte,  flurch  welchen  sie  sprachen.   „Ganz  in  diesem  äiniie 
i$k  es  daher  gesprodieiiy  wenn  IL  8L  der  Apostel  Jo« 
hemmee  Ton  ilmi  n  den  mmpmwfiiifmg  gesiUt  wird. 
DVie  mtmg  dieA  indewien  sehen  dmnals  allgemeine  An* 
rieht  der  Christen  gewesen  seyii  kann,  erkennen  wir  dar- 
aus, ikiis  Geis  US,  ein  Zeitgenosse  des  Theophilue,  die 
hmfintiim  der  ApoeteUaehen  Sehriftstelier,  die  ihm  man- 
cfofolegenheit  fenm  Spotte  hfttte  geben  kflnnen,  mit  Still- 
schweigen  ühergv Ii t,  indefs  der  spätere  Porphyr i  us  sehr 
j)]'tteieBemerfc:ungen  über  diesen  Tenneintlichen  Wahngiau- 
hm  madit.  Yen  da  an  aber  begegnen  wir  öfteren  Aenbe* 
nagen  über  die  Itoapbratien  der  Ter&aaer  GhriatBeher  und 
namentlich  Neutestamentlicher  Schriften^  so  dafs  dieselbe 
sich  endlich  als  Lehre  der  Kirche  befestigen  iionnte«  In 
gleicher  Weise,  vie  Theephiius,  behaaptet  Iren&ne 
iai  GegsneaCse  zum  finostieiainns,  der  wenigstens  einen  sehr 
scbwankeuden  Begrifi    über  Inspiration   der  Biblischen 
Schriften  auftitellte,  auts  Bestimmteste,  dafs  ein  uud  der- 
selbe Geist  das  Alte  und  das  ^teite- Testament  eingegeben 
habe/Usm .  iaerei.  UUH^h  ed.  Bhasuet.),  und  C  le  me  n  e  y  on 
Alexandrien  nennt sämmtliohe Biblische  Schriften  sowohl 
Alten  als  Neuen  Testamentes  ^)  ^tonvtvotovg  y^atpig^  ja,  er  ist 
derfiisteyderin  meiner  Cohort.adgentes  Cap.9.(p.56.cd.Sylb.) 
«ae  sdcbe  gdttliehe  Eingebung  dieser  Bfteher  nicht  blob 
den  Inhalte,  sondern  selbst  den  Worten  und  Sylben  nach 
behaupteL    Aber  auch  bei  ihm  hatte  der  Begriff  der  Inspi- 
ration  noch  einen  sehr  weiten  üm&ng,  da  er  auch  unter 
des  <^eehen  Propheten  Gottes,  gleich  denen  der  He- 
litler,  annahm,  mid  (freilieh  naeh  deai  Torgange  des 
Thcophilus)  heidnische  Schriften,  wie  die  Sibyllini- 
«fiheu Bücher  und  die  Schriften  des  U^staspes,  für  Eiuge- 
hmg  beaenderer  gdttUohen  Inspiration  erklärte  üeber- 


5)  lUel^  efflelH  sich  aus  den  Worten  Mm.  VII.  16.  (p.  731!  S.) : 

tm,  M  Tf  f9  Mmrr^^  *^  fiuamiimß  Mn^miUti^  a.  s.  w. 

6)  Strom.  VI.  5.  (p.636.  SX.Iaßixt  xai  las'EXXrjrtxai  ßißXwcMyymt 

^IßrU.ay,  (i.g  ^rfloT  Iva  ,9eoy  xal  lä  ^aioyia  Ifftiaihai'  xai  foy  *r<n«- 
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tmsft  bUebeB'di»  iTonteUingw  rm  inspiitttmi  moA  !»• 
mtit  uAwmkmi.  Orlgese«  «fUirt  jMi  sm  «ehr  aMs» 

•en  pafst  das  Gesagte  irar  aof  das  Alte  Taatsamt,  und  er 
scheint  Aber  das  Neue  Testament  anderer  Ansicht  |!^we- 
seu  zu  seyn.  Denn  wenn  er  mch  Cammentar,  in  Matth.  Tarn. 
XVLCap.  12.  p.  782.  die  Meinung  auM^obt,  dafs  dieEvang»* 
lien  «ntor  de»  bwMide»  BinflaMe  imd  mit  bMürnnileBi 
Bektede  dea  gdtlüelm  GeiatM  i^tkbd  a^yw  und  Um 
Verte*er  kfAom  FMti^  Wi  ifamn  Niedemlmibeii  g^ 

macht  haben,  bo  wie  den  von  Thcüphihj?s  aiiscroj^prorlieiirn 
Grundsatz  de  princ,  TV.  2.  wiederholt,  dafs  soi^oui  mu  >ur 
''^r  Ankn^fifi  Christi  verMsten  Biblischen  jSohrifiten  aU  die 
Evangelien  und  Apoaloliscfaan  Briefe  tsq  deiMelben  gott* 
iHsheii  Geiste  eingegeben  ssyeii:  so  »teilt  «r  doch  eineii 
imderiielieii  Cnteraobied  swieehen  iImB)  im  die  Apeitel 
als  ihre  eii^eue  Meinung  aussprechen,  und  dem,  was  sie 
Gott  seihst  sprechen  lassen.  Er  äufsert  sich  Commentar,  m 
Joarm,  Tom.  I.  Cap.  5.  p.4.  darflber  also:  ,,Die  Apostolischen 
Schriften  seyea  awar  voll  Weisheit  und  Wahriieki  eber 
doeh  sieht  denco  gieieli,  «elebe  mit  den  Werten  aafi»* 
gen:  Das  eagt  der  ^aliarilelitfge  Henr.  Man  beaokte  daher 
wohly  ob  Paitlts,  wevn  er  hehaapte:  alle  Schrift  -sey  ron 
Gott  eingegeben,  seine  eigenen  Schriften  mit  danniter 
rechne,  «la  er  vielmehr  sage:  Ich  sage,  und  nicht  der  Herr, 
1I.8.W.  Alle  solche  Aussprüche  von  ihm  haben  zwar  Anse- 
hen ,  sind  aber  doeh  sieht  vamittelbar  aaa  göttUeher  Of* 
fenbarang  herauleiteii/*  Ohne  eelehen  Zwe^h  Rmua  m 
laaaen,  sprechea  Tertnllian,  der  im  Gegenlheil  den  la- 
xen Grundsatz  autsltlil,  tlafs  jede  erbauliche  Schrift  für 
iuspirirt  zu  halten  sey^),  und  Cyprian  an  häufigen  Stel- 


OttQOy  ytygofififyor  w6y  tiuy  rov  ^«oc,  muI  xuOm^  TKdjäia^iy  Tiot^" 
tnvoi  X^iOT«^  nollol  ßaatXi!g^  uiaovvKg  avjoy  ka)  loi^  ifOQOvyitti 
fh  Sy0fAa  U.S.W,    lebrigcns  liatlc  (".Icmcüs  hicrlur  an  P.iulus 

einen  guten  Gewährsmaun ,  der  i>eiiaimUicli  TU,  1, 12.  den  EpimeaU 
des  einen  ngot^^Ttis  nennt. 

7)  At  AsUfs  sisiMri  Gap*  3*  i  e  eoMt  sMI  osmIss  fi^^MaHlMS 
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km  von  te  iMpimti«*  te  AposloBidkai  SoluiftMi,  will 
Biiflefciiit  Mit  ondHeh  in  wmer  Bsi.  ecd.  m.  24.  den 
Begriff  derselben  in  folgenden  Worten  zusammen:  „Die 

treflriichen  und  gottseligen  Apostel  Chnsti  fahrten  zwar 
einen  reinen  Lebenswandel  und  ihre  Seelen  waren  mit 
dkm  Tiigeiidea  gMohmftoki:  aber  in  der-  SpuMlie 
leB  sie  nngebiUet  mi4  Tertmnten  enf  die  ynm  Ifeilunle 
Iteen  geeohenkte  g^lttüehe  und  wonderthttife  Knift;  de 
kiuiuteii  also  uicht  die  Kunst,  die  Lehren  ihres« Meisters 
mit  srewHhlten  Worten  vorziitrasren ,  und  begehrten  sie 
ftttch  nicht;  vielmehr  bedienten  sie  sich  allein  der  Hcleh« 
mg  des  heiligen  Geistes,  der  mit  ihnen  wirkte,  und  der 
teok  sie  Siek  tafimniden  mmderthfttigen  Krtlt  Ckristii 
n  iie  BrkflnBtni£i  des  Himmelreiokes  der  ganmi  Welt 
bekannt  zu  machen."  Auch  führt  er  V.  28.  die  Worte 
eines  unbek. muten  Schriftstellers  au,  der  den  Ketzern  die 
Verfälschung  Biblischer  Bflcher  vorwirft  und  darauf  fort* 
ftkrt:  9, Wie  viel  Freohheit  zu  solchem  Veigeken  ge« 
lifiie,  irertat  sie'  wekl  seliwt  oinaehen;  denn  entweder 
flanben  sie  niekt,  dsfii  die  keilige  Schrift  ram  heiligen 
Geiste  eingegeben  sey,  und  dann  stod  sie  Ungläubige,  oder 
sie  halten  sicii  für  weiser,  als  den  heiligen  Geist,  und 
dann  sind  sie  Käsende."  Allein  in  diesem  Begriffe  der 
Inspiration  lag  noch  nicht  das  Kennzeichen  derselben, 
nnd  die  Beantvrcitimg  der  Frage,  welche  Schriften  in  der 
Kircke  ftr  inspirirt  gellen  seilten,  blieb  ndoh  inuner  la- 
iaemt  schwierig. 

Denn  in  der  iiltesten  Zeit  der  Kirche  war  offenbar 
die  mündliche  Lehre  das  einzige  Mittel  zur  Verbreitung 
and  Befestigung  des  Christenthums,  da  das  Schreiben  der 
Apostel  an  die  Gemeinden  in  Antiochien,  Syrien  und  Gill- 
den  (i^^s^eMA.  15,28—39.),  felis  es  als  ein  eigentlickea 
Lekisebreiben  betrachtet  werden  darf,  Tielleieht  das  ein* 
sigc  seiner  Art  wiir,  und  die  Aposteli^cschichte  (8,5.14.25. 
9,32.  10,2:1  11,23.13  u.  s.  w.)  giebt  uns  vielfältige  Nach- 
richt von  den  zu  diesem  Zwecke  gemachten  Reisen  der 


est^  quod  p^rtinet  ad  noi^  <l  UffiHUtSf  „omiient  tcripturam  aedifieatioid  käbU 
Um  diwmilut  msfiirar^^. 
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Apoatel,  um  durA  ihre  Pcnrstalichkcit  der  .Kimde  vom 
HeftgiaB  die.aiohmte  Sltttse  m  TerleilieB^*  Lvige  Zeit 
Uieb  dduer  die  mQDdlichc?  BelehniBg  in  gfofiMm  Ansehen, 

und  noch  Papias  giebt  der  mündlichen  Ueberliefcrung 
einen  entschiedenen  Vorzug,  indem  er  bei  Eusebius 
(^f^(.  ecc/.  ni.  39.)  folgendcrmafsen  sich  darüber  äufsert: 
^Wenn  Jemand  kam,  der  mit  den  Aeltesten  verkehrt  hatle: 
eo  foreelite  ieb  neeh  den  Reden  derselben,  wßM  Andres«» 
eder  Petme  g«aagt,  oder  ms  Philippus,  oder  Thomas,  oder 
Jacobus,  oder  Jobannes,  oder  Matthäus,  oder  einer  f  on  den 
andern  Schülom  des  Herrn,  was  Aristion  und  der  Presby- 
ter Johannen,  di(^  Scliüler  des  Herrn,  saften.  Denn  ich 
gedachte  ui<^t  so  viel  Nutzen  aus  dem  Lesen  von  hür 
ehern,  als  aus  den  Nachrichten  noch  lebender  Menschen 
an  sieben«*'  Dagegen  verspricht  allerdings  schon  €el- 
sns,  nnr  ans  den  Schriften  der  Christen  sie  widerlegen 
zu  wollen  (Origen.  contr,  Cels.  Lib.  IT.). 

Paulus  war  wohl  der  Erste,  der  liehnf^  vollstäudiirer 
£Tangclifichen  Verkündigung  zur  Feder  griff,  weil  er,  trotz 
seiner  nnemüdeten  Tbätiglteit,  nicht  allen  Anfiwderungen, 
die  an  ihn  als  Apostel  gemacht  iniiden,  durch  persönliche 
Gegenwart  genügen  konnte.  Er  schrieb  daher  seine  an 
die  verschiedensten  und  von  einander  entferntesten  Ge- 
meinden gerichteten  Briefe,  die  nalüilich  lauge  iu  ihrer 
VereinzelUieit  der  gröfseni  Zahl  kirchlicher  Mitglieder 
unbekannt  und  verborgen  bleiben  muüsten  und  erst  durch 
bestimmte  Absicht  in  eine  Sammlung  gebracht  werden 
konnten.  Die  Aechtheit  der  in  diese  Sammlung  Pbulini- 
scher  Sebriften  aufgenommenen  Briefe  hing  aber  allein 
von  der  (ii<'iiiln\  iirdii^keit  nifiischlicher  Aussage  ab,  von 
der  Glaub\*  iirdi^rkril  der  Gemeinden,  ilic  sie  besafscn,  oder 
vielmehr  von  dem  guten  Willen  der  Ucberbringer  dersel- 
ben, die,  vielleicht  dem  MiÜBbrauche  nugftnglich,  unter- 
geschobene Schriften  des  Betruges,  statt  der  ftchten,  den- 
Bmpftngeip  flberreichen.  konnten.  Denn  dafii  dergleichen 


8)  £  US  ob.  JRft.  «cd.  111.24.:  MarOatos  ^ilv  yaQ  nQ6uQ9y  "MßqtU- 
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Verfölsohunt^en  und  Veruntreuungen  vorkamen,  sehen  wir 
aus  der  WaniuDg  des  Paulus  an  die  Ihessalomcher,  daüi 
sie  sich  nicht  durch  Briefe  mdohten  in  Unruhe  setzen  las* 
die  «Bter  «emem  Nimen  reAht  wiren^.  Aach  ler^ 
Ben  wir  rat  dem  Fragmente  briMuratoi^i  (AnüquUt.  liaL 
med,  aeid,  III.  854)  iwei  unter  des  Paulus  Namen  zu  Gunsten 
der  Marcioniten  erdichtete  Briefe :  au  die  Laodicener  und  die 
Alexandriner,  kennen,  ja,  wir  dflrfen  auch  an  den  Briefwech- 
sel zwischen  8eaeca  und  Paulus  erinnern,  welchen  Hi  e- 
renjmuB  und  Augustin  ftfariekt  iu  hsltmi  seheinen ^ 

Deeli  ist  bei  der  Berüeksiehtignng  bestimmter  Tei^  ^ 
hflltnisse,  in  welehen  der  Sobreiber  eines  Ariefes  in  dem 
Leser  steht,  das  Liiterschiebcu  talscher  Briefe  mit  grofser 
Schwierigkeit  verhunden  und  (iahcr  die  Entdeckuns;  eines 
in  dieser  Hinsicht  begangenen  Betruges  leichter  möglich. 
Anders  verb&lt  es  sich  mit  Schriften,  die  nieht  die  Kenn* 
aeiehen  Ten  deigleiohen  Verhältnissen  an  sieh  trsgest 
sko  In  Betreff  der  Nentestamenllieben  Büeher  mit  denen, 
die  das  Leben  Jesu  und  seine  unmittelbare  Lehre  selber 
darzustellen  sich  ztir  Aufgabe  gemacht  haben.  Hier  war 
absichtlicher  Entstellung  und  absichtsloser  Sage  ein  wei- 
teres Feld  geöffnet;  denn  ihr  Inhalt  beruhte  allein  auf 
milndlieher  Ueberliefenuig  dessen,  was  ihre  Verftsser  tlieiln 
selbst  erlebt,  theils  von  glaubwflrdigen  Zeugen  yenemmen 
halten.  Ersteres  war  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge 
bei  den  Aposteln  selber  der  Fall,  Letzteres  bei  ihren 
SdiOlem  Marcus  und  Liucas«  Da  nämlich  die  Apostel 


9)  2TUt§*  2,2.:  fint^  dQOila&tf  —  /iijrt  i§  immliisy  tog  9g\ 
Aneli  •ebeini  der  AvMpneh  des  Petras  1  M.5>  13.:  ^%it 
2Uot«yov  v^iy  teS  «rimv  i/9Ml<f>ovt  tSp  Uytfmim  V«     w.,  asf  die 
MÜif  md  Besofgmfs  einer  VeffSIsdrasg  Uamdeates. 

10)  1[  i  e  rony  mas,  viris  ilhistr,  Cap.  5.:  titpmt  quidam  et  (Epi- 
SkiidLiu)  oii  Ltoodicenscs ,  scd  ab  omnibus  exfloditufm  Gap.  12.:  Lnciiis 
Afmaeus  Seneca ,  —  quem  non  ponerem  m  Catalogo  Snnctorum ,  r\isi  me 
iiliic  Epistolae  provocnrent^  qvuit  Uguntur  a  phirimisy  Pauli  ml  Senccam 
et  Setiecac  ad  Fatdum,   Augustin.  (cdit.  Reuiharli),  ad  MO' 

ced€miuTn:  Meriio  ait  Seneca^  qui  iemporihm  Apnalolorum  /mÜ«  tu^/iu 
etiam  (fmidem  ad  Paukm  Apostoium  UgwUur  is^puioiae^ 
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selbst  ihrer  geringen  Zahl  Btch  nicht  «Mreickteii ,  die 
mfindliohe  Vcrkündigiin^:  der  Tiiaten  und  Lehren  ihres 
Meisters  den  bis  in  die  fenisten  Gegeudcn  sich  rerbrci- 
4endpn  Anhängern  des  Christlichen  Kamsiis  su  hriugeBj 
m  lie£M»i  sie  durch  ihre  Bchüler  ihre  eigene  darOber 
gwescihte  EMihrBig  durch  nAndliche  Mittheihuig  weiter 
verhreiteii,  und  es  entstsiid  aaf  diese  Weise  ui  der  ftlte* 

sten  Kirche  das  bcsüiulerc  Amt  der  iL'^jytAiöra/,  welches 
Paulus  in  der  SlelU'  Kphes.  IJ.  mit  bestimmten  Wor- 
ten von  dem  der  catoCxoXoi  gradezu  «ntersoheidet  Da* 
hat  die  Behanptung  nicht  ni  gewagt  erscheinen  dürfte, 
4ifii  ein  Apeetd  niemals  ^BTangeUst' in  diesem  engem 
Sinne  gewesen  sej.  Ein  sclcher  war  aber  Timotheus, 
der  Empfänger  der  Paulinischen  Briefe,  welclien  der  Apostel 
2  Um.  4,  5.  ausdrücklich  ermahnt :  tgyov  ziolrjuov  eva}^/üar 
tfujVf  und  der  Aposlelgesch,  b.  erwähnte  Philippus, 
den  wir  wohl  nicht  £Qr  den  gleichnamigen  Apostel  MMk» 
lAyd.  XU  halten  haben,  dm  er  sonet  als  solcher  neeh  ei* 
eheier  -  in  seiner  Person  hMe  heseiclmet  werden  hunnen. 
Dafs  Clemens  Ton  Alexandrien  hei  Eusebius  {Eist 
ecd.  111.30.)  und  Eusebius  selbst  (111.31.)  Heide  mit  ein- 
ander verwecljselu,  ist  allerdins-s  um  so  auffallender,  als 
Oueebius  ausdrücklich  von  dem  Evau£celisten  bemerkt,  daüs 
er  emerTon  den  durch  die  Apostel  (4|Mi#le^esM.  6^  &)  er- 
wählten sieben  Diaeonen  gewesen  sej.  Hatten  mm  die 
Apostel  daran  gedacht,  schriftliche  •  Aufirittze  Aber  das 
Leben  Je^u  zu  veriasseu  uud  auf  solche  Weise  die  Ent- 
fernteren, die  nicbt  Hörer  ihres  Wortes  werden  konnten, 
damit  bckauint  zu  uiacheu:  so  wäre  die  Hcauftragung  be- 
sonderer Evangelisten  nu  diesem  Geschäfte  unntits  gewe- 
sen, und  wir  dOrfen  daitus  sehlieCsen,  dals,  so  lange  dieln 
geschah,  es  nicht  die  Absicht  der  Apostel  gewesen  sey, 
etwas  Schriftliches  der  Art  zu  hinterlassen.  Aber  auch 
die  so  häutig  iraNcnen  Testamente  wiederkebrende  Furcht 
vor  Irrlehrem  {Apostelgesch.  SSO,  29.  30.  1  Joh.  4,  J.  Jud.  4.) 
l&ist  sich  nur  bei  dem  Mangel  Apostolischer  Schriften  Aber 


Lififae  ud  die  Thsln  ChrMti,  auf  «ekke,  ab  db» 

sichere  untl  fesfe  Grundlage,  die  Bekenner  seines  Namens 
EU  verweisen  gewesen  wären,  begreifen.   Noch  mehr  wird 
dMb  ißmk  dm  Awainktk  EvceyyiXu3v  meti  (MMmgMum 
dtmiumf  kestitigt,  wterirelelieai  Niiwri  das  ganm  duisl- 

liebe  AJterthum  allein  unsere  Evangelien  kenut  und  des- 
sen Entsieh  uug  und  Bedeutung  wir  uns  in  folgender  Weise 
füatolien  dflrfeii«    Als  bei  der  immer  mehr  aich  erwei« 
Isfiww  AaadehMDig  €hriadieber  GemrindeH  wnA  der  ifli 
Verhältnisse  ihrer  Bntfemnng  Tom  Ursprünge  immer  mehr 
lienortTf»tcnden  Dnsicherheit  mündlicher  Ucberlieferung  , 
«lek  die  Beiehrung  jener  Evangelisl^n  als  lingenflgead  er-« 
kamt  mnde^  aoail  du  BedOrAiib  aehriftliefaer  FeatateBung 
dae  DebefBefeiteii  mehr  nd  mdir  aich  heranastellte:  so 
zeichnete  man  diese  Erzählungen  der  Evangelisten  aiify 
und  je  oaohdran  diese  nun  von  Matthäus,  oder  Johannea» 
eder  eiMM  andern  ApeoleUackea  Lelurer  (MaieM^  laieaa) 
geldldat  mi  mit  den  Geaehttfte  dea  BraBgefinma  beaaf«« 
tragt  wordeo  waren,  nannte  man  ihre  niedergeschriebenem 
Beriehte  Efap^lien  nach  Matthäus,  nach  Johannes  (Bia^  • 
fflür  jMsd  AfsppQitCisy»  maa  'JlMhmgir),    Diese  Bemuloaa^ 
naebfe  eaben  Manea  im  AiteiCiraa^,  nd  aach  Max^ 
cion  scheint  dieser  Ansieht  -gefolgt  zu  seya,  als  er  sein^ 
vielleicht  aus  dem  EuteyyÜuow  xcctaj^omav  gemachtes  Evan^ 
gelim  J9b«yy£Uep  Ajpeie#  naaaile,  nm-dadinrekk  aeiae  Idate« 
riaebe  Wabtheil  od  Unahhäogigkeit  Ten  de»  onfrHlhtp«  , 
lieh  entsteliendcn  Erzählungen  Anderer  zu  bezeichnen. 
So  scheinen  denn  die  Evangelien,  die  wir  in  unserm  Ca«% 
Bon  haben,  keiiieswegea  aua  der  Feder  dea  Matthäus^  Mar* 
eas,  lineaa  md  Jöhannea  gefloaaen  zu  aeyn,  aendem  aie 
«nd  nur  als  mittelbare,  durch  die  Hand  ilircr  Evangelisten 
gMchriebena  Werke  derselben  anzusehen. 

Auf  diese  Weise  nur  erkUil;  sich  der  bereite  am 
Bareblvs  {Bii.  eeeL  III.W.)  angefUifte  anffiükndeiow 

sproch  des  Papias;  denn  wie  hätte  derselbe  aenit  der 
mäu(äichen  Ueberlicferung  einen  so  entschiedenen  Voraa^i^ 

■ 

IS>Slaba  AMea,  *  MVUhmg  dm  CMtHm/ktm^  2.Bitta 

l.AMh.  8. 106  (2.  Ausgabe  B.2  8. 145). 
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II         L  JacliMJiftat  lieber  ilie  Betttekmeg 

elarittun,  vie  Utte  er  es  wegen  kAmm,  die  gefiUu^dMt 
Wofte  mmuspreehen;  Ov  ya(^  th  k  nSv  fkflUm  Toöovrm 

(II  cotpskaiv  vTttXa^ccvoVy  oöov  ta  aoQa  (pmmjs  xal  ^ 

vov6ftSy  wenn  er  die  Evangc^ea,  fiJla  eie  überhaupt  da- 
nele  eehea  eUe  geeohrieben  warea  (er  eKWftimt  nur  aee^ 
eb  «niiiiUelbere  Sehiiftwerke  der  Apoietolieeken  Y^aebmm 
gekannt  hätte?  Nur  die  bestimmte  Kenntnifs  vom  (^prpn- 
theil  rechtfertigt  seine  Worte.   UebecdieiJi  läist  sicji  eiue 
eolohe  ndtlielbare  Bntetehang-TM  «nefiim  ereton  cn» 
sehen  Errnngeliui  bflndig  genug  darthwi;  detoa  de  Eni«» 
b  i  US  aa  verschiedenen  Stellen  seiner  Kirchengeschichte  äü» 
den  Berichten  des  Papias  (111.39.))  des  Irenaus  (Y.bL), 
deePattt&nus  (V.lO.)und  desOrigenes(VL2&.)eiiediidkp 
Heb.  bemerkt  (Tgl.  OL  84.),  dab  daseelbe  ursprüngliob  hi  Ib» 
bräischer  Sprache  verfalst  und  (iiHch  Papias) Ton  Jedem,  so gut 
'  er  lionnte,  übersetzt  worden  sey ,  was  auch  11  i  e  r  o  n y jsus  a 
wiedeilioUan  Malen  bestätigt^,  und  da  es  dnreliMi  viB- 
kfiilieh*  wnpk  würde,  sieh  dieser  Naebrioiit  m  «ntsMei: 
80  haben  wir  unser  Griechisches  Evangelium  des  Maüliaui  1 
als  eine  Nachbildung  jenes  Hebräischen  (i^fi^ftKfö  —  in- 
eto^  heifst  es  ausdrücl^ieh  bei  Eusebius),  also  ab  ein  | 
Bnmgelisni  nach  Matthias  ansasehen.  Die  Analogie  te»  | 
selben  Ausdrucks:  %axa  Moqkov^  Aovmv^  ^Imdwiiv^  Isbt 
auf  eine  gleiche  Entstehuugäweise  nach  mfindlicheo  £^ 
sfthlungen  soUiefsen.  ^  Daher  scheint  sich  Justiain 
semer  gr§f$mn  Äpoloifie  (Opp.  ed«  Celmk  fi^^.)  se  sshe- 
eihmnt  anssndracken:  Ol  ^oq  iatoörokoi  h  roig  ysvo^i- 


13)  CommemUtfk  Is  Maffh.:  Matihrnm  In  JudaettBmi^/§Him  Htkr^ 
wrwiUMi  €didit  oh  eorum  vel  mamiM  «NMMs,  qtd  im  J$$im  crtdUitwA 
9ä  Jvdaeis*  —  Dt  tdr*  ühutr,  Cq>.  3. :  —  qmod  qiiis  pottea  in  Grn?rm 
trwMhilirli,  fion  9aH»  mntm  est»  —  Easeb.  III.  39.  (nach  Pipias]: 

Miisf  d'  aik«!  <fe  i^¥pmn  tosiofw  Ob  ttbrifeas  u|er  disi  lib* 
tttsmUen  Aiudfscke  Uy^u  anser  MattblsseTiogeliint  ni  Tsnübn  | 
ier»  lassen  wir  dahlogastolK.  So  Viel  abei  ergiebt  stcb  klir,  dab  Pi- 
p las  das  Hebrilache  Oiiginal  nicht  gesamt  htl,  to  wie  dilk  m  si  nf- 
nerZeit  nodi  keine  allgemeUi  «efkaurte  MecM^che  Uebenetaig  4i- 
'  YOB  gab« 
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IM  lUe  smn  Theil  widerapredMirieii  Ifächriohttti  iUnt  dfis 
UAwmmg  d«r  Btugdlen  bcurtltigeii  dieae  Teontkiiiigi 
leim  BnsebUfl  berichtet  (DL  1fr.  m« 801  ¥L  14)  naoh  Pa« 

pias  uud  Clemens  von  Alexandrien,  Marcus  habe 
auf  Bitten  der  Römischen  Gemeinde  die  Erzählungen  des 
Petrus  in  seinem  Evangelium  zusammengetragen,  und  Pe* 
tnis  selbst  habe  (nach  Papias)  seilie  Schrift  dannif  ge- 
httygt  und.  bestiiigt. .  Dimiit  TerCrSgt  sioli  aber  acMeeht» 
«aa  cor  TL  14  aoa  dMMdben  Clemeaa.baibniigt,.  dab 
Petras  gar  keinen  Antheil  an  dem  Evangelium  des  Marcus 
genommen  habe^),  noch  weniger  aber  die  Nachricht  des 
Irenäus,  dais  dasselbe  erst  nach  dem  Hingänge  derApo* 
itel  Petrus  and  PanhiB  Terfaist  sey.  In  ähnlicher  WeiaQ 
s^t  Irenlua  Ton  lineaa,  er  habe  das  Tte  Panfaia  gepre^ 
dligte  Bvangeliim  aufgezeidiBet^^, 'ud  .Origenea  TeraU 
chert  bei  Eusebius  (VI.  25.),  Paühia -  habe  es  gebilligt; 
wogegen  wir  aus  TertuUian  adv.  Marüon,  IV.  5.  erfah- 
ren, dafs  es  von  Vielen  auch  dem  Paulus  selber  zucre- 
adutiehen  wurde  ^^).  Allein  die  ganze  kirchliche  Sage  über 
den  Antheil,  welcben  Pnahia  am  Evangelium  dea  lioeaa 
babtti.aall»  satediegt  bedeatoiden'Zimftln^  da  ea  niebt 
mdumhebdiah  iai»  dafa  Panlua,  dar  kein  Lebenifgeftlurte 

>  •  « 


14)  "OntQ  iniyroKia  %qv  jUiqqv,  n^^mMocth  f^i^t  mlvcat  /usyrt 

15)  Ueberhaüpl  Herrath  sich  seine  iNachrii  ht  adv.  hacr,  III.  1.  nnr 
als  gcwühnlicTie  kirchliche  Sa^re:  'O  ^ky  6^  Mail^nloi  h'  lolg  T.ßoalois 
ijj  iSiol^xTro  ciiiKOP  xttl  y(>atfr)y  llriyfyxiv  EvayyEUov,  tov  IT^t^jov 
M(d  toü  HavXov  ly  'PiÖ/atj  t r c yy f X i Cou fytoy  xni  O-futXiovyjüjy  ir]y  Ix- 
»Iffaiay.  JilExa  röjy  lovicoy  i'foJov  JXldgxog ,  6  ua^i^g  xai  ^()/uij- 
Vlinr]<;  IlitQOVf  Xttl  avTOs  la  vnö  IUjqov  xr,Qvoa6fitya  fyyaatfmg  rjjuty 
naQaJ^dcaxt.  Kai  Aovxäs  cT^,  o,  axolovd^os  Iluvkov^  x6  vn  ixtiyov  xt}- 
(^vaoojjiyoy  EvayyiXioy  ly  ßißXüp  xmi&uo,  *Enuxa  ^fmayyrj^y  6  fucO-r,- 
n)f  tov  Xvgiovy  6  xal  Inl  rö  Oirl*>oe  avjov  dyantaaiy ^  xal  avids  /f^- 
imxt  TO  EvayyiXioy  y  iy  ^Efpiatij  irjg  IdaCai  ätatQCßiny^  Der  an  diess 
Vierzabl  Cap.  11.  §.8.  geknüpfte  Veri;IeiLh  mit  dem  Cherubim  zeigiJuA-». 
liii^oh ,  da(s  der  Verfasser  keinen  begriil  von  Kritik  kalte. 

IQ  Udieidlab  bcit^lol  er  m  Haicas  and  Lacaf ,  dab  rie  aMI 
«oK,  Mi  ipüi  A^mMu  ü  «Hl  4|MfteWi  getdtfiflta  («Ab  Mwnkm 
I?.  X). 
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•ich  daarit  Agegeltm  bab»,  eiB  fcktMltdiM  Bmqfdhi 

T\i  predigen  und  dem  Lucas  den  Inhalt  seiner  GeschichU* 
enählung  jnitsHitheileik  Vielmehr  lutbeo  vir  da,  wo  n 
Mftit  TW  iemr  wigoBm  VcAnnJigwig  iles  Bvnpte 
•prfohty  MaMwegea  $m  hiatovbdio  BnlUn^  imCy» 
atus,  sondern  an  die  Verkündigung  der  Christlichen  Lebv 
\  911  denken Aueh  die  Art  und  Weise,  wie  Origena« 
Mk  Qlm  dM  Hebitarbrief  Mlifal,  beat&tigat  d»  m 
an^fsttteiltii' Anrieht^  daTr  da«*Altertbam  nnMm  äi» 

gen  Begriff  von  Autorschaft  iiiclit  festhielt.  Er  sairt  naifi* 
lieh  bei  Busebins  VI.  ,,Der  Charaoter  des  Ausdneiii» 
im  Briefe  «n  die  Hebrlw  bat  nieht  das  Ungebildetei  vb 
hä  der  Spraobe  des  Apoateli  <Pa«lM),  der  sieb  «Aü  b 
4ler  Sprache  unerfahren  genauiit  hat,  sondern  dafs  (HM 
Srief  einen  reinem  Griechischen  Ausdruck  hat,  molf  J^ 
4if  mgeben,  det  den  Uotemebied  der  %Mtcbe  in  bev- 
teilen  Tenlebt  Diab  bingegen  die  Gedanken  das  Bdf  | 

fcs  bcwuiidcruiigswünlig  und  nicht  von  den  anerkannt  Apo- 
stolischen Schriften  verschieden  sind,  das  mufs 
Jeder  als  wahr  anerkennen ,  der  mit  deqi  Irenen  dsri^ 
etel  eleb  beeeb&ftigt  ~  Um  mefaie  Ifeinmig  knnd  «a  | 
machte  ich  sagen,  dafs  die  Gedanken  von  dem  Apostel Iwf" 
rühren,  die  Sprache  und  Einkleidung  aber  von  Einen,  der 
fie  Apoatoliaehen  C^edanken  aiifgeaeiclinet>  und  geiriü^ 
naJaen  daa  Ton  demLebrer  Geaagte  inErlintenuigea^ 
ter  ausgeffthrt  hat*  Wenn  nun  eine  Kirche  diesen  Biirf 
für  ein  Werk  des  Paulus  hält:  so  mag  sie  deshalb  g^^^^^ 
Wiarden;  denn  nicht  ohne  Grund  haben  die  Alten  ihn  ^ 
Weik  de»  PatOiia  ftbeiliefeii.  Wer  nbee  den  1^ 
geeobrieben  hat,  davon  weifs  Gott  allein  die  WaMA 
Nach  einer  bis  rmf  uns  erhaltenen  Ueberliefennig  saffB 
Einige,  dafs  Clemens,  der  Bischof  von  Rom,  ihn  ver^ 

liabe^  Andere  Laoa%  d|er  Vev&aa^r  de«  EvangeUnpaa  0^ 

mmimm-m  

17)  M:  La:  *MU  Mtä  iJty  ^tg     SryiXof  U  <^ 

mm.imm»  (I,  3.)  IflckH  vea  dar  Beaataaajr  FariMader  Mai»- 
fen  ingciij  die  er  Jedaablls  eiwflial  liabea  würde. 


<a«  IfenlatUsmllfcfceB  Caiioos.  J7 


im  AfmkUgeBvhlchie       —  Nach  diesem  Maafsstabe  möge 
es  uns  aucii  freistehen,  die  Nachrichten  der  Alten  über 
Ver£uHer  der<  Evangelien  zu  benrtheilen, 
MMk  melir         unsere  AnffiwBung  des  MmE^doreh 
dk  ÜMbiehten  toi  ETangelien  xcevcc  tovs  Sojötm  ^Amoto- 
^i^,  aa^f  'Eßoaioxyq  (die  von  Maochen  für  ein  und  dasselbe 
gihalteD  werden),  Tutd  Alyvmiovg  gerechtfertigt;  denn  Nie- 
mmi  wkA  dminter  Ton  den'swfttf  Aposteln ,  ven  den  He* 
Irtm,  von  den  Aegyptem  msaninien  geschriebene  Evan- 
gelien verstehen,  sondern  es  sind  Evangelien,  die  nach 
dea  Erzählungen  und  Uelierlieferuugen  der  zwölf  Apostei^ 
^  Gsmindm  der  Uehrier  und^der  Aegypter  Fer&fst  waren, 
lkSä  mm  in  der  Sltesten  Zeit  der  Kirehe  aneh  noch  sehr 
wohl  diese  Entstehung  der  Evangelien  kannte  und  sie 
selbst  daher  nicht  für  inapirirte  Auctoritäten  hielt,  scheint 
d«r  ünstsad  sn  beweisen,  dab  die  Apestelisehen  Väter, 
vttmrf  sie  sieh  sehr  huAg  m  ihren  Beweisfthrungen 
tsf  fcs  Alte  Testament  berufen,  nie  eine  Stelle  aus  den 
KN  d\\n;piien,  die  ihnen  doch  viel  näher  liegen  mufsten,  an- 
ihnen  also  weniger  Wertb  beigelegt  liabei»  mfls* 
SM,  nsd  dsis  in  einzelnen  Gemeinden  neben  den  ans 
trtalisaeo  cauouisclieu  K\iuigelien  uock  manche  andere 

18)  Freilich  weicht  davon  die  Behauptung  des  Eusebius  (III. 38.) 
^1  dafs  Paulus  selbst  den  Hebräerbrief  und  zwar  in  Hebräischer  Sprarhe 
^f^^  und  nach  Einigen  Lucas,  nach  Andern  Clemens  ihn  blofs  uber- 
Jetet  hübe.   F&r  Leiziern  entscheidet  er  sich  selbst  in  den  Worten: 

jou  KXiifjLtytos  imajQki^y  TtaX  ti^y  npbg  'Eß^aiovg  anoamCayf  xal 
'^V  M  ^0(ii)ri)  la  iy  ixtaigoti  TOif  ovyyaauuafTt  yorifiata  Xtt&^tTravtti, 

^^^er  Scheint  er  diesen  Brief  auch  in  der  Stelle  III.  25.  ohae  Weite- 
res zn  den  PauUntscheii  fiiiefea»  also  so  dea  Qfioioyovfiirott  xq  sfilüeiu 

lt>}So  Clemetts  tos  Rom»  Barirabas  (des  Znsate:  ifesi  4crf- 
^     ttil  wslebem  er  Gap.  4  eines  Avttpnicii  Joss  anflkhiti  srklSit 
Cfedier  in  seinSS  MtHtüfm  ssr  BUIHmg  is  dis  hOHkekm  SoMflfs» 
woid  Biit  llochl  für  tnächt),  Hermas,  Polycarp,  die 

Fndiaisclie  Briefe  gebrascIieB;  die  Briefe  des  Ignativs,  welche 
^^iogs  die  Eyangelien  liennen,  sind  in  ihrer  Aecbtheit  noch  bestiiU- 
^  Auch  T  a  L 1  ti  II  und  A  t  h  e  n  «i  g  o  r  a  s  kennen  keine  andern  inspirir« 
^Schriften,  als  die  des  Alten  Testame&l€S,  uud  verweisan  nie. auf 
^ihche  Urkunden«  ,    ,    .i  ♦  - 

^«elr.  f.  ä,  ktUor.  Täeoi.  ISil.  11.  2 


19         i.  Ja€lij»aBax  Ueiiar  di«  £alsUkiiBg 

^  ,  fc«iittUt  mrdeo ,  dfai  man  jenen  an  GeUang  ganz  gleiok 
'      ftellte,  so  ilafe  man  nicht  den  geringsten  Gnmd  mfkat 

m  Zweifela  an  Uirer  Glavbwflfdigkeit.  am  kemran  sohieB. 

Wenn  dalier  aiioh  yMb  Ketier  der  illestea  Zeit  andere, 

als  unsere  cunonischen  Evangelien  gebrauchten:  so  darf 
ihnen  das  keinesweges  gradezu  als  ahsichtUche  Ahwei- 
43luing  oder  Verfälschung  des  Apostolischen  Evangeljums 
avagelegt  werden,  sondern  ea  hatte  aeiaen  Grund  in  der  noch 
nieht  featgeateUten  Uateraekeidnng  banMibeher  nnd  niokt 
eanoniacker  Evangelien;  anok  mhekte  ihnen  die  ertkodede« 
d.  h.  iu  jener  frühesten,  einer  positiven  DogmSttk  naek 
entbehrenden  Zeit  die  dem  Lmtkii^^c  nach  gröfscre  Kir» 
che  nicht  sowohl  den  Gehrauch  der  letztem,  als  den  Nicht- 
gebramok  der  erstem,  von  ihr  gebilligten  und  augcnom- 
ilienen,  zum  VonaurE  Wir  finden  daher  auch,  dab  Lelirev 
der  orthedoxen  Kiroke  neben  de»  eaaoniaekm  aneaneni« 
aeke  Evangelien  benutzen,  letaftere  alao  nieht  unbedingt 
verworfen  hiibt  u  müssen,  so  wie  dais  auf  der  andern  tScite 
Ketzer  auch  die  canunischen  Evangelien  annehmen.  So 
die  Severianer  nach  Eusebiua  IV.  29.  Von  Valentin  sagt 
in  dieser  Beziehung  Ter tttiiian,  de  ^aescr,  üdio.haerei* 

Cap.  88.:  YalmUlnm  iuiegra  üulmnmiio  M  vUeiur;  er 
atinunte  alao  hierin  mit  der  Katholtachen  Kirche  flberein. 

Auch  Tersichert  Irenaus,  adv.  haeres.  III.  12,  12.  (edit. 
Massuet.),  tlafs  alle  Ketzer,  mit  Ausnahme  der  Marcionir- 
(en^die  heiligen  Schrifleu  als  acht  anerkennen,  nur  durch  ihre 
Erklärung  verdrehen  ^%  Aber  die  Mard^iUten  nahmen  da« 
gegen  die  PanUniachen  Briefe  an  (Iren.  a.a.O.);  der  Ko- 
tenHnkmer  Ptolemäna  benutxte  in  aemem  Briefe  odFlth- 
tarn  die  Evangelien  des  BfaitbSua  und  Johannes,  und  nennt 
den  Apostel  Paulus  als  Gewiihrsmann  (Epiphanius,  adv, 
Äöere^.  Haeres.  XXXin.  Cap.^sqcj.j.  Wenn  daher  Marcus, 
der  Urheber  der  Marcosiery  aufser  unseru  Evangelien,  auok 
andere  Schriften  ihniicher  Art  benutste  (Iren.  1,20.):  so 
seigt  dieser  Umatand  kinlingliek,  dafe  man  danwia  neok 


20)  Wie  Eusebius  av.29.)  von  Am  Stmimtm  sagt:  UUh 
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■Mit  eiam  Iwwtiimitte  Iktendhied  in  der  Geltong  dieser 

Schriften  kannte.   Als  dsus  erste  von  den  späterhin  nicht 
iu  den  Canon  aufgenommenen  Evangelien  ist  ilns  der  He-- 
bräer  (xa^'  'EßQcclovg)  zu  nennen,  dessen  die  Nazaräer  und 
EHoHüen  nach  Eusebius  (III.  27.)  sich  aUeia  bedien- 
teii'^,  weil  eie  die  S^ohe  dertbrigen  nioht  yrntuideii; 
dmu  wir  wissen  b«s  Hieronymus,  dafs  es  in  Hebrii* 
Seher  Spraehe  yerfiiist  war**).   Aber  auch  der  Griechisch 
schreibende  He ^esipp HS  trüjrt  nach  Eusebius  (IV.  22.) 
durchaus  kein  Bedenken,  sich  auf  dasselbe  zu  berufen«  ^ 
Eben  so  benutzen  es  die  kirohUohen  Sohriftsteller  Pa- 
pia8(fiu«eb.lll«d0.)9  Clemens  r.  Alexandrien»  Ori- 
genes,  Hieronymus,  der  es  sogar  flir  werth  hielt  ins 
Grieehisehe  und  Lateinisohe  zv  ttbersetien. —  Ein  Eoange- 
iium  Pctri  gebrauchte  die  sonst  nicht  als  ketzeriscli  be- 
kannte Gemeinde  r.  Rhossus  in  Cilicicu  (Eu seh. VI,  12.)^^), 
dessen  Gebrauch  »Serapion,  gegen  das  Ende  des  «wei- 
ten Jalirhunderts  Bischof  von  Antioebien,  erst  dann  rarfoot, 
•1b  er  seinen  Inhalt  kennen  gelernt,  das- er  aber,  ehe  er  des* 
sen  Niehtftbereinstiflttnnng  mit  der  Cbristliehen  Lefu»  er- 
kannt ehen  so,  wie  die  tibrisren  Evangelien,  zu  benutzen 
erlaubt  hatte,  so  dafs  erdiesen  als  solchen  keinen  entschiede- 
neu Vorzug  eingeräumt  zu  haben  scheint   Seinen  in  die- 
ser Besiehung  merkwürdigen  Ausspruch ,  den  er  in  einer 
besondem  Schrift  über  dieses  firangelinm  Petri  gethan, 
hat  nns  Ensebins  in  folgenden  Worten  aufbewahrt 
„AVir  nehmen  Petrus  und  die  andern  Apostel  so  gut,  wie 
Christum,  an;  die  in  ihren  Namen  aber  rerfafsten  unäch- 
ten  Sdiriften  T^rwerfen  wir  als  iü^hverst&adige ,  da  wir 


2t)  MAmyyüi^  dk        f  #  mtO^'  Mß^mkng  U^fUp^  xe^i^trou 

22)  01»  «ir«  AlMfr.  Cap.  2* :  Bmmgdkm  quoque ,  quod  appeUahK^  9^ 
«südsM  jrfftrsm  <ff  «  m,mip9r  (m  GmccMi  Ladium^  mmmum  irm»' 
Mn»  «ü,  9*0  il  Mgmm  $atp§  iMtitt  n.  f.  w« .  Cmtmikifw  Is  Jfoifi. 
12,  13.:  Is  Anm^iNo  V  qm*  mmimr  NmmmA  «f  MkMki§t  ftai  mtpir  im  . 

23)  Freilich  nach  Theodor«!,  Mr.  fiil.  R.  2.,  aseb  die  UTiu 
seriir. 
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wiesen,  dafs  wir  dergleichen  nicht  fibarliefert  empfringeTi 
liahen.  Denn  als  ich  hei  euch  wnr,  eah  ioh  ein,  daik  üur 
die  dent  rechten  Ghnhen  anhingt,  umä  ohne  dae  im  Na« 

men  des  Petrus  Terfidbte  ETangelium  durchzugehen,  sagte 
ich:  Weun  [diefs  allciu  es  ist,  was  euch  Ski*u{»rl  macht, 
ao  mag  es  gelesen  werden.  Jetzt  aber,  da  ich  aus  dem 
mir  Berichteten  ersehe,  dals  ihr  Geiat  sich  in  Ketaerei 
Teitnirgen  hat,  werde  ich  mich  beeilen,  wieder  zu  eaeh 
sn  konunen,  ao  dala  ihr  mich  m  KnnEem  erwarten  nuget 
*  Wir  aber  haben  er&hren,  von  weleher  Ketserei  Marelan 
gewesen  und  wie  er  sich  widersprochen,  indem  er  nicht 
wulßte,  was  er  gesprochen,  was  ihr  aus  dem,  was  euch 
geschrieben  worden,  ersehen  werdet.  Denn  wir  koanteo 
TOn  Andern,  die  diefs  Evangelinm  gebrauchten,  das  ist, 
T0n  den  Nachfolgern  der  Verfraaer  deaaelben**),  die  wir 
Daheim  nennen  (denn  Hure  aoteiaten  Anaiohten  rflhren  von 
dieser  Lehre  her),  es  selbst  uns  verschafFen  und  durchle- 
sen; wir  haben  aber  gefunden,  dafs  zwar  das  Meiste  mit 
der  rechten  Lehre  des  Heilandes  übereinsiimml.  Einiges 
aber  davon  abweicht,  was  wir  euch  auch  mitgetheilt  lia- 
ben/^—  Daa  M»angeUMm  der  Aegf^et^  deaaen  aich  der  En- 
kratit  Caaaian  bediente,  iat  auch  Clemena  Ton  Alex- 
andrten,  Origenes,  Hieronymna  und  Epiphanioa 
bekannt  und  wird  vuu  ihnen  keiut'swegs  geradezu  als  falsch 
und  verwerllich  dargestellt. —  Ob  die  von  Justin  dem 
Märtyrer  in  seiner  gröfsem  Apologie  und  in  seinem  Ge* 
ej^&cke  mit  dem  Judem  Drifpkan  erwähnten  ünfse^iiomfuna 
vnaere  Evangelien  geweaen  aeyen,  kann,  trocii  ihrer  noch 
naehwelabaren  Uebereinatimmnng  mit  Matthtaa  und  Lnoaa 
in  vielen  Stücken  und  Worten,  bei  den  von  diesen  abwei- 
chenden geschichtlichen  Anfilbrungeu  nicht  ermittrit  wer- 
dest und  wird  durch  die  Benutzung  eiuea  in  unaeni  Eiratt» 


24)  Den  Ausdruck  itntriaaytw  erUfirt  Valetias  BiaMias  sehr 
vadealUch  duck:  ah  Hs^  qtd  cohÜmm  HetreUathm:  vertaverant,  we^alb 
wir  Strotb  in  d«r  Uebersetmag  f «folgt  sind.  Aber  in  der  AvJbMeng 
der  Worte:  rtSr  xaittQ^a^ivmv  amovy  irrt  Letzterer  offenbar ,  wenn  er 
Qbersetzt:  „von  den  Nachfolgern  der  Stifter  dar  Partei"^  da  a^o#  tick 
aar  auf  das  ▼oftogekende  Wort  JBi«tyyai«y  beiiakaa  kiuiB. 
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geilen  nicht  enthalteneu  Auispruches  Christi:  ^Ev  olq  ä» 
^mg  TUttctkufko^  h  rotkotg  nuA  «piiMi^^,  umhnieheinlich } 
jedesfiillfl  bemiit  aW  dieser  letsteve  Dinstend,  data  iu- 
fltin  anoh  andeie,*  als  iraaare  euioniaeheB  Evangelien  be* 

nulzl,  foli^licli  ihnen  an  Ansehen  uoil  Geltuni^  ffleicli  ^c- 
stellt  haben  mufs.  —  Das  EvangeMum  des  Bartholomäus, 
welches  die  Indier  gebrauchten,  war  dagegen  von  dem  des 
Matthiya  nielit  Terachieden,  wie  Eusebius  (V.  10.)  und 
Hieronymna  (4e  Pir.  iihuL  Appendix  L  Cb^.  4.)  aiuH 
MaUi«li  beaeugea.  Cerintfa  and  Carpooratea  be- 
Dutzteu  fireilich  ein  uncanonisches  Evangelium  (Epiphan. 
XXVni.  5.  XXX.  14.),  eben  so  Marcion^^'),  aber  »loch  wohl 
nicht,  um  sich  dadurch  selbst  als  Ketzer  zuerkennen  zu 
§sben,  sondern  wail  es  damals  noch  keine  allein  als  acht 
taafknuiten  ETHigelieD  in  den  ChriatUcben  Gemeinden  gab« 
Anlaer  dieaen  biatorisehen  SehfUlen  fehlte  ea  femer 
nicht  an  andern,  die  in  gleiebem  Anaeben  mit  nnsern  Bi- 
blischen Büchern  standen.  So  winl  der  Hirte  des  Her- 
mas von  Iri'iiiius,  welcher  den  Hehräerbrief,  den  zweiten 
firief  des  Petrus  und  deu  des  Jacobns  und  des  Judas  ver- 
werfen zu  haben  seheiut,  rfibmlicb  erwttbnt  (Eu8eb.¥.8.); 
in  gMeber  Weise  von  dem  Fnigmentiaten  bei  Muratori, 
so  wie  von  Clemena  Ton  Alex,  und  Origenea.  Die 
iaioxcdvipLg  IJbxqov  wird  von  dem  Fraionentisten^')  und  Ton 
Clemens  (E u seh.  TM 4.),  von  diesem  auch  das  x^gvyfia 
XZtf^  ala  ächte  Schrift  angenommen.  Daher  darf  es  um  so 


25)  Dialog,  cum  Tryph.  Jwl.,  p.267.  Auch  Clemens  von  Alex- 
andrien in  s.  Schrift  :  Quis  dimn  sadveiur^  Gap.  40.,  kennt  ihn  in  etwas 

veränderter  Gestalt:  *Efp   oh  yan  «v  tvooj  i'/i«?,  ^;7l  rowroi?  xal  XQiyd*, 

26)  Ob  "M  ircions  Evangelium  nur  ein  von  ihm  verfälschtes  Lu- 
rasevtingelium  gewesen  sey,isl  noch  keinesweges  so  entsrhieden,  wie 
Hahfi  in  <;pinor  Srhrifl  über  dasselbe  annimmt.  Vgl.  d  e  W  e  1 1  0,  Lefcr- 
Imek  der  himkU,  tu«  JS.  T,,  $.  70.  3.  Aoü.  (Berlin,  im)  S.  mU 

27)  ^p9€t^^]fpti§  tffimi  «IMMMilf  tff  AmH  Im4ms  TtttpttUtBf  ^^Ml  ffS^ 
dmm  §m  motirU  Ugi  üiAwMs  mümii.  Ans  dem  fMHm  sehen  wir,  dab 
CS  aehrcre  Apokalypsen  gegeben  habe,  wie  denn  tncli  ROfster  in 
Sdier  Bibliothtk  der  KfnktmMir  (lY.  383  f.)  deren  nicht  wcni^rer  als 
snvait  sfei&iliU;  der  Zusatz:  (fuam  —  «loliml,  beweist  aber,  dafs  die  ZiU 

lunUIsh  merlMiHHaf  Soluiften  danuüs  tsiKk  nidil  fMigesleUl  wtr. 
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weniger  aufi&Ueo,  weMätorK«lMrHer«kl0#ii  esjc^büniilit 

(Oriif.  in  Jörn.  Tom.  13,  Cap.]7.p.226.).  Deu  erstcu  HriLf  des 
Clemens  von  iloin  und  den  Brief  des  UarnalKis  be- 
Btttzt  Clemens  vonAlex.  so  gut,  wie  die  NeutQSiiuneiiÜi* 
olMnBriefe^und  er  nennt  den  Barnabas  aelbat^wie  schon  obcm 
(&  4£  iUMi.8)  bemenkt  vortea  Mj  sogar  Apostel  (vgLEp^ 
■eb.  VL  14.).  Wir  wflrdon  aber  sehr  irren,  wenn  wir  <U^ 
jenigen  von  diesen  Scliriftcn,  die  unter  Apostolischem  Na- 
men verfürat  sind,  geradezu  tür  Werke  des  Betruges  hal- 
ten woUteu;  denn  naeh  den  hereits  gemachten  Bemerkun- 
gen Aber  die  Entstehung  der  Evangelien  konntea  saeh 
Viele  beiufen  filhlen,  die  ans  den  Munde  der  Apeslel  ver- 
KenmeM  ETangelisehie  Verkllndignng  niedemisabxeitaiii 
während  es  indefs  nur  Wenigen  gelang,  eine  möglichst 
treue,  von  sHircnliarteu  ZuBälzoii  so  viel  als  möglich  sich' 
fem  haltende  Schritt  abzufüssen.  Von.  allen  diesen  Schrif- 
ten, die  vonngaweise  bei  Ketzern  nur  im^GebiwiolM,  km^ 
neeweges  aber  zu  abeiehttielier  Tiiisekaiig  vom  ihaeii  ei^ 
fiindea  waren,  gilt  daker  niekt  dasselbe  Urtkeil,  das  Mam 
Aber  das  Evangelimn  des  Thema%  des  Matthias,  des  Baai^ 
Ildes  und  andere  Schriften  2®)  schon  von  den  Alten  gefällt  wird 
(Orig.  in  Luc.  JJamil.l.  Euseb.  111.25.),  da  diese  geradezu 
für  ketzerische  Machwerke  apftterer  Zeit  zu  halten  sind» 
während  jene,  wie  wir  geoebea  kaben,.der  lku«t:ike 
Cbristentkiims  angekAren.  Letztere  kointen  aber  alle  o& 
fenbar  nur  m  einer  Zeit  entsteken  und  gar  xa  Aneekeh 
und  in  (gebrauch  kommen,  wo  unsere  vier  Evangelien  noch 
nicht  göttliches  Ausilien  hatten.  Daher  wirtt  auch  Ju- 
stin, der  sonst  oft  genug  die  Marcionitcn  aukUgt,  dem 
IMlarclon  nie  seine  VerfalsobuDg  des  Erangeliums  vor; 
denn  er  sah  noob  keines  der  später  fiir  oanonisek  erklftr- 
ton  Evangelien  ab  göttliek  und  unverbesserliok  an;  anok 
Maroion  selber  verhehlt  diese  Ansicht  nicht  (Ter tu  11. 
de  carne  Chr.  Cap.  2.J  ^^).   Und  die  Vermuthung  liegt  sehr 


28)  RSfsJer  a.  a.  0.  S/366  i&lilt  aicbt  weniger  als  Aiobif  apo« 
fcryphisch^  ETangelien  auf. 

29)  Uebrigens  bat  dieb  VerSodom  historischeT  Schrines,  nie  dir 
BfangeUen,  das^  oOiuibar  aicld  in  4er  Absu^i  ge5(;lub,  sin  wite  bai- 
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Bahe,  dafä  erst  Gebmaeh,  den  die  in  ihrer  Lehre  ah- 
ireioiMiideB  Ketier  tm  Tersdiiedeiien  ChriatUehen  Schrif- 
Im  maßktBBf  dif  aioli  lir  reoklglRtthig  htttteede  Kirebe 
dmiif  gebneht  habe,  gewine  Sebriften  ftr  ftobt  und  zum  ' 

Gebrauche  passend  zu  erklären,  wobei  sie  yielleicht  ab- 
sichtlich dipjenigea  vcnnied,  die  von  Ketzern  schon  ge- 
hnuicbt  waren,  und  die  vorzog,  welche  mit  ihrem  Lehr- 
dignu  ibmiiwthniKteiL  Demi  die  Bibtisohea,  d.  b.  ts  den 
mUm  wwm  Jadivbuklefleii  TerftiArteii  8«biiftea  UMen 
Neuen  Teatamentea  waren  damals  ja  noob  niobt  Maafaatab 
tür  die  Rieht itrkeit  der  allpemeineu  Kirchenlehre,  sondern 
iksc.  wie  wir  gesehen  li<ü»en,  auf  der  mündlichen  üeber- 
Ueieniug  hifsend,  für  jene. 

Schon  in  dem  ETangettam  nach  T^aeas  wenl^n  viele 
Vennehe,  das  Leben  Je««  m  beaebreiben,.  erwSbnt^,  nnd  ' 
daalt  fltmunt  tfberein,-  was  Ori genes  in  d»r  ersten  Bo^ 
müie  zum  Lucas  sagt:  „Viele  haben  versucht  Evangelien 
zu  schreiben,  aber  üiclif  iilli'  sifid  angenommen,  und  damit 
ihr  wifst,  dafs  nicht  blois  die  vier  Evangelien,  sondern 
aehr  viele  geschneben  sind,  aus  denen  die,  weiche  Wir 
ä&äeB,  mufemMi  und  den  Kiröben  fiberliefert  worden^ 
•e  eraeben  wir  diele  aus  der  Toirede  des  Lucas  selber, 
die  so  lantet:  „„Ofogleieb  zwar  Viele  gewagt  haben,  eine 
Lrziihlnng  abzufassen"".  Der  Aufdruck:  gewagt  haben, 
enthalt  eine  versteckte  Anscliuldigung  derer,  die  ohne 
Beistand  des  heiligen  Geistes  EvangeUcn  zu  schreiben 
aiob  l»eeilt.  —  „„Viele  also  bähen  es  gewagt,  über  diese 
Dinge,  die  nns  ganz  beiiannt  smd,  eine  Ersäblnng  absu<^ 
6sseiL^*^^  Die  Kirebelist  vier  Evangelien,  die  Ketser  sehr 
viele,  von  denen  eins  nach  den  Aegyptem,  ein  anderes 


seres  Wissen  zu  verfälschen ,  sondern  von  sagcnhutten  Zusätzen  zu  be- 
freien (daher  fehlten  in  Marcions  Evangelium  die  beiden  ersten  Ka- 
pitel des  Lucas),  eine  andere  Bedeutung,  als  wenn  z.  B.  Dionysius 
Ton  Goliath  (£asej>.  lY.  23.)  übei  die  Yacfälschiug  seiner  Briefe 
Uagt. 

30)  Es  heitst  gleich  im  Anftnge:  l^t^inm^  noXXoi  In^ttQiffiw 


« 
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nach  den  zwölf  Aposteln  benannt  irird.  Auch  Basilides 
iiat  eB  gewagt,  ein  Evaageliimi  zu  schreiben  und  mck  üi* 
Bern  Nuaen  sa  beiieniiea*  —  Vier  Evangeli^ii  aw  ml 
gebiOigt  (probata),  aus  d^nen  unter  der  Penm  wmm 
Uerrn  und  Heilandes  die  Glaubenslehren  zu  entnehiBfi 
sind,  loh  weils  auch  von  eiuem  Evangelium,  dai  mk 
Thomas  und  nach  Matthias  benaimt  wird,  und  nosk  wk- 
rere  andere  haben  vir  gelesen,  um  nieht  tot  denen  mnih 
send  zu  erscheinen,  die  tla  irlauben  Klwas  zu  wisseo,  »tün 
sie  diese  geieseu  baben.^'^^) 

£in  sehr  schwieriges  Untemehtt^tt  war  m  absr,  m 
der  grofjMni  Ansahl  soleher  vorhandenen  Sohriftsn  iille 
und  glaubwürdige 5  d.  Ii.  canonische  auszuwählen:  eiah- 
teruehmen,  das  mehr  oder  weniger  von  der  Willkür 
den  Irrthume  derer  abhing,  die  sich  ihm  untendfAi 
Denn  einestheils  beruhte  diese  Auswahl  auf  dem  sdffK 
eben  Grunde  der  Ueberlieferung,  die  so  häufig  irrig  mr^ 
wie  wir  aus  den  angetührü  ii  Worten  des  0  ri genei  (ä 
tradita  ecclesm)  uud  der  Aeulserung  Tertulliass  (d^^' 
MwPcUm.  IV.       ersehen:  „Welche  BAoher  ApesttUnk 
sind,  iBufs  aus  dem  Zeugnisse  der  Gemeinden  eifaiii 
werden,  welche  von  den  Aposteln  selbst  gestiftet  siiul  :j  i 
denen  sie  ihre  Scbrii'ten  übergeben  haben  ^^).^^   Aber  war 
dieCs  mit  den  Evangelien  jeinals  der  Fall  geweseat  tto 
Geschichte  schweigt  aneh  in  der  iltesten  Zeit  dnm^ 


31)  Vgl.  Esseb.  HI.  21.  SsgebUs  eHaobl  steh  ttiKen  kis 
siaa  Abwsfchvng  sad  vislleicht  abgiGhttlche  VarfUsduiiig  des  timt^ 
ichea  Textes,  indem  bei  Laoas  keinesweges  der  Grund  sor  Al»bfinf 
seiner  Schrift  sich  findet,  welchen  Eusebius  in  den  Worten 

dZ)  Man  beachte  seine  Yonosselxongen:  Si  oonffsl,     veriM  gf»^ 
fsrisf,     Hm»  qmd  €i  mk  WHo,  A  lnINo  «smI  a»  ApoiMi:  p^f^ 
gm*  cosff sUr,  U       •&  JpoHoHi  IradttsM,  qmtd  rnfmi  eccMät  Jff^ 
rmm  fmfü  iaeroammtim» 

'    33)  Auch  wenn  Eusebius  (TU.  24.)  von  Malthaiis  sfi^t: 


f 


lipttte«  (DL  &)  «tont  aber  tberiMmpt  Ab  CcMwmJgit  Ton 

I.  Mii,  Smvnia  uud  Ephesus  bei  der  Entscheidung  streidircip 
in^m  ol»ea  an.  Anderatheils  beruhte  die  Auswahl  die« 
KV  Sohiilea,  wie  Eaaebins  Mgt^),  auf  dmt  Beartheio 
kms  iIiNt  InhaKw,  die  dm  6efiilleii  wid  Oatdiliikeii  Ein- 
zrliicr  uiif^rlassen  war  und  immer  eiue  andersM^oher  enU 
fionuaeue  ir^rkenntuifsquella  voraussetzt.  Darin  haben  wir 
tefiiaad  a  finden,  wie  am  Ende  das  2,  Jalurhimderla 
itkafiagorae  (Legat,  pro  Ckrisi.  Cap.8.)  daiauf  Icammen 

koont«,  die  Möglichkeit  einer  Be^\  eiaföhrun^^  und  liestä- 
üping  aus  dem  A.  T.  als  Maafsstab  des  für  ius[>irirt  za 
Biitemton  aufzoateüen  ^^).  Denn  ohne  eben  aolchen  MaaCa« 
itAwir  die  BemtheUung  daa  Infaaltea  um  ao  aahwieriger, 
dt  «r  bei  manchen  uncauonischen  Evangelien  sich  keines- 
Wfires  selbst  als  dem  Geiste  des  Christcnthmns  wiilerspre- 
cit«o(i  und  apokr^-phiaoii  su  erkennen  f>;ab.  So  ist  z.  B* 
die  kenlialie  EnaUuiig  tou  der  Eliebreeherin  (Jok.  8, 1~ 

II.  ),  die  bekanntlich  durch  das  Fehlen  in  gnten  Handaehrif- 

aiU  uuücht  vewlächtigl  ist,  höchst  ualirscheinlich  dic- 
selb«,  mitar  Eusebius  (III.  39.)  berichtet,  dafs  sie  Pa- 
phn  aw  dam  Bmigeiiiim  der  Hebrier  entieiuit  habe«  (VgL 


r  f'Y^  TTttnaSov^  TO  acerr'  (tvrop  T^vttyy^lioy:  SO  ist  noch  immer 
eine  t^e^umjuie  Gemeinde  Hebräischer  Christen  damit  angedeuleU 

34)  KtU  flcd.  ni.  25. :  Il6f(m  ii  Jtov       d  tns  ^gdaims  noffä 

y  ft^roljp  ^f^^rmiß  n^oaiptatg,  nXitüioy  Soor       ^ii|9oSc  d^aoife* 

fdc «■(^ijffcr.  Iren.  III.  15,  1.:  fie^ne  JUicmii  mcatfaefNi  mm  psa» 
aat  miMirre ,  verHaiem  nohis  rt«m  omni  diligentia  mtmimcinnUm,  Foru 

^'■ii  mim  et  praptcr  hoc  operutas  est  Deus  plurima  Emnffelia  ostendi 
pw  Utttm^  qmhn:*  nevesst  hahermi  omnes  uti ,  ut  i(cqucuti  tesHficationi 
^••t  (fuam  kniet  de  actibus  et  (fortrina  Apostolonnn ,  umnes  »equentes  et 
'^^^^n  vnitatis  iunduUeratam  habcntes  tnlvari  possiut.  JgiiuT  tegiißca- 
tps  ifra,  et  doctrinn  Apnstolnrnm  tnanifcffta  et  firma  ,  et  nihil  subtra* 
^        flÜfl  qmdem  m  abscoudUo,  aiia  vero  to  mamfeßio  do<ientmm* 

3Q  ihalidier  Waise  tagt  Claaians  tob  Alaztadriaa 
g^  HL  la  (p. 4d5.  S.):  I^ofjiog  tt  6fi99  mA  Üaofpfm  adr  ««I  ff# 


n         L  Jaelmaiiii:  l3eJier  die  EuUichuDg 

InilcRsen  machte  doch  die  überhand  nehmende  Sacrp, 
die  immer  mehr  die  Evangelitiohe  Erzählung  durchwehte^ 
ehe  Seheidung  canoniaeker  und  nicht  canonisehcr  Bvangc- 
üeii  notkwendig,  und  indem  mm  der  Ueberiiefonng  bei 
der  Bntsoheidttng,  welche  Ton  den  vielen  Tot^andenea 
Schriften  wenigstens  als  mittelbares  Werk  Apostolischer 
Vcrfiwser  anxiiselien  sey,  folgte,  mufafe  doch  zuletzt  das 
GlMihwürdigere  der  Erzählung  und  dessen  zweifelhafte 
Sdieidung  Tom  ÜnglaubwArdigen  den  imsichem  Probier» 
■tetn  der  Aeohtheit  abgeben«  Jede  Zeit|  Jede  Indmdnn* 
Htit  Mgt  darin  ihrer  beaendem  Rlchtaehnnr,  nnd  nament> 
lieh  damals,  wo  num  noch  mitten  in  der  Aufregung  Eran- 
gelischer  Verkündigung  stand,  mufste  das  entscheidende 
LJrlheil  Ober  Glaubwürdigkeit  Evangelischer  Nachrichten 
noch  schwerer,  als  jetzt,  fallen,  wo  ruhige  Kritik  deren 
Stelle  eingenommen  ^at  Indem  nkan  alao  darauf  anaging, 
eine  Samminng  ApeatoUaeher  Scbriflen  nn  TCtanatttllm 
«id  die  Zahl  der  ala  aoleber  erkannten  feat  mi  atella% 
konnte  man  doch  einen  doppalten  Fehler  nicht  vermeiden, 
einerseits  dufs  man  solche  Schriften  aufnahm,  die  auch 
nicht  einmal  als  mittelbare  Werke  der  Apostel  gellen 
konnten^  andereraeits  dafs  man  ächt  Apoatolische  Schriften 
Qberging;  denn  ana  1  Cor.  6, 9.  geht  herror,  daüa  ein  Brief 
dea  Panlna  an  die  Carinther,  und  ana  Col  4, 16.^^),  dafa 
einer  an  die  Gemeinde  von  Laodicea  verloren  gegangen 
ist,  welche  schon  die  ältesten  Sammler  nicht  gekannt  ha- 
ben,, da  uic  mehr  Paulinische  Briefe  erwähnt  werden,  als 
wir  noch  im  N.  T.  besitzen« 

Daa  ursprünglich  nur  litnrgiaebe  BedHrfhib  einer  aol- 

chcu  Sammlung  konnte  vor  dergleichen  Uugenauigkciten 


36)  Die  Worte  ITor.  5,9. :  *'£yQa\}Ht  l  uTy      tjj  ^TTiffroX^y  bezie- 
•hcn  frciürh       iillcrn  Ausleger  auf  diesen  eislea  Brief  selbst,  doch  mit 
Unrerlit.    Den  Col  4,  16.  cnvalmlen  Brief:  Kai  oiay  ayayyvaai^j  Jinn^ 

halt  Theo- 
dor et  ^IscMirh  für  einen  Hiiel  der  Liioiii!  (  [ler  an  l'fiulns;  mit  nicht 
mehr  Recht  woilea  Andere  ihn  in  dem  Bneie  an  die  hpheser  wiedef- 
finden. 
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mobl  nohützen ,  da  es  zunttolist  äanptsäoUioli  w^bl  imik 
äuk  wm.  der  ifiiUsohen  Sjuagog«  kefObrnr  genomMnoD  Oe* 
bnaeh  entsfiBd,  SohrifteB  hei  4eii  CM^tlioken  Vmuam* 
Imiji^Mi-  T<kfZiilMen.   ABfimg»  dienten  die  Bflcher  de«  A.  T. 

dazu  37);  später  jedoch  erwachte  das  Verläufen,  auch  sol- 
che Schriften  vorzulesen,  wcdche  die  Christliche  Lehre 
und  das  Leheu  ihres  Stifters  hebandelteu,  und  wir  wissoft 
toek  Justin  (JpaLh,  dafs  die  hto^at^iunßtiö^UBm 

*^n0KÜm»  flbdn  «svoU  als  die  Propheten  TOfgetnigen  wuv» 
den.  farfeeam  darf  der  Gebnmch  su  diesen  gotteadienst»  . 
liehen  Vorlesunsren  keinesweges  als  Maafästab  und  Zeichen 
der  Canonicitiit  gelten,  weil  es  bekannt  ist,  dafs  auch  sol- 
ehe  Inschriften  vorgeleaen  wurden,  die  später  in  den  (janon 
wkkt  an%enemmen  worden  sind.  So  ersehen.  WUT.  aus  den 
Fi^gmente  kei  liaraiori,  dafii  die  OffenUfUnf  dee  Pe^ 
Ihn  mid  der  Hirie  des  Memas  in  diesen  Vevsanniilnagen 
Torgelesen  wurden,  was  wenigstens  von  dem  letztem  Eu- 
sebius (III*  3.)  bestätigt  3^).  Auch  schreibt  Dionysius 
von  Corinth  dem  Hdmischen  Hischof  Soter,  da£s  ein 
Yen  dessen  Gemeinde  an  die  Coriathische  (jenieinde  erlae* 
eener  finel  kOeftig  «n  Sonntage,  wie  der  .foief  des  CSe^ 
nMBB -wen  Bern,  difentliek  voi^leeen  werden  solle' (En seh» 
nr.23.,  vgLIL23.). 

Dafs  diese  Sammlung  aber  erst  allmälip:  in  den  ver- 
selüedeBen  Kirohen  sich  zu  einem  bestinunt  abgeschlos- 
senen Genaen  kerangebüdet  habe,  leidet  keinen  Zweifel, 
nnd  es  kiefse  aller  gesehichtliehen  Ueber|iefemng  Hohn 
sprechen,  wollte  mau  ihre  Entstehung  auf  einen  Einzeklen 
zurückftihreii.  Länjrst  ist  daher  schon  die  Ansicht  als 
uurichtig  verworfen  worden,  die  mau  aus  Apoc.  22,  18.  19. 
hat  erweisen  wollen,  dafs  Johannes  selbst  noch  eine  sol- 
die  Sammlung  venuistattet  habe.  Denn  es  dürfte  unm5g» 
liek  seyn,  davon  sn  überzeageni  dafs  die  Worte:  'Ew  ttg 


37)  Vgl  2  G(»r.  ^  14.  IXi«,  4»  IX  Cleau  Ron.  Eg.  1.  ad  Cor, 

Cap.  53. 
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fayQcc^fiivag  kv  ßißidip  tovnfp '  ^  o^ot^  oäo  xqjv  XS* 

ymv  ßlßlov  tfjg  XQoqniTBlas  tccvvijgy  aqm^fijm  i  ^6g  t6  fd^os 
€cit9V  ixi  ßipiov  GsNgl^  noeli««iif  ame  totee  Schrift,  als 
auf  die  Apokalypse  zu  benähen  aejn  soUCeik  BueebiEa  # 
(IIL  24.)  erzählt  zwar  Etwas  Ton  Bestätigung  der  drei  er» 
«ten  Evaugelieu  durch  den  Apostel  Johannes ^'^):  allein 
wenn  seine  Nachricht  sich  aucli  nicht  e^unz  augenschein- 
lich als  unhegründete  kirchliche  Sage  zu  erkeunea  gäbe: 
«o  ist  ia  aatnen  Woitea  doch  durohaa»  nioht  von  der 
flanmlimg  msera  Canons  die  Bede.  Dagegen  "WM  in  jei* 
■er  andern  Stelle  des  N.  T.  allefdings  «■£  eine  bereite 
vorhandene  Sammlung!;  hintredeul^jt;  denn  nur  eine  gezwun- 
gene Exegese  kann  die  Worte  2  Pet.  3, 16. :  Iv  TcaöoLg  ztuß 
u. :  tag  XoiTtäg  yga^pagy  auf  andere  Weise  deuten 
wollen.,  ludessen  hat  die  neuere  Kritik  diesen  Brief  dem 
Petras  mit  Recht  abgesproelien^  and  ^  er  MbmcMnlaeii 
erst  der  Blitte  des  xweiten  Jabrbunderte  angebM:  so  ist 
sein  Zeugnifs  fQr  ein  früheres  Vorhandenseyn  der  Samm*« 
lun;^  NeutcstameiiÜicher  Schriften  ohne  GeAvicht.  Anoh 
der  aus  den  Worten  des  Ignatius  im  Briefe  an  die  FM^ 
M^^ier  Cap.  5.:  TtQfHkpvymv  roy  EuccyyBXdp  ag  'üj^ 
tfsv«  iud  taSs  jhm&tiliHg  sig  u^taßimQl^  hmiafik^^  sutnuni* 
qiene  Beweis  ist  wegen  der  Terdächtigen  Aedhtii^it  d«r 
Ignatiamschen  Briefe  ohne  Kraft^. 

8o  können  wir  denn  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts eine  Siiinmluii^  NeutestamentlicherSchriften  nach- 
weisen,  die  bei  Marcion,  welche  freilich  nur  unvoll- 
ständig ein  Evangelium  mid  10  Paulinische  Briefe  (die  B 
*   ersten  und  den  an  Philemon),  nach  Epiphanius  (Ilaer. 


40)  Die  Worte  in  deni«e)bpn  Briefe  Cap.  8.:  ^Ilyorm'  m'wv  Xfyov-^ 

können  nicht  mehr  auf  da«;  Aii(iM'\vabrcn  Christlirlu  r  St  liriftrn  in  An  hi- 
▼cn  gedeutet  werden,  seitdem  agx^^o^i  ««'^  tl>^'  ruhii^^e  l.o^ari  er\vte- 
sen  ist.  Es  wird  also  nur  eine  IJebercinsiiintmitig  nul  dem  A.  T.  ver- 
Ungt,  wie  .wu  «üete  schon  von  Atheaagoras  kemoa  gelonU  babea. 


's 
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XUL  Cftp.  9,)  «W  Bfteh  einer  andern  Ordnong,  ab  is 

unserer  Neutestamentlichcu  Saininlurifi',  in  sicli  begriff. 

Bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  stimmen  aber 
schon  Liehrer  in  den  rersohiedensten  Gegenden  der  Kir* 
die,  vie  Irenäifa,  Clemens  Ton  Alex,  und  Tertnl* 
Ii  an,  In  der  Annahme  Ton  4  Evangelien,  der  Apostelge- 
schichte, der  J3  Briefe  des  Pauhis,  des  ersten  von  Petrus 
und  Johrtunes  und  der  Apokalypse  übercin,  und  zwar  als 
zweier  Sammlungen  unter  dem  Namen  EvayyeXLxov  und  !^«o- 
eroXtxoVf  die  man  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  if 
JiaXhpi$l  snsainnienMste*  Daher  entwiokeHe  sich  nm  diese 
Zeit  der  Begriff  des  hfdta^^tpuf».  Doch  dtlrfen  mr  nns 
diese  Sammlung  noch  keinesweges  als  etwas  Abgeschlos- 
senes vorstellen;  denn  wie  Tertullian  (de  habitu  mulie- 
bri  Cap.  3.)  das  kirchliche  Ansehen  des  Buches  Henoch 
Tertheidigt,  so  nahm  auch  Clemens  keinen  Anstand,  in 
seinen  vsoroaufafets  Ausxflge  aus  den  nicht  allgemein  an- 
gcuonunenen  katholisohen  Briefen*^,  dem  Briefe  dee 
Bamaha«  tind  der  Offnibarung  des  Petrus  zu  liefern  und 
diese  so  in  eine  Kategorie  mit  den  übrigen  Xi'utestament- 
lichen  Büchern  zu  stellen,  wie  weniirsfens  aus  der  Dar- 
stellung des  Eusebius  (VI.  14.)  hervor  zu  gehen  scheint. 
Fast  noch  auf  demselben  Slandpuncte  steht  Origenes. 
Er  kennt  «war  sehen  nnsem  Can<»i  in  seiner  jetiigen  6e-. 
stalt,  erwihnt  aber  doeh  sneh  noch  andere  Sehriften,  wie 
dta  Hirten  des  Hermas,  das  Evangelium  der  Hebräer,  den 
Brief  des  Btimubas  und  den  Briet'  des  Clemens  von  Horn 
in  einer  solchen  Art  und  Weise,  dafs  es  schwer  zu  be- 
stimmen ist,  ob  er  überhaupt  und  worein  er  einen  Unter» 
sehied  ihrer  kirchlichen  Geltung  von  der  unserer  jetzigen 
HeittestamentBehen  Biteher  gesetzt  habe.  Indessen  nimmt 
er  doch  eine  dreifache  Classe  von  Schriften  an,  welche 
die  Christliche  Lehre  enthielten  und  zum  allgemeinen  Ge- 
brauche sich  eiirneten,  nämlich  von  durchaus  ächten,  von 
entschieden  unechten  und  von  solchen,  die  von  Manchen 


41)  Auch  Ire  Uta  US  {adv^hatr*  l.iü,3.  Iii.  16,b.j  lit^auUl  &choü  den 
2l  Joluiuteischen  Brief. 
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tonreifUtt'VlIfdeii,  ftberweMie  erMlbftftick«ber  sohnaiip 
kend  mmMtkt^  denn  elfte  eolohe  AidhsMDg  ieheiiil  wehl 

^    sein  Ausspruch  fiber  dM  xf^ofp«  lÜfB^  (Cotnmmiimr,  im 

Joann.  Tom.  13.  Cap.  17  }  zu  verlanjren:  l^irccißiv  tibqI  tou 

So  wenig  nach  bestiiuiiiteu  CirimcUätzeii  gesickert  und 
iMtgeeteUt  fimd  Eueebiu«  Boek  «m  Ende  des  3.  Jahr« 
kaedefte  die  Angelegenkeit  des  Cumnm.  Er  kiek  ee  da« 

her  für  nöthig  (III.  25.,  vgl.  HI.  8.) ,  die  kiroUi<die  Uebev- 
liet'erunsr  (typf  ^KxhjöuiötiKfji'  TiagdöoOLv)  hi  dieser  Bezie* 
hung  zu  bicbten  uiiil  die  vielfach  8cli'v\  ankenilen  Ansich- 
(ea  über  die  Geltung  der  Christlicheo  bcbriiteu  nach  ei- 
'  Mfli  eiebem  MaaCietabe  der  Beurtheiiung  festziist eilen. 
Er  aagt,  indem  er»  wie  ee  aeheint»  Jene  dreifiioke  Eintkei* 
long  dea  Origenea  som  Grunde  legt:  „Zuerst  mufa  man 
die  heilige  Vierzahl  der  Evangelien  setzen,  denen  die 
Schrift  üher  die  Tbatea  der  Apostel  sich  anschliefst.  Nach 
dieaer  sind  die  Briefe  des  Paulus  einzureiben,  denen  der 
aogenannte  erste  Brief  des  Jobannea  und  der  Brief  dea 
.  Petma  iblgt  Nach  dieaeai  iat,  wenn  ea  geftUt,  die  Offen* 
kamng  dea  Jobannea  au  aetaen.  •  Und  dieaea  aind  die 
allgemein  angenommenen  (h  ofwXoyov^voi^)  Schriften.  Zu 
den  wiilersprocheuen,  aber  doch  vielen  hckiiiiiiten  (rcov  Ö' 
mn^diyoidvmv,  yvmQlp,cov  ovv  ofuog  toig  nokkolq)  wird  der 
aogenannte  Brief  dea  Jacobus  gereehnet,  der  dea  Judas,  der 
iweite  dea  Pietma  nnd  der  aogenannte  aweite  und  dritte 
dea  Jokaanea,  dieae  aM^gea  nnn  von  dem  Ewigdiaten,  oder 
von  einem  Andern  gleichen  Namens  herrfibren.  Zu  den 
un ächten  {Iv  tot^  rui^otg)  ist  die  ScbriR  von  den  Tbaten 
(los  Taulub,  der  sogenannte  Ilirte  und  die  Offenharung  dea 
Petrus  zu  a&blen,  dazu  der  sogenannte  ttrlef  dos  Barnabas 
und  die  sogenannten  Lebren  (dcdagpaf)  der  Apostel,  ancb 
nook  aUen&lla,  wie  aekon  gesagt,  die  Ofieabarung  dea  io^ 
kamea)  welebe  Einige  yerwerfen.  Andere  aber  au  den  all- 
gemein angenommeneu  rechnen.  Audi  setzten  Einige  un- 
ter diese  das  Evangelium  der  Hchrat  r,  das  hauptsächlich 
die  an  Christum  glaubenden  Hebräer  benutzen.  —  Es  war 
jedoob  nOtbig,  dafs  wir  auch  dieses  Verxeiolinifa  lieferten, 
um  die  naek  der  kirokiieken  Ueberlieferung  wakien,  iek« 
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tai  nd «flgmeiii «mpeMOMoea  TOB  dvnwMiC  watSmam 
Umg  Rehungen  (MMhfwBg),  Mmdeifi  «ndi  wldwipfodw^  . 

nen ,  al)er  doch  den  meisten  Kirchenlehrero  bekannten 
fcJclirifteu  zu  iinterscheiilen,  ilamit  man  8o^vohl  diese  ken- 
ne, als  die  von  den  Iweixern  unter  dem  liameii  der  Apo^ 
•tel  Tergebrachtea,  welche  die  ETsngeliett  des  Petmti 
Tboma«,  Matthias  lud  einiger  Aadern,  ao  irie  die  Tliatea 
Jas  Andreas,  lohannes  und  der  andern  Apoetel  enthaltettt 
aberkeiuKircht^nlehrervonden  Aposteln  an  jemals  in  seinen 
Schrillen  anznföhren  cewürdiirt  hat*^).  Denn  nicht  allein 
ilafs  der  Chamoter  der  Schreibart  von  dem  Apostolischen 
Gebrauche  abweicht,  so  zeigt  anch  die  Lehnneinnng  und 
Absiokt  des  in  ihnen  Yergetiagenen,  die  bedeutend  Yon 
dir  wahren  Reehtglinbigkeit  sieh  nnterseheidet,  deniHeli 
genug,  dafs  sie  Machwerke  ketzerischer  Männer  sind,  da«* 
her  sie  auch  nicht  einmal  unter  die  unächten  (Iv  vo^oig) 
gehören,  sondern  als  g^ziich  abgeschmackt  und  gottlos 
zu  verwerfen  sind«^^  Nach  seiner  Aeufsenme:  'JvccyKaim^ 
A  wd  fouiw  Spm$  ti»  lUKtikofW  mtouil^^t  duaap^Mmii 
tag  t$  mtm  imtXrfita^niei^  accQaÖoöim  Ünj^tHg  smI  dnid* 
^Tovg  xal  avmfioXoy7]^hag  ygacpag,  xcd  räg  akXag  leaga  tau*  • 
rag,  Owe  kvöia^njKovq  fia^,  äXXa  xal  imri>Uyo^iv«g ,  zu  schlic- 
(sen,  erkannte  Eusebius  nur  die  Sanunlung,  wie  wir  sie 
etwa  bei  Irenäus  und  Tertuilian  sehen  gefunden  ha- 
bsn»  ahi  die  iehte  an,  inselm  sie  allein  die  iitoXoyovfLi'  • 
Mf  fQotpag  enthielt  Diese  bildeten  ihm  nur  die  dui^j^i/f 
and  daher  hiit  er  auch  hfÖiaJdiptog  und  bfioloyovfuvos  fOat 
ti^uonj^m^^);  alle  übrige  Schrifteu  {^(^^aC)^  die  unter  Apo- 


42)  DenseU)en  äufserUcben  Grund  führt  er  III.  3.  gegen  das  Eiax* 
'/fltür^  das  xriQt'Y^n  Und  die  anorahiipis  dcs  FelHis  an:  5r*  fiifu  itQ^ 
Xaitoy  fiiqit  J(oy  xa&'  ■^uiis  T<f  IxxXTintctfTnxo^  avyygnrffvg  taTg  av» 
lojy  auyexQ^oaio  fxrrnjviifatSj  irrt  sich  aber  m  Helrefl"  des  x^qvyfia^  wel- 
ches C I e mens  Sirom.  VI,  5.  6.  15.  benutzt,  und  widerspricht  sich 
ia  Be'i«  tl  der  arrojefr^M^'/f ,  über  >velche  Clement  nach  des  Euse- 
bius eigenen  Woiiea  Ol.  14.)  ia  dea  Ujfpotjfpoten  siph  wsiüäuüig  aus« 
felasMA  halle. 

49)  DL '3.:  titfu  u  nt^l  tdy  Mia^ifitmit  mä  6fni9ymfftipwf  yfftt^ 
fAr*  Asch  iUtt  damit  der  Begriff  voa  rri,atof  ummm^t  wena  st 
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stoliBclieiii  Ansehen  iiook  Torhaaüeu  waren,  nMUit  er  ov» 
hfM»rfmt,^\  und  zwar  ie^Qjefo^mm^  vif&w,  (sa  dflMB  mOg- 
lioher  Weiae  gar  die  Apokalypse  des  JdMUUMS  gesihlt 
wird),  dau  die  Cmmmt  «nnm;  xol  dtitftf^,  die  entaohtedeii  in 

der  Kirche  verworfen  Averdcii,  die  aber  freilich  Irenäus 
(I.  20.)  und  Clemens  von  Alex.  (Sfrom.  III. 4,  p.  437. S.) 
osox^t^^a  xoi  ro^cK  nennen.  Indessen  sind  diese  BegniOGe 
in  der  ältesten  Zeit  unbestimmt  und  schwankend. 

B^i  Bnsebina  erhalten  wir  (DL  25^)  dieeea  Sehemu 
einem  doppelten  Tli^lnngsgrunde  giebt  eeLMtAhi^KOC, 
II.  ovx  hf^ia^hpioi,  Erstere  umfassen  allein  die  als  h^uolk/oyo/ü^ 
^vuL  bezeichneten;  letztere  zerfallen  wieder  I)  in  solche, 
die  den  meisten  Kirchenlehrern  bekannt  sind  (ofuog  Sk 
noQa  nltiams  tmv  imXrfiucOuKtSv  yiyvm^itofdvceg^^),  a)  am> 
Iqntffiawa,  b)  «mMoi»  welebe  aueh  beide  in  den  Weiten: 
fovf«  lätß  nina  tm»  ifdsyofihmv  2r  dü^,  als  ygatpci  apuXsyo- 
fuvat  im  weitem  Sinne  bezeichnet  und  daher  die  ämdByi-'  ^ 
psvai  im  engem  Sinne  durch  den  Znsatz  yvoigiiMi  xolg  noX- 
lolg  von  jenen  und  der  parallelen  Uuterabtheilung  der  vo- 
doc  nntenobieden  werden,  2)  in  solebe,  die  Terworfcn  wer^ 
den  vnd  Ton  keinem  Kirebenleiirer  erwihnt  sind,  «franb 
Die  niebt  eettenen  W)deniprllcbe)  die  sieh  an  andern  Siid* 
Inn  derSehrift  des  Eniebina  mit  dieser  Abtheilung  und  der 
nach  ihr  gemachten  Eintheilung  Christlicher  Schriften  fin- 
den, beruhen  wohl  darauf,  dafs  Eusebius  hier  die  kirch- 
liche Ueberiieferung  und  dort  vielleicht  seine  eigenthOm- 
Uehe  Aneioht  mittheiit  So  sihlt  er  VI.  13.  nu  den  im^ 
tüisyo^tiißmg  den  Hebrlerfbiief  nnd  den  Brief  de»  Rdmisehen 


eben  daselbst  liei&t:  kUA  «i  ftly  ^ofiaC^fAum  Ohdov,      (a(»v  ^o- 

44)  Daher  heifst  der  zweite  Brief  Felri  III.  3.  ovx  iyäia&rjx^fy  der 
III.  25.  zn  den  avjiXfyoju^yais  fi^erechnet  ist.  Dafs  letztere  aber  nicht 
ZU  Jenen  gehorfen,  reigt  eine  ncliti^^c  Aulfassnng  der  Wolle  Vi.  14.: 

(fTjg  iniiafitifUytts  ntnoiijtm  ^i^y^aag*,  (tn^i  tag  ayjUtyo^iyas  nttf^ 
tldiay. 

45)  Hieher  gehört  aack  .der  Anadmck:  StitifMHM9fUi^  ir  ixxl^^ 
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in  entern  aber  mit  den  PanHnUielien  Briefen  unter  die 

6(toXoyou(uvcu  rechnet  Die  Apokalypse  des  Petrus  setzt  er 
VI.  14.  unter  die  mniUyoummi^  hier  unter  die  vo^ol  und 
in.  8.  unter  die  ovx  h  Ka&oXatoi£^)*  Von  dem  Briefe  des 
iacobun  eagt  er  IL2ä.:  tfodiuim,  hier  zählt  er  ihn  ciiae 
Weiteres  wm  den  imd^oidißtttg.  Den  Brief  dee  Barnabas 
nennt  er  VL  18.  ämXeyoitiinjf  hier  vo8eg,  den  des  Clemens 
DIL  18.  38.  6(ioloyovidinj  und  VI.  13.  ivtüLeyofdtni ^  oder  es 
nfiüfste  hier  etwa  der  zweite  Brief  des  Clemens  gemeint 
se>ii^^.  Tn  der  Stelle  111.24.  sRs^t  er  ausdrücklich,  daüi 
Tou  allen  Schülern  Jesn  nur  Matthaws  und  Johannes  etwas 
Seluillliebea  hinterlassen  haben,  und  deeh  sShlt  er  hier 
im  eisten  Brief  des  Petras  gradesu  in  den  iftoloymfd': 
mmg,  TgL  ID.  8.  Weim  er  mederom  VI.  14  alle  katho- 
lische Briete  avuhyo^vai  nennt:  so  scheinen  doch,  um 
nicht  einen  Witlerspruch  mit  III.  25.  annehmen  zu  müs- 
sen, der  erste  Brief  des  Fetrus  und  der  erste  des  Johan«* 
nes  ansznneiunen  au  sejn.  Jedenfiüls  aber  ist  es  anrieh« 
Hg,  dab  er  den  Helnterbrief  nnd>  die  Jefaanneisehe  Ape- 
kaljpse  in  die  Classe  der  iftoloyuvfumu  setzt,  da  er  HL  8. 
ausdrücklich  sagt,  dafs  der  erstere  von  Manchen  verwor- 
fen werde  (vgLlII.  ;3S.  VT.  13.  25.),  und  111.25.,  dafs  die 
letztere  Viele  gar  zu  den  vo^oig  zählen.  Demnach  ge- 
hörten diese  Sohriften  dnrohaus  nicht  zu  den  allgemein 
als  ieht  angenemmenen,  welehe  die  Classe  der  dfio- 
kyyovfmm  nmfrsaen  selUn.  In  der  SIelle  HL  8.  stellt  er 
die.  Offenbarung  des  Petrus  mit  dem  ETangelium,  den  Tba- 
ten  und  der  Ptedigt  des  Petrus  in  eine  Kategorie,  wäh« 


46)  Der  Ausdruck :  iv  xa^olixott,  der  in  dieser  Beziehung  bei  Kusebins 
nur  eiA  Mal  vorkommt,  ist  sehr  scliwierig.  Jedenfalls  ist  Heimchens 
ErklSning:  tn  epiatohirum  reiujiinrum  clas$e  s.  summn,  verfehlt,  da  Schrif- 
ten, wie   die   noä^us ,  das  l.üayy^kiQV  ^  X-^ovyfia   Ulld  die  anOXttXviptC 

/i/iooj  ,  ja  ihrer  Beschatienheit  iiiich  nie  zn  den  Briefen  gerechnet  wer- 
den konnlen.  Am  besten  fassen  wir  ihn  daher  wohl  mit  Stroth  in  der 
Bedeutung  von  oftoJLoyovfuyos  aofi  die  er  sonst  freilich  nicht  hat. 

47)  Beide  Briefe  des  Clemens  werdea  aferigaas.  ia  den  Cesss» 
dpoit.  C&n.  85.  zum  Canon  des  N.  T.  §ßUUL 

üigiiizeo  by  i^Ogle 


34         I.  isehmmniks  U«b«T BftUielitt^g 

rend  er  III.  25.  das  Evanfi^oliirm  zu  den  aro^oi^,  die  Offvn-  i 
baning  aber,  wie  schoD  l^emerkt  worden  ist,  zu  im  vodoii 
BiUt.  iMtk  anffdleadmr  od  «ffialMur  ein  Zeiehen  toq  der 
IheUlssigkMl  dw  RusiBbins  M  «i^  Ab  «rfiL  &  wi» 
chertj  diese  Scliriften  seyen  nie  von  kirchlichen  Schrift- 
steliem  benutzt  worden,  und  doch  selber  sagt  fJ.  14, 
ämb  Clemens  yon  Alex,  über  die  Offeehamng  des  Pe- 
tae  geiehriebett  hribe.  disdi  wieiee  wir  «eieirweit^g^  didi 
Clemens  die  Predigt  dee  Petm  (mf^e^^)  in  wiem 
etQtü^cneig  anführt,  was  ebeniklL^  Origenes,  Comm&t- 
4ar.  in  Joam,  a.     O.  tbul. 

Wir  eelMiaHi  «m  Uer  die  iMle  innk  die  011»* 
eOwnliieit der*Begriie  eeUber,  theibdnwii  dielbgtMef*  \ 
keit  der  Bchriftsteller,  die  Ton  ihnen  Gebnaeh  machen^ 
in  einer  labjrintlusohen  Verwimuig  zu  befinden »  ms  ^ 
kmü  Faden  4er  Ariedne  biasnewiflftbfe»  im  Steede  iA 
Indeseeii  Inn»  mm  wiek  weU  (nad  ee  eeheint  kein  mdi- 
rer  Aua  weg  übrig  zu  bleiben)  mit  dem  ünterscbicile  Irel- 
fen,  dafs  die  Ausdrücke  oiMloyov^tfvog  und  avuXtyo^um  *^ 
ümehmg  mif  die  Sammlnng  4de  wd  «tf  Ter 

Suam  derSfiaift  gehnmeht  eeyea;  daliw  der  erstem Ui 
Ivöui^Kog  und  bald  yvi^öiog^  der  zweite  bald  ov%  ii^kl^  | 
Kog  und  bald  oi;  yvj^aiog  zu  bedeuten  scheint    Wir  sebei  | 
dber  aus  jener  Stelle  des  EusebiaSi  wie  viele  Sokn&tt  i 
Amale  imClebmnckederlürelm  waiw,  middabdlieSi»  ; 
lung  der  iu^&rptq  nur  die  rier  Evangelien,  die  Apostelg^ 
achichte,  i4FauUni8che  Briefe,  den  ersten  Brief  des  Pf- 
,4mia  und  den  ersten  des  Johannes  end  vielleicht  die  Afö- 
Inlypae  mn&üite,  dk  er  ib  •hngm  alle  od»  Mm^^i/m 
nennt  Diese  müssen  alao  erst  später  einen  Fiats  dsrn 
erlangt  haben.   Den  zweiten  und  dritten  Brief  des  Johdii- 
nes  zählt  er,  trotz  der  Aeufserung:  „sie  mögen  ven  dem 
BvBngelisten  w&yn^  oder  einem  Andeni  dieses  Mamoi^i  n 
den  ivtikiyoitivoiq  und  nicbt  zu  den  Mi&Qt^y  weil  Jene  Worte 
wohl  auf  deu  Fresbyter  Johannes  (IH.  39.)  hiudcuteo 
sollen,  also  diese  Briefii  iauner  einen  Johannen  zum  Hu- 
fiuwer  haben  würden» 

fiteUea  wsr  deameb  4lie  widerepreebeBden  Neehrieb 
des  Eusebius  über  die  tii^ltung  Christlicher  in  kiroUi- 
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4m  IfMüiUfttitUf  h#ii  C»»o»t, 

ehern  Gebrauche  beiiHilliohen  SohrUtfin  i&uäimuueu:  so 
giebi  «ich  fo%eiiilie  TabeUe:  ^ 

BMeb.  HL  flk 

Vier  EransroHen. 
Die  AjM>6teigeschicbte. 
Thutki  PiMlhiiAolid  Brie« 

Der  erste  Brief  de«  Petrus, 


9» 


DiviMhi  PinluMMlMi  BfMe 

(VI.  13.). 
Der  Brief  des  Clemeas  (III. 


Der  Brief  des  Jaoobas. 
Dar  sweite  des  Petnu. 

Deriweite  und  di-ilte  des  Jo- 
hannes. 
Der  ftrief  des  Jad 


Der  Hebräerbrief  ^DB.8.VI.18.). 
Der  Briefdes  Clemeiis  (VI.  IS). 

Der  Brief  des  Barnabas  (VI. 

13). 

Die  Offeabanmg  Peüri  (I1L3.). 


3.  Ni^a.  ' 

Die  Geschichte  des  Paulus.    Der  Brief  des  Jacobus  (11.23.). 
Der  Wirte  des  Uermas. 
Die  Ofeabamng  Petri. 
Der  Brief  des  Barnabas. 

Die  OffcabiirxiiiiT  Johannis. 
Die  Lehren  der  Apostel. 
Das  EraBgeliiini  der  HebrAer. 

So  schwierig  nuu  die  Vereinigung  dieser  Widersprü- 
che scheint :  so  kommen  wir  jeden&Us  nur  dann  zum  rich- 
tigen Versi&ndiiisae  der  Stelle  HL  2^  wenn  wir  die  Aus* 
Moke  i^uAoyovfLSva^  imdsyon&fa  und  vo9»  aUein  in  Be- 
■Wrang  zum  Lihaltc  dieser  Schriften  setzen,  wodurch  sie 
üuch  erst  einen  Gegensatz  zu  den  ihnen  gegenüber  ge- 
Silken  Ssma  xol  dvactßrj  bilden.  Daher  erklärt  sich  je- 
Mr  Ansspruoli  fliier  die  beiden  Ideinem  Jolu^pieisohen 
Briefe;  daher  steht  der  Hirte  unter  den  vd^oig^  obgleich 
Eusebiula  seiaea  Ver&sser  Hermas  sehr  wohl  kennt 


4B)  A]0o  dsr  Brief  an  die  Hebräer  BitgeziMt. 
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aS        L  1l«fc4ir^ie  Bttitleilaiig 

3.)  und  TersiolMVt,  ddm  «r  mgeb  des  Wi^npini^is, 
d«t  Einige  ohobeD»  nielit  su  den  j^Hsj|iOfo«p<m9  genftUt 
werde.  Daher  gehert  dl»  Bvangelinni  der  Hebrier  sn  den 

vc^ot^,  das  soiiäl  mindestens  blofs  zu  den  onrtdeyQfitvois 
a-erechnet  werden  möfste,  da  es  keinen  bestimmten  Ver- 
£uwer  neunt;  denn  Eusebius  bezieht  den  Begriff  des 
vo^^qg  nicbt  auf  die  AhfiMHwnf  sontlrrn  auf  den  Inhalt  der 
Sdmft.  Offenbar  ist  also  der  Begriff  dcr  lnspiralieii  das- 
jenige, was  ihn  leitet;  er  nrtheilt  Ober  den  Inhalt,  ob  er 
für  inspirirt,  oder  nicht  för  inspirirt  zu  halten  sey,  vnd 
scheint  zu  dem  Behufe  mehrere  Grade  der  Inspiration  an- 
genommen zu  haben.  In  welchem  Umfange  aber  Eusebius 
den  Canon  feststellt,  dürfte  nach  so  vielen  schwankenden 
und  wideispreehenden  Mittheilnngen  sebwer  sn  bestiaunea 
seyn.  Indessen  seheint  ans  den  Aenfsemngen  Ober  die 
arona  hervor  zu  gehen,  dafs  er  jene  drei  Classen  der  i/MN 
.  koyov^a,  ävtUty6(uva  uutl  vod'a  zum  Bereiche  des  C^ons 
gerech^iet  habe  (vgL  VI.  14.).  Jedcn^lls  ergiebt  sich  dar- 
aus, dafs  die  Kirche  weder  einen  sichern  Maafsstab  der 
Canonicitftt  hatte,  da  das  Urtheil  aber  Inspiration  der  Na« 
tur  der  Saobe  nach  sehr  seh  wankend  se^rn  mulste,  uooh 
die  Zahl  der  oanonisehen  Bfleher  besUnunt  war,  daher 
sie  auch  in  verschiedenen  Kirchen  verschieden  war.  Es 
hi  bekannt,  dafs  die  Alexandriuische  Kirche  den  gröfsten 
Canon  hatte  und  die  altere  Syrische  vieUeicht  den  kXeior 
sten,  ja,  Theodoret  fiuidnooh  im  &  Jahrhundert  in  man- 
eben  Kirehea  We  vier  Evangelien*^  nicht  im  Gebrauob* 
Indessen  erkannte  mui  im  AUgememea  bald,  dafs  ueh 
allmälip^  eine  zu  grofse  Anzahl  verschiedenartiger  Sehrif» 
ton  in  den  kirchlichen  Gebrauch  einfireschlichcn  hatte,  und 
man  ging  offenbar  damit  um,  namentlich  seitdem  der  Be- 
griff der  Einheit  der  Kirche  allgemeiner  wurde,  die  Zahl 
derselben  zu  veiringein.  Daher  streicht  Eusebius  alle 
und  sein  Verdienst  ist  es^  die  verscUedenen  im 

19)  Diefle  ZaU  ergiebt  liiib  tMim  lis  eüvii  ZiOlUgeB  md  mu 
kürlicbM.  Es  war  eins  kritische  SeMtfoi chaag  der  alles  lüiclie,  wean 
sie  Graad  ts  iMbea  glaabie»  aldn  aekr  sad  nicht  wealger  Bfaäisttan 
In  des  Gaaen  islkaaetoBea. 
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6ebraiiche  der  Kirclie  befindlichen  Schriften,  die  CIc- 
neos  von  Alex,  nach  VI.  14.  noch  alle  ohne  Unterschied 
benutat  sa  kaben  scheint,  aaoh  dem  vorläufigen  Versuche 
Im  Ofigeiie«,  bestuuntor  m  olMeilioiKeB.  Wir  habe» 
es  dwiteh  wohl  zu  bemerken ,  dafa  ihm  canoniseh  ein. 
umfassenderer  Begriff,  als  ofxoloyov^og  oder  ivSiad^og 
w(F«8.  VI.  14);  dagegen  acheint  er  xa^oMmg  (in  einer 
vritam  Bedmtnng)  ond  oanoiiiaeh  Ar  daaaolbe  n  lial(e|i 
P^l),  ea  ndohte  wmigateBa  aehww  aejn,  auf  eine  an- 
dere Weise  seine  Worte  zu  Teratehen:  ),Das  Buch,  wel- 
difla  die  Thaten  dea  Petrua  genannt  ist,  uod  daa  Evange* 
fina^  welflhea  eeinen  IduMn  irigt,  aneh  die  eogenannta 
Piredigt  deaaelben  md  aeine  OfBonbarang  sud  bekannter 
Mdrseu  UDS   nicht   als    katkoliache  Schriften  ilberUcfert 
worden.^'  AuCaerdem  mufs  daa  featgebalten  werden,  dafs 
Bttsebiua  diurebana  nioht  daneniaeh  nnd  Apeatoiisch  fikr. 
I^Mkbedealend  hidt  Der  G^nen  aoUte  ihm  nur  alle  in^ 
ipirirte,  d  h.  nützliche  (III.  3.)  Schriften  enthalten,  daher 
f!T  mehr  omiklste,  aia  die  ApostoUachen  Ursprünge»  wa- 
nn; iim  waren  die  ifuAofOf^imm  und  hßdui^ipcot.  Hätte 
■la  dtt  Frineip  gehabt,  nwr  iekt  Apeatoliaehe  Sehriften 
ttfivaehmen  ^ :  so  wären  nie  die  bezweifelten  in  den  Ca- 
a«!  gekommen.    Spiiter  wunle  der  Canon  auf  eine  noch 
Uaiaere  Zahl  von  Schrifiben  festgeateUt,  indem  man  auch 
£o  tedw  wegUela,  ja,  ea  Sn£aerten  sieh  Stimmen,  ihn  auf 
&  JfMAoyovfm^a  nnd  Mha^riMc^  d.  h.  Apeatoliaehen  allein 
Iii  liebciiTdukeii,  und  so  den  Eusebianisolien  Begriff  de» 
^|nliqw|i8iw  und  den  dea  Canoniachen,  der  dux^^  und 

«Miir  m  identifteiiw.  i 
Dieses  Beatreben  hatten  namentiioh  die  €oneiKen,  die 

es  scLr  wohl  erkannten,  dalö  eine  möglichst  kleine  Zabl 

canoüischer  Bücher  nothwendig  sey,  um  die  Einheit  dea 

^  M  aioh  atfttaenden  CiiriatUoben  Glaubens  zu  bewah« 

na.  Daher  atellte  die  Synode  n  Laodieeä  im  4.  Jahr* 

bmdert  unsere  jetzige  Zahl  Neuteätauicutlicher  Schrifl^^n 


WWieCredner,  JMirl»i  wm  miiTieiisf  la  ik  MHmkm  Jrtrif- 

^  TlLl        iälschlioh  behauptet.  i 


fttly  nrit  iluwnakiM  der  Apokalypse,  die  Eusebius  SfioXo- 
y(n^^^p^  vmä  iimlBfoiaht^  ntnmt^  und  vmMgto  die  Begnflt 
vott  mid  9»MfPy  iniM  de  die  vdta  dm  EHeeMne 

dem  kirchlichen  Gebrauche  'entzog.  Daeeelbe  tkat  die 
Synode  Ton  Hipt^o  im  J.  393,  die  aber  noch  die  ApokaTjpse 
in  den  Canon  aufnahm  und  eich  so  wenig  ein  selbsUtftn- 
diges  Urthcil  mtiattte,  daf»  sie  riefmehr  die  beaendim 
EnstiauMuig  der  übereipeieefceB,  d.  h»  Raarieefce>  CetMÜide 
eh»aholeii  beeehlofii^  Heek  etraige»  nd  kriCneher 
Teriuiir  die  Syrische  Kirche,  die  in  der  Pesehito  den  zwei« 
ten  Brief  des  Petrus,  den  zweltea  und  dritten  des  Johan«» 
nee,  den  Brief  de«  Judas  und  die  Apok^fpse  ait»  dem  Ca« 
non  entfernte. 

Eaneliie  Kfareiienielmr  Mgpem  ihr  duris.  So  sagt 
Dldjrmna  an  Ende  der  4.  JahvhiuidatCa  -ven  dem  «weMe« 
Briefe  Petri  (nach  der  noch  vorhandenen  Lateinischen 
Uebersetenng  seiner  Erklärung  der  katholischen  Briefe): 
Non  e&t  ignormdum,  praes entern  EpisMam  esse  falsatan^ 
quae,  Hcet  publicetur,  non  tarnen  in  cmone  esL  Auch  der 
.  AMeaniadle  BiMhef  Juaili««  im  ik  JahfliaBdeit  kr- 
•ekrthrilte  den  Kiteheiigiehfaiieli  auf  den  Sjvfaehen  Caa«% 
ans  dem  er  gar  neeh  den  zweiten  Brief  des  Paulos  an  den 
Timotheus  entfernte,  indem  er  nur  mit  irr ofsen Zweifeln  die 
Apokalypse  zuliei^.  üiid  zwar  gelaugte  er  auf  dem  BMge- 
kehrten  Wege  freier  FmMshung  dahin,  da  er  einsah,  dais 
den  firihem  Bestinmimgien  «in  Prineip  isMfte  and»  indem 
Mn  tbeüs  die  CJebetfieftrang  der  Veraeit,  tketts  den  in* 
halt  der  Schriften  und  ihren  religiösen  Werth  berück* 
sichtigte,  man  nie  zu  einem  siehem  Resultate  gelangen 
konntf^,  daher  er  selbst  nur  innere  Merkmale  als  Maafs- 
stab  der  Beurtbeiiung  gelten,  liefs.  AeufRere  historische 
und  kritische  Gründe,  \sder  gm  bMi  kireUioh-petilieoll« 
RAekaicliten  kannte  er  nieht  umere  WafcAeit,  Harmonin 
der  IfOhren  nnd  Forschriften  unter  einander,  Reinheit  im 
Vortrage  der  religiösen  Myaterie»,  persönliche  Eigenschaf- 
ten der  Ver^ser,  Wunder,  die  sie  als  göUiioiie  Lehrer 

« 

5t)  Vgl.  Aafistltt.  dt  dbom,  CMm.  U^a,      ssM  BsUtser 
dlsNT  SjBode  war. 
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hftvftbrtitii j  vad  der  Erfolg  ihres  Wirkens  sind  seinen  im 

ä&m  9mmhm  de  parhbn  legi»  dietnae,  Lib.  L  Cap.  3-^7., 
■togfipronhanm  AnsichCm  sufolge  ^  ehaiMteristlMliM 

Merkmile,  nach  welchen  er  ühvr  die  Aufnahme  der  Schrif* 
taa  in  den  Canon  zu  entsclieiden  sucht.  Offenbar  hatte 
JMili«0  darin  flipea  zum  Theil  richtigen  Grundssts  wm 
^imMg  tvrfolirt,  wmd  w»  dnoh  seine  Niehtaolitiiiig  de» 
Geschichte  uud  ^eschiohtlichen  UeberHefeniiig^  sn  einiwp 
schiefen  ErgelmiHse  gelangt.  Daher  war  er  auch  nicht  im 
Semißj  dasAnseheii  4es  einmal  von  il er  Kirche  «agenora« 
wmmem  CaiMU  ma  eteehfttleni  md  die  Zakl  dar  muotlMk 
anerkanuten  Schriften  m  Terringem,  n  deren  *ae>teid 
sich  zuletzt  auch  die  Syrische  Kirche  bequemen  mufste. 
Das  Concilium  zu  Toledo,  das  auch  die  Apokalypse  im 
Cmm  keeUttigle,  beetimmte  im  i«638  endlieh  gßst  Sttafen 
ftr  Jeden,  der  rom  dem  feetgesetsten  Gauen  aWelelke,  und 
machte  so  durch  die  gewöhnlichen  kirchlichen  Mittel  al- 
len Zweifeln  und  Untersuchungen  auf  lange  Zeit  ein  Ende. 
Alks,  was  sonst  noch  von  Schriften  in  der  Kirehe  im  Ge- 
linnehe  war,  bezeichnete  Hieronymus^  als  opecfy- 
phum^  i^zvdiTilyQucpov,  11  u  t  i  n  u  s ,  der  übrigens  In  der  SteUe 
des  Eusebius  VI.  14.  avrtiUyofUvag  falsch  durch  apocry- 
ftte  flbenetzt,  maeht  aber  unter  diesen  noch  die  doppelte 
Akheihng  der  HM  eeelestasiiei,  die  in  der  Kirche  gele- 
sen wijnlen,  aber  nicht  kirchliches  Ansehen  hfttted,  und 
der  apocryphi,  die  nicht  eiiimiil  gcjjesen  würden  (vgL  Ex- 
posUio  in  symb.  ÄpostoL  Cap.  36.). 

DasErgebnifs  der  ganzen  Untersnohnng  ist  daher  mit 
kurzen  Worten  dieses:  In  der  frflbesten  Zeit  gab  es  eine 
Menge  von  Schriften,  die  ziemlich  ohne  Unterschied  in 
der« Kirche  benutzt  wurden.  Irenäus  und  Clemens 
Ton  Alexandrien  soheinen  sehcm  eine  Sammlung  zu 
Imnen,  hatten  aber  noch  nicht  den  Begriff  Tom  Canon,  ' 
daher  sie  manche  andere  Schrift,  die  in  ihren  Kirchen  im 
Gebrauche  war,  in  gleicher  Geltung  mit  den  spätem  cauo- 
niachen  benutzen.  Origenes  ist  der  Erste,  der  durch 
Classifieation  der  Schriften  einen  Canon,  d.  h.  eine  Richi- 


^)  jUb.  Mmfm,  Lib.  11.  sagt  er ;  apocrypha  todesia  non  mtfil. 


10  1.  JiiAMurIJikrteBMibitgi»JH«Mfl.CaMM 
■duwr  ier  wihren  CkriailiolMB  Lebe  fintanteUea  V0r- 

sucht,  nach  Ihm  Eusebius.  Es  gelingt  aber  erst  den 
Concilien.  Die  Ansicht  ist  falsch,  der  zufolsre  ziemlich 
allgemeia  angenommeii  wird ,  dafs  sich .  alimälig  maacke 
fil^rift  in  den  CanoB  geschlichen  habe»  die  nikht  dahin 
gehdKto^.  Denn  im  Gegentheil  veiringerte  man  die  Zahl, 
der  in  den  Canon  geli<(rigen  Seiiriften  mehr  nnd  melir; 
nur  blieb  freilich  niaucbc  darin  stchea,  die  nicht  von  ei- 
nem Apostel  herrührte,  weil  man  diesen  Ursprung  mit  der 
Zeit  immer  weniger  nachweisen  konnte  und  daher  der 
Inhalt  und  die  N&txlichkeit  der  Schrift  als  Maafsstab  der 
AnlhaliMe  getaanelit, wurde.  Canenieeii  nnd  ▲posloUscIi  . 
war  nnd  iet  daher  niohl  identieoli« 


53)  Panacli  ist  anch  zu  beurtlieilen,  was  Credner  in  den  BeifrÄ- 
gtn  mir  MM.  im  äk  bibimkm  Mnf<M»  Iii- 1  ^^^Q,  ia  dieser  Beueboog 
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n. 

Bezidmngeii  auf  Ptadiirische  Briefe  bei  Justin 
dem  Märtyrer  und  dem  Verfasser  des  Briefes 

an  Diognet. 

Von 

!D.  Joliann  Carl  Xlieodor  Otto, 

C^aiUdAteii  der  Theologie,  des  theologischen  Seminars  und  der  LatMÜ* 

sehen  Gesellscliaft  za  Jena  oideaUichem  Mii^üedo. 


BOrgeniU  in  Jnttiii«  Sohriftoi  wild  Fioli»  naamifHoh 
en^Knt,  oder  ein  ansdrQokliohes  GHat  Piidfaiftdier  Briefe 

^fanden.  Nuu  gehört  es  vornehmlich  zur  neuem  Kritik, 
ohne  Weiteres  anzunehmen,  der  Märtyrer  habe  jene  Briefe 
gar  nicht  gekannt  Doch  abgesehen  davon,  daTs  sich  aus 
dem  Stülsohwaigen  eine«  Ver&sseni  kein  sicherer  Schhüli 
Hachen  Ubtj  so  kdnnen  sie  ilmi  cchmi  deslialb  niebt 
ffenid  gewesen  seyn,  weil  er,  der  reisende  Evangelist  im 
Philosophenmantel,  auf  seineu  Wanderungen  gerade  die  be- 
deutendsten Christlichen  Gemeinden  besuchte.  So  ver* 
weilte  er  nicht  nur  in  Kleinasien^)»  diesem  mit  Panlini«  • 
idiem  Gleiste  stsriLetOUtenBode^  8oiMleniauohinB4>m% 
wo  sieh  sicher  Sohiiflm  Jsdm  Aposteb  mfimden  od  die 


1)  Z.  S.  in  %vkmoMf  naol  BasebUs',  nt»  snI.  IV. la 

9  Bisa  c«M  tMOM  ans  Aevaennigea  Jasüas  sdbK  bemr  (i.  B. 
äfd.  L  Gip.91  p.aO.B.  edit.  Maraa.  Q^.M.D.  edli.  Goloa.],  ApO.  U. 
Gip.1.  a.  fbRA.  -»  91.C.  [p.  I1*B.  —  47.  BJ)|  Ibeils  aat  dett 
ZeäpiiM  te  Ssiablis,  IV.  IL  (M  tfs  fs(  &M^ifime  hn^ 
«M>  «d  des  Phott«9,  JaWpaiciB  Cod.  12S.  la  dem  obas  Zwelfti 
idlBB  Mm-i^fi^ffim  wm  Ibai  sagt  der  Jüttfier  Gap»  Xi  aEssAj^aise 
H  tf  !ftyftiir  asdlit  ftvfg  J<<f  ef  er»  | 
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42  II,  Otto;  Beziehnngen  auf  Paalinische  Briefe 

Gelegenheit  nicht  fehlen  konnte,  sie  irenaner  kennen  zu 
lernen.  Ueberdiefs  war  er  ja  mit  Marcion  ia  Berührung 
getreten^),  welcher  aiifser  dem  ETMigeliiim  des  Lucas 
Mhii  Ftoliiiieohe  Briefe  (die  neun  ersten  nebst  dem  Briefe 
an  Philemon)  annahm^).  Diefii  mulste  er  wissen,  da  er 
sich  genannten  Gnostiker  voRugsweise  zum  Gegenstände 

•  Aliff  in  Justins  Werken  sejhsl  finden  sich  die  dcut- 
(TclUiten  Sj^tofeii  seiner  ietMÖUdaä  Mi  It^Uiaiseiien 
Ideen.  Man  konnte  «#111  riH>iiiilBSi>  er  habe  diese  Ideen 
sieh  .aneignen  lEOnnen,  ebne  eigentliehe  Kenntnils  der 

Paulinischen  Schriften  zu  besitzen.  Allein  dann  wäre  doch 
80  Viel  ausgemacht,  dafs  er  i»  Kreisen  gelebt  habe,  iu 
denen  diese  Schriften  Eingang  gefunden  hatten  und  wirk? 
sam  geworden  waren.  Und  wie  sollle  ihm  da  dir  Quelle, 
gans  und  gar  unbekannt  geblieben  sejnl  In  der  That  sto* 
Isen  wir  auf  Stellen,  welehe  sich  sehweriieh  chne  die  An« 
nähme  einer  Kenntnifs  der  Paulinischen  Sendschreiben 
erkläred  lassen:  die  eigenthüjnllclie  Art  des  Ausdrucksi 
der  Beweisführung  und  der  Anwendung  des  A.  T.  zeigt, 
da£i  Justin  den  Paulus  wenigstens  zum  Thoil  gelesen  und 
liim$tsU  h^^  Darcm  ist  eki  Beweis  die  characterlsti« 
•ehe  Benennung  Christi  mk  a0ov<(rosog  toS  %wv  (ÄpoL  L 
Cap.  23.  p.  57.D,  edit  Maran.  [p.  68.  C.  edit.  Colon.]),  ngo}- 
tOTom^  TW  'i>£a>  (Cap.  33.  p.  64.  D.  [p.  75.  €.] ),  sr^wroroxog  t^J 
aywinjup  &£ip  (Cap.  53.  p.  74C.  [p.  88.A.]),  ^f^anotoxog  zdiv 
wimwm  MOiin^ifm  ifiiaL  e.  nupü.  Cap. 64  pJSl.B.  {p.3ia 


3)  Er  schrieb  ^enf^n  ihn.  Vergl.  meias  Scbilft:  di  fmtjtd  Mut» 
mf^itis  et  doctriiut  (Jen.  1841.  8.)v  p^72, 

4)  Siehe  de  Wette's  Lehrhuch  der  hUtor.-krii.  BMeit  in  die  km* 
mm.  md  mp^kr^  Mcktr  4u  A.  T.  Vieiie  Aafl.  (Berlüii  1833)  S.26. 

5)  Den  Kerns  nacli  enChalleii  diese  Stellen  mimiflilball  aar  die 
Ldue  des  Panhis,  aicM  des  A  7.,  wie  Jsslta  sritsatsr  gass  sabsta- 
gea  Torasssetzt  Tergl.  tarda  er,  «IsskriM^ldi  äm  sms^  #s> 
9MkU.  Ju9  4mBi^.  SM  Brnhn,  2*Vl  IBaad  (Bsilta  udLalpstf^ 
1750)  S.  215-  220.  Myasier,  Mm  Otohp.  AMM  (Xi»pesbi««i| 
1825)  5.9  r.  -  Zastraa,  d$  JtuM  Mmf.  MNM»  «ShWi^P.IL  CVf»> 
Uslar.,  1632.  8w)  39-41.  -  Otto  a.  a.  0.  p.  msfw  asAissb» 
JmMs  der  mmiifm,  2.11.  (Bitlli%  1611.  a) 
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2MlC.  [p.SS4D.]),  s«^ov4cMior  aniiW  nthtug  (€a|>.8&.  pl 

182.  A.  [P.3I1.B.]  und  Cap.  13a  p,m€.  [p.  367.D.])  und 

arporoTOXo^  tov  ^lov  nal  ytQO  ndmcav  tav  KrtöufcTOJv  (Cap. 
m  p.  19^  C.  [p.  326.  E.] ).    Yergl.  Coloss.  1, 15. 17. : 

«IgiraAhinlioheii  Prftdieals»  de«  Logo«  •temnMr  «fipMigw 
Kdi  ami  der  Akxalidrniieelt-lttdiedieii  Tlieeeopliie;  dodi 

da  sie  Justin,  wie  etwas  Bekanntes,  gerade  auf  Jesus  Chri- 
stus bezieht,  diefs  aber  vorher  in  der  Christlichen  Lite- 
ratur blofs  Ton  Paulus  geschieht^):  so  hat  er  wohl  die  an« 
geftUurte  SteUe  des  Colosserbriefes  im  Auge  gehabt  Et 
•elbel  beseielmet  dieee  Leine  ale  Bibtieeh-kirelilioke  De* 
leiliefeniiig  in  Ap^l,  I.  Cvj^  Ml  p.  7L  Br  (pw  81k  C):  Hnß 
Xqicxov  TiQcotoTOKov  xov  ^ov  dvWf  W 4  dttj^^ij fict/ Wir 
bemerken  noch: 


Apol  IL  Cap.  6.  p.  «8,0. 
(p.  44 D.E.): 

xoirjfiuKov  xal  öwcw  xal  ysv- 
vaftevoSy  ote  r^v  ccQxtjv  dt  av- 
toxi  ndvxa  Exrid€  wd  i»66(afiB* 
jQiOtis  (Air  TUaä  ti,  veSfffMca 

TOV  %ov  ^tov  ksystat, 

CohoTt,  ad  Graec  Cap.  15.  p. 
19.  B.  (p.  16.  B.): 
aS  od^m^  TfA  aal 


ColoBS.  1,  15f.> 

—  XU  Tcavta  Öt>'  ctvtüv  —  ßc- 

I  CorinlL  8,  6. : 
X^bSf  ti*  od 


'Biß  €tdv^  bcdö^^  Tit  x^cvviz 

ti  Ip  totg  ovgavoig  xd  t&  bil 


Q  lAtBtM  Iii  wttam  Mwft  den  PunUnlscheii  Bflefto  abgefafstea 
■mfelHHir  bfneM  aie  ien  AudräclL  n^Sttmof  rm  Logos. 

7)  Niehl  mit  gleicher  Zuversicht  machten  wir  die  Tricholomie  der 
BienschUchen  Natur,  welche  Justin  de  rcsurrevt.  i'.np.  lo.  p.  595.  A. 
lehrt,  gerade  auf  1  ThessüLo,23.  als  ihre  Quelle  zuflk  Kluhren.  Siehe 
hierüber  unsere  Erörterung  in  Ruhrs  Mi,  Fredigtr-ßiülioth,  (Neu&ladl 
a.  d.  Orla,  1Ö42)  üd.2a  Hea2  S.297f. 
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FfOMr  mmmeri  der  GedMike,  dab  der  MwHPlfgchg 
Vattr  iobon  wAwBntMnamgQluwfü  biseUotmi  iiak«^ 
das  NeiwdiengesolilBelit  dmli  Um  da«  Hsile«  theilhalUg 

2u  macheu^),  stark  an  Ä^m.  16,  25  f,,  1  CöfinfA.  2,  7— 10., 
Ephe^s.  3, 4  iL  uad  Coloss.  1,  2Gf.  Unter  dem  Glauben  denkt 
aicli  JuBtia  sirar  oft  nur  die  Anerkennung  Jesu  als  dea 
Ton  Gott  geaandten  Bieaaiaa  (ApolA.  Cap.  19.  p.  65.C.  [p. 
aS.A.B.],  DiaL  c  lir.  Cap.M.  p.mC.  doek 
er  redet  aneh  naoh  Panfaia  tob  einan  Ghaben  »  engeitt 
Siimc,  näuilicli  ilein  Glauben  an  den  Versöhnungstod  Chri- 
sti« 9>0ie  Christen'',  sagt  er,  „werden  von  ihren  Sünileu 
gereinigt  durch  den  Glauben  vermittelat  des  Blutes  und 
des  Todes  Christi,  welcher  eben  deshalb  gestorben  ist^)/^ 
VeigL  ÜM. S| 2Si.  fi^ft  £^.l,7.  (Man.  h  m-S^  wui 
andere  Stellen.  Er  neigt,  dab  die  Beaehneidnng  an  sieh 
keinen  Gewinn  bringe;  auf  die  sittliche  Reinheit,  die  Be* 
sclmeidung  des  Herzens,  komme  es  an^^').  Verfirl.  z.B. 
Mm.  2,  2B£  Coloss.  2,  11.  13.  Die  GerechUgkeit  geht 
naoh  seiner  Meinung  niokt  aus  der  Besohneidnng  hervor, 
■ondem  ans  dem  Glanben.  *  Dam  fiAkrt  er  das  Beiapiel 
Abrahams  an,  weleber,  nooh  ehe  er  beaehnitten  war,  um 
aeines  Glaubens  willen  von  Gott  das  Zeugnifs  erhielt,  dafs 
er  gerecht  sej^^).   VergL  Röm^  Cap.  4  und  GalaL  3»  6— 91 


8)  Biat,  0.  .2V.  Cap.  131.  p.  223  S.  (p.  300.0.):  Jv'  ol  (X^i- 

9)  JMol.  e.  Tr,  Cap.  13.  p.  113.  B.  (p.  229.fi.):  Xm»uQiZotiiytivt  ^ 
niffiH  ^la  tov  aT^arof  tov  Xgtarov  xal  rov  ^avdtov  avtov'  os  ^tm 
foCro  anOayty.  Daselbst  Cap.  94.  p.  191.C.0.  (p.322.A.):  Snin^üaß 
{fxriQvaat)  fäi  toig  ntafivcvütM  inl  rovroy ,  —  r6y  atav^ova^m 
fuHloyta ,  &n6  ißy  irryaaimy  tov  B(fitt$(  ^  Sntf  Mki^  al  MOMtA  x^mim^ 
B.S.  w.  Cap.  116.  P.209.B.  (p.343.£.  344.A.). 

10)  JDmI.  ly.  Gap.  15.  p.  Ue.B.  (p.  233.  D.):  ITsQtUfiyea^  ovm 
iljy  axQoßuatiay  lijs  vfiwp.  Cap.28.  P.126.D.  (p. 245.fi.  246. 

Xti.     Nor  der,  welclior  rqy  «oi^r  luA  wfU^n^v  M^^itip  hat,  tpUoQ 

11)  MHa.€,9r.  Cap.  21  p.  mA.  (p.  MLC):  %)  V^ys^.  Ii^ 
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Die  GhriitoD  beCtMhtet  «r  «b  dii  min,'  giMgo  IümI 

and  das  Geschlecht  Jacobs,  luaki  und  Abrahams,  welcher 
noch  iu  der  Torhaut  wegen  seines  Glaubens  von  Gott  ge- 
segnet und  ein  Vater  vieler  Völki»r  genannt  wurde  ^2^.  Vgl. 
Röm.  Cap.  4»'  so  wie  9, 6fif.  Galat.  %  Ih  f.  Ephes.  2, 12.  Er 
bshmptet,  dü  ganze  meii«eliliok«  €ieaoUeoliC  liefiikde  eiob 
nfer  den  Fluohe.  da  naoli  dem  McuuuMshen  Geeetee  Jeder 
verflucht  sey,  der  nicht  Alle«  erf&Ut,  was  im  Gesetzbu- 
ehe  geschrieben  steht  Keiner  habe  das  Alles  gehalten. 
Ciuislus  aber  habe  für  Alle  den  Fluch  auf  sich  genommen 
md  sie  Ton  demselben  befreit  Hier  tragen  zugleich  die 
MS  dem  T.  eigenthUmliok  enüehnleii  Citate  sidhr  bei 
nr  Beuitwiurtaiig  der  Frage  nach  Jnatiiia  KeniifiMfe  der 
Paolinischen  Schriften  VergL 


IHal.c.Tr.  Cap.^. 
p.jg2.A.(p.mp.): 

AJcQöiojg'  iTir/Mrd- 
ifarog  yicQ  Hyrfcca 
Mag,  OS  €V9t  ifmsi/u 
btoSisyayQiqtfliißots 
h    ^IfiUaxQi»  vi» 


GqUU.^,  10.1  . 

htLTcccrccQcctog  aag, 
og  ovx  l^uh'H  Iv 

vois  hftip  fiißkUp  tov 


LXX. 

ifi^vu  Iv  7täöi>  ToTg 
toutoVftoO  MOtalöM 


Abweioliend  toiv  der  Teztgeetalt  der  Aleiandrinisoheii 


f.lfl|.D.  (ip.3i9.E.  mA.):  <Mi  ya^  'AßQuafi  6m  x^p  nt^ioiti^v  SC- 
wmt  «Jm»  vnQ  fov  ^fov  l/M^ni^j^,  aXXa  dfia  r^r  nCarty.  Uqo  tov 
yu^  nfQttfiri^vm  amov  tlq'^m  ntqX  avtov  ovtois  *  iniatfvüt  6k 
Hf  lä^^f  MtA  liofMq  ovf «f  ^  damMOWiiP  (1  ilüM.  15» 

12)  Mi.  «.  IV.  Cap.  11.  p.  112.C.  (p*  228.B.  929.  A.):  7ff(>cri^ 
huMi&y  yaq  TO  ali^^oK,  nrtvftmnwitf  f  »ai  *Io66a  yipof      ^wittß  mI 

M  tej»  t$iov,       «tSloj^fM^rm  mI  noXlth^  i9pw  Mlti96noip 

13)  Diefs  benierkl  schon  C  r  e  d  n  c  r  in  den  Beiträgen  st^r  EitdiUimg 
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F«nlDB,  gtiut  Jmüb  nOiVmaikm  gum  HkmnitL  Bi 

bei  Ihm  /^^ar  na6i^  worauf  der  Apostel  ein  Uaupt^ewidi 
legi,  iadcm  er  sioh  immer  auf  die  Er&Jmuig  beruß,  4ik 
Kieiiuaiü  du  Ges^  gMsa  eiAUe:  aUeia  aMh  Just»  \ä 
diese  Meimuig,  da  er  iMMttAlbat  an  dae  Cttat  die  HUi 

anreiht:  Kai  (^öds  mtf^ßmc  xAvta  btolnö&f^  Dazu  koms... 


p.l92.D.(p.32S.C.): 

Kai  yccQ  tb  dgrjfä- 

lov. 


Galai.  8, 18«: 

rtyoaTrrai  yccQ  ■  hti- 


LH. 

"Ort  XfXCTTJpCUBtK 
jUj^pHPOg  |jd{AfR 


lial  nioht  nur,  wie  Panloe,  httMmäQotoi  fOtm^ 

wnrjQaiiivog ^  sondern  liiTst  auch  merkwürdiger  Weise  kü 
Tpu  allen  Aucto^itäten  ^eBtützten  Zusatz:  imo  diRw» 
welcher  sp&ter  nach  dem  Zeugoisse  de«  Hierosjaai^ 
itt  der  Pdfeiidk  der  Judea  gegen  die  Cliristeii  so  bsin- 

teud  wurde. 

In  diesen  eigeuihlUnlichcn  Abweichungen  lif^  ein 
sprechendef  .Beweis  vor,  dafs  Justin  sicli  dem  Texte  des 
Apostels  unmittelbar  anscidols.  *  Oder  soll  hier  ilei  v 

Zufälligkeil  se>u?    Wir  fUgeu  bei: 

M9nL  Ii,  IL: 


Ap(^/.LCap.&2.pJ4. 
A.(p.87.C.): 

Tip  Kv^iml  staöa 


LXX. 

Jesaias  45, 

0a  yXäßn^yk^ 


Im  OrifimtlB  isl;  Tsa  dir  AlmlcMnlni&i  des  Mmi 

überhaupt  die  Rede.  Paulus  aber  und  nach  ihm  Jtfta 
beziehen  die  Stelle  auf  das  dereinstige  Gericht  Bei^ 
haben  iioitoloyt]iSBtai  mit  dem  Dativ  »  Jammdea  lohpfeis^ 
wSlurettd  es  mit  dem  Aeeusatirs  Jemanden  beiiennea  ^ 
\  anerkennen  ist  —  Femer: 


■ 

it)  Cammenimr.  im  tpkf.  «d  Gflfof.  3,13.  äiebe  Credser  a.  I.  ^ 


'Avißrj  tlg  i'^oj, 
IKCACJTSvöEV  alyßa- 


Ptalmi  Spendet 


AtfApi  48,  l&t 

!/ii/c£^3as  (od.  avißijg) 
Big  vipog^  xixfjLttXcS^ 
tEvßag  cdxucclcoöicat^^ 

mlohe  im  Origi* 


nale  nicht  die  geringste  Beziehung  auf  die  Messiaiiiscbe 
Zeit  enthält,  mit  Hülfe  der  allesrorisch-typisehen  Interpre« 
tation  auf  Christum  an,  inabefiondeve  auf  dessen  Erhöhung 
k  des  lünmel  und  «die  yim  da  am  mk  cntredcsmla 
eribat m%  WukMmkmt  ftr  die  Karohe;  er  imeht  aber  von 
HebrtieoiMi  Texte*,  ao  wie  yam  den  mtt  demeeUran  hier 
tn/ü  fibereinstimmenden  LXX  ab.  Statt  der  zweiten  Fer- 
sen hat  er  die  dritte  gesetzt  und  ^dancs  statt  l'laßeg^  weil 
aar  so  die  Alttestamentliche  Stelle  zu  seinem  vorliegeii« 
dea  Zweeke  itüi  benataen  liefik  Mit  ihm  ^orehweg  fäm* 
eiMÜHMBd  <iw  BM.  c  n.  Cb^87.  p.  ISk  C.  (p.Sl&B.)» 
Ire  äm  (Stelle  wiedeAehrt,  fiadet  aiob  eiae  kleiae  Tari«* 
ante:  toig  vlolg  tav  dv^Qcmav;  ^  totg  av^QcoTCOig)  hat  auch 
Juslio  diese  Anführung,  und  zwar  ganz  aus  demselben 
Grunde,  um  die  FerMhoqg  der  Gaadengaben,  welche  dca 
ttriatea  rm  Jeea  iiaeh*aeliier  Ubnaieiftliit  m  TkmAwms 
des  aoQfiea,  aia  in  «ioer  AltteatnaeiiiBehen  Weiaeag^inig 
begründet  nachzuweisen^). 

Ein  so  auffallendes  ZusammentrefFen  kann  auf  befrie« 
digende  Weise  nur  so  erklärt  werden,  dafs  man  einräumt, 
JvaÜB  habe  die  •  betreffenden  PaaUniadieii  Sendsehreiben 
gekamit  imd  nmoittelbar  benutat  —  Zur  vollkemaMtnen 
Gewiraheit  gelangen  wir  dnroh  Vorflklimiig  reu  DM.  €L  7K 
Cap.  27.  p.  125.  D.  (p.244E.),  wo  es  heifst:  Kai  scavtsg  yaq 


15)  Vergl.  Merilber  aoch  Gredaer  a.  a.  0.  S.190L 

16)  Noch  Gemisch  (a.  a.  0.  S.  9)  accenluirt  mit  Mar  an  falsch 
'mttftmr.    Entweder  inuls  awiojv  nach  der  Form  oiyko,  oder  iielier 

mfnäiy  von  fivytito  ficsthnebcn  werden.    So  auch  KrUzschc,  Pmü 
e^HslttUi  u.  6.  w.  %QmL  (Udlü  ^tu.,  iüb36>  p.  174  sq. 
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tB  IL  OUo:  Besiehi|ii|;eB  aaf  PaaUiiiieli^.Briafe 

ovx  Eöuv  ms  ivog'  ml^  yXaööaijg  avtav  löolt4)/v6cev  y  rdfpo$ 
SofSffiUvos  »6  lagvyi  (wzav'  log  iusniömv  imb  %a  ^j^kq  axrcw' 

idoig  aöwiif,  xti  iiaif.ti^ 
fKjg  oi»  fyißnöie»»,  Ueber  dieie  StMe  beiiwB|BlJleaiisoh'^^ 
gans  riobüg:  ,4^eM  ans  vier  BibebtelM/  MnBicb  nw 
Psalm  14,  3.  5, 10.  140,  4.  und  Jes.  59,  7 f.,  zusammenge- 
eetzte  AnfÖhrung  ist,  abgesehn  von  eiuigen  unbedeuten- 
fleii  Varianten  und  Umstellungen,  genau  dieselbe ,  wie  sie 
bei  Pitalus  Rom.  12—17.  ersoheint,  ki  den  A.  T»  An- 
den sieb  die  vier  SteUen  Bitipends  bei>siniiieiL>  Zwar  stai 
sie  in  deii>  gewftbnliobeii  Ausgaben  der  LXX*  neob  der 
Ordnung,  in  wclchtr  sie?  llöm.  3,  12—16.  auf  cinauder  fol- 
gen, bei  Psalm  14,3.  an  einander  gereiht,  aber  obue  ei- 
chere  handschriftiicbe  AuJctorität.  Der  vatikaiiisobe  Text 
der  IjXX  bat  sie  zu  dieser  SMle  mir  am  Rande^  mid  Skgi 
Omen  B*eli  anliMrdeni  die  BeMiInnig  bei:  midn^ttv  mißmm 
wßw  indfuHi^*  Jttiigy  M  i  imi&vokos  eUTjfpsv  itit&vg,  irp:jjtim* 
Deutlich  genug  wird  durch  diese  Bemerkung  die  Ver- 
schmelzung der  vier  Stellen  als  Entlehnung  aus  dem  Briefe 
an  die  li<k]iier  bezeichnet;  an  eine  solche  iunn  such  bei 
Justin  nnr  gedacht  werden.'^ 

Jnsiin  sab  die  Sebnften  .des  N.  T.  niebt  ak  inqpbirt 
an  er  bnuiebte  sieb  demnaidi  aaeb  niebt  streng  und 
ängstlich  an  die  Worte  zu  binden.  Bei  der  geistig  £reieu 
Stellung  der  damaligen  Zeit  zu  den  Aposteln  darf  man 
keinesweges  immer  genaue  Anführungen  erwarten.  Wir 
BMdien  in  dieser  Hinsiebt  auf  folgende  Stellen  aafinerk« 
•an,  die  mebr  oder  iraiiger  stark  im  Hauptfri^ff  und  Anu^ 
dmek  an  Pkinliniscbe  Briefe  anklingen^: 


17)  A.  a.  0. 

18)  Ysif  1.  d$  JteM  Hort.  iMpfplii  H  Mr.  p.  123  tq.  ood  dan 
mieie  Bes^rfcssf  gsgan  Seail««b  ia  MUß  trtu  'Findiptt  «iWiiis» 
a.  a.  0.  S.293t  . 

19)  Hdcitfl  sofilcler  slad  AasptflimgeB,  wie  INai  e.  fV«  Gap.  35. 
p.  132,  C  (p.253.C.):  "Eac^at  a^ftata  tigiattg*  Veig).  ICbristi. 
Ulla     paselbtl  Gap. 39.  p.l36.B.(p.mA.):  *0  ftkß  lofißi^^  mnß^ 

«iwc»  ^  '1  4idmifMuUttf,  6  ft6fi99  «M«  (Im.  11^21)*  1  arisSi, 
12,7-ia  -  ^mV.  U.  Gq>.5.  p.  93.B.  Q^.  44.B.):  Ol  da^MMs  m 
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boi  iusiin  dem  MlrL  a«  im  Briefe  an  Diof  net»  40  , 


Dial.  c.  Tr.  Cap.  47.  p.  143.  D. 
(p.2b6.E.  ^7.A.): 

fifi  toOV  wA  TO  S^QOV  tov 

TlkovXOV  aVTOV  TOV  uETuvoovmcc 

omo  %äv  aiioQZJifjLazmff  —  i&g 


IST  toti  «lotifDV  t^g  XQV^orrj' 
tog  ccitov  «al  r^g  aj;o^?^S  xal 

ayvoav^  QU  to  ZQV^^  VW 


ftitff/.  ö(/(?r.Cap.35.p.32.C. 
(p.  a3.B.): 

IHoLcTr.  Cap.]ll.p.mD. 


lCorintlLi,7.: 

Kai  yccQ  ro  na6%a  fi^/b&v^in^ 


M^wnmp  yiKO^  ^avwTf  i^ovltoffar.  Vergl.  Oalat,  4,  8.  —  Dinl, 
e.  T^,  Cap.7.  p.  109.  C.  (p.225.  A.B.):  ^''ivdoTTQOifrjjtti  —  ta  tfjg  nla^ 
y^C  ftVii'Lia^a  xal  öai^öyia  öo^oloytivüty.  Yergl.  1  Timoth.  4,  1  f.  — 
^t'  rcsurncl.  Cap.  a  p.  593.  E. :  'O  ^€oc  «;/o^foc  ^crit  a:al  ocüCea&m  natßm 
lit^  ^üii.  Vergl.  1  TimorA.2,4.  —  Bei  Eusebius,  Hirt,  encl  III.  26., 
fifldcn  sich  Worte  aus  einer  Schrift  Justins,  und  zwar,  wie  ich  sehe,  aus 
^pol.  I.  Cap.  26.  p.  59.  C.  fp,  69.E.  70.  A.).  Wenn  aber  selbst  Mat- 
th i  e  s  {Efllnruno  der  Pastor aibriefe  [Greifewald,  1840J  S,  G)  den  Ausdrock  : 

10  ^{ya  lijs  ^iooißiitti  fxvairiQioy,  welcher  Sich  aai  iTimotKZfiß,  be» 
ziehen  soll ,  noch  auf  Rechnung  des  Märtyrers  bringt :  so  irrt  er  bedeu- 
tend, da  diese  Stelle  nicht  mehr  zu  der  AnfiUining  {AUyayÖQoy  H  ttpm 
—  Toi^fo  otioXoyovyng)  gehört  Mindestens  unnSthig  ist  daher  lach 
die  Bemerkung  Scharlings  in  seiner  Abhandtng  tber  die  Polofal- 
briefe  in  der  Yon  ihm  ilnd  EngelstofI  hemHigegelieiieB  nmt^ffß 
ty^B/hrift  (KjAlieiikavii,  1841),  «w  B.  2.  H.  S.  81.  ^  Stwis  fimUch  sagt 
der  Verl:  derlipiil.  md  Om^  Gap.  4*  p.m£.(p«496.D.):  (der 
Chhstea)  ^§9a9ßiimc  ßvift^gtor  ß^  ngaaioxiifjff  iimMm  nn^ 
ip$^mf  fm&§üf,  Deeh  diese  SleRe  kdmrte  mit  demgelben  Rechte  #9^ 

He  Aechlheit  der  Pastocalbiiefe  leyn;  demi  eben  die  Werte 
^  (bv  1  miMfl,2, 10.)  VBd  ave^fsr«, welches»  n&nAfotMgtuA.  3, 12. 
M  2Afr.  1,3.  6.7.  3,11.  (also  nur  in  den  jttsgem Schriften  des  N.  T.), 
WiUeh  IQ  den  Pastoralbrieren  (1  2, 2.  3,16  4,7.8.  6,3.5.0.11. 

211mA,  3, 5.  TO.  1,1.)  vorkommt,  gehören  gerade  zu  den  Ausdr&ckeü« 
wekbe  von  gpätem  Cfiristiichen  Schriflstcllern,  z.  B.  von  JusliBi  sehr 
Uafig  zur  Bezeichnung  des  Cbristenlhum  gebraucht  werdeo« 
M«elr.  f.  d,  hist<tr.  Tüeol.  isa.  IL .  4  . 


fiO  II.  Otto:  Beziebangen  a.uf  Pauljoiscbo  Briefe 

ICorinth.  12, 12.: 


mal  cap.  ^.  p.  laaD. 

•    (p.  261.  A.B.): 

%hjöia, 7ro>Uol  rov  aoi^tior  ovteg 
6v%QCinoi,      Bv  uvtiq  ^Qcnj^ 

Ora/.  ad  Gr.  Cap.  5.  p,5.A, 
(p.40.r).): 

Oral,  ad  Gr.  Cap.  5.  p.  5.U. 
(p.40.E.): 
*ExiJ^nU(Vj  öl'  7]g  aäv  öbivcv 

'  .£^0ivflifT^-C)ap.9.p.  ^.£.: 
fftof^  tfjv  luaobBKfiiiif  ifgm  im- 


nänfta  ÖS  tic  (dlr^  tov 

tag  [tov  hfos]f  xöUu  Svta,  tv' 

(f!em  Sinne  nacli  =  rt^  LVifi— 

slioiia^  Ecclesia). 

QaM.  4, 12.: 

.  » 


(i^iUMy  ^t;^^,  iQi^^&m  —  9uA. 

xk  ofiour  toäroi/S'' 

FIuUpp,  3, 20.: 


Tergl.  /oA.  14, 2& 
Beide  Stellen  des^N.  T,  sobeinea  bei  iw&tm  in  eio^ 


JHoL  c.  Tr.  Cap.  110.  p.203.C. 
(p.  336.  E.) : 

fumhm  (Chr.),  Stmf  mA  6  rijg 

rifv  {hlft6TW  i&xUa  [nach  Cap. 
32.  p.  129.  E.  (p.  250.  A.) :  ßkac- 

Daselbst  Ca]).  32.  p.  12Ü.L;. 
^  (p.250.A.): 


Nicht  wird  der  Herr  erschei- 
nen, Uof  ffc^         ^  ccnoötcc(5i4t 

tLKBL^svog  —  bei  naim  lBy6^ 

vov  ^hüv,. 


IThmal.  2^^i 
0  f(vo^. 
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JniUa  domMirU  m  im  Briefe  a»Da«f««u  tt 

Fassen  wir  dss&csultat  oBsarer  bisherigen  Untsraa* 
chuu^  süMiBiiiieii:  so  müssen  mr  gestehen,  dafs  sslurTi^ 
bs  lant  nnd  stark  flkr  ivstins  Kmmlnils  der  Panlnusohe« 
Briefe  sprsolie;  jsdsr  Zweifel  dsnm  wtrde  bodenlose  Pyr> 

rliouische  »Skepsis  rerrathen.  Aus  dem  Obigen  er^^icbt 
•ich,  dafs  derMärtjrer  die  Mehrzahl  derselben  kannte  und 
vornehmlich  mit  dem  iiömer-  und  Gakterjii^iefs  vertrattters 
Bekanntschaft  gemsoht  hatte*  Dieses  mag  seinen  Gimid 
ferin  haben,  weil  er  eben  diese  beiden  Briefe  in  der  Po» 
lesuk  gegen  die  Juden  aot  besten  gebianehen  koonte. 

Woher  aber  kommt  es,  dafs  Justin  den  Apostel  Pau- 
lus und  tiessen  Briefe  nie  natneniUch  anflkhrt  und  ver» 
häitnüsmärsi^  doch  wenig  gebraucht?  Man  hielt  dieses  bis* 
iMr  so  niesiliidi  l&r  ein  ttnanflosbares  BltliseL  Wirgebes 
folgende  allefai  ndgUehe  Lesnag* 

Justin  hatte  die  erste  Kcnntnifs  des  Christenthums 
hftchst  wahrscheinlich  von  den  seiner  Vaterstadt  nicht 
aUzu  fern  wohnenden  Judenchrisien  erhalten,  nnd  ancb 
sp&ter  mag  er  in  der  Ueimath  nad  auf  Reisen  mit  ihnen 
in  Tieife^e  BerQlimng  gekemneB  seyn*  ^Allerdings  dflcfte 
dieses  einen,  wenn  satA  onbedentenden,  EbMs  anf  seine 
Denk-  und  Handlungsweise  geSufsert  haben,  dergestalt, 
dafs  er  durcliweg  als  gemäßigter  llcidenchrist  auftritt.  Nur 
Bo  können  wir  uns  geufigend  erklären,  wanuii  er  sich  den 
Jsdeneliristen,  die  schon  zu  seiner  Zeit  den  KatlielisehMi 
Gkriaten  als  Keixer  galten,  freundlich  n&hert,  mit  ihnen  um* 
geht,  sie  mild  beurtheilt^^,  ja,  ihqen  auch  bei  fernerer 
Beobachtung  des  Mosaischen  Ritualgesetzes  die  ewige  Se* 
Ugkeit  zuschreibt Und  nur  so  haben  wir  eiueu  ^cu£L* 


20)  Wie  hart  dagegen  spricht  er  Ysndsa  QmosiUxml  ä^JutU 
M.  ieripL  etdocir,  p.79sq.  iNot.17. 

21)  UM.  e.  Tf'  OtpM.  p.  HlA.  (|p.865.E.  mA.)  ftigt 
TryplisD,  ijb  die  JndescMstea,  welche  dfs  Geieli  J»eibehaltea,  aber  ss 
hm  all  den  Gotlgesaadten  giavben,  selig  werdes.  Jsstia  antwortet 
i.  1.  0.:  *Stß  ftlp  ifMlk  doxtif  Xfymf  tu  <tt»9^tiai  i  roioiTiroc,  inp  füi 

«t«S  M  tfr  nUtpns  fUf^fO^iiff^i  i»  m9^c  nti&ttv  ayttr^ifj^tUf 
wkii  mM  mfliQ0tiP,  Uymr  eO  9u$iin99m  mitwg^  lor  ^  tmim 

4^1 


r 
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82  Ui  •U«t  BasUbittgatt  auf  P«iiUoi«eli« 

gendM  Grand  ihftr,  irnite  er,  der  nieht  gen  ßmcfilv 
Feindschaft  s(reutc,  lieber  den  «Uen  Judenohristei  w 

hafsten  Apostel  Paulus  ^2)  uncmälint  läfst,  p^schweiire  iiu 
yfihnieiid  anfbbrt  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  daüi 
«tili  im  Geiste  der  Judencliristen  eine  Abneigaiig  gegeaB» 
lus  gehabt  habe.  Denn  wftre  dieses  der  Fall:  so  hittt« 
ja  oftmals  die  schönste  Celeireiiheit  {rehabt,  skh  niil  -4a- 
fUmmg  des  MsmeDs  des  Apostels  förmlich  vou  ihm  los* 
TOsagen ,  um  otfen  ift  Opposition  mit  ihm  m  tiste  wd 
ihn  nach  Art  der  Jodendiristen  ab  AbtrOnnigen  Usmtcl- 
lim.  Dazu  kuninit  folgcuder  Umstand.  W  ie  von  deu  Ja- 
denehiisten,  so  wurtle  Paulus,  der  lleideuapoälei  um  fc^ 
wältige  Gegner  des  Hoaaischen  Gesetzes ,  von  deu  Mm 
mit  tödtliohem  Hasse  verfolgt  2*).  Da  nun  Justin  ' 
seiuen  Dialog  mit  Trvphöa  ausscbliefslioh  auf  die 
einwirken  wollte:  so  haiuleltc  er  iu  so  tem  gewils  h  rhst 
weise,  als  er  in  dieser  Schrift  weder  den  Apostel  md 
dessen  Briefe  jemals  namentlich  anfiahrt  H&tte  er  ^ 
Gegcntheil  gethan :  so  würde  er  der  guten  Sache  mur  |re- 
8chadet  und  seiuen  Zweck  nicht  erreicht  haben.  Nun 
httte  er  den  Apostel  doch  in  deu  au  die  Heiden  gerie^- 


Bligen  Gemeinschaft  mit  dem  Apostel,  durfte  Justn 
der  €4>usequenz  wegen  es  auch  in  diesen  Schriften  niAt 
thnn,  da  sie  sicherlich  in  weitem  Weisen  gelesea  w- 


'fOK  voJi|iiSrvcCt       fyt^  oif  avvatpde  ttpu.  Selbst  denjenigeo 
fjffitrtf"!  welche  Jem  ttteisat&rliche  Zeagung  in  Abrede  stellten,  begeg- 
net er  gUnpflich,  wesa  er  einlach  spricht  IMol.  o. av,  Cap,48.  p.l4i<^ 

22)  Dieser  sammt  seinen  Sefcriftcn  war  den  Judenchristen  reAaW. 
Irenaus,  ndv,  hneret.  Lii).  i.  Cai».  26.  ^.  2.  (^ed. Mcü»suet.)- —  Orige- 
.nes,  cofiff«  CeU.  V.  G5.,  HomiU  in  Jerem.  18,  12.  —  EusebiuJ, 
Bist.  eccL  III.  27.  Hieronymus,  Commentar,  in  Matth.  12,  2,  >" 
BinM.  nd  Galat.  2,  5.  —  Theodor  et.,  haeret,  falul,  II,  1.  —  Vergl. 
S  ch  a r  i  1  II  ji: ,  de  Paido  apatkth  ^fiupie  adverstmii  commaUatio (iknui^ 
4636.  6.)  p.  106  sqq. 

28)  Btne  aseflauitehe  Dsiitelliwg  dsvos  giebtSchsflin§a.sO• 
p•  lisqq. 


I 
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I 
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äm        auch  in  ilic  Ildncle  tou  Juden  gelangen  kennten 
Hierzu  kommt,  dafs  iu  deng^iaiiiileiiScknfieUjbesottders  in 
4n  ApologieeD)  Alles,  was  die  Cliristlidie  Ssohe  angeU, 
hdif^sh  anf  die  Person  Jesu  als  deren  Anfktt|i^er  und  Vol» 
Icnder  zu riickin* führt  wird;  stets  kiiüpfl  Justin,  wenn  es 
gilt^  eine  persönliche  Kepräseiitalion  des  CiiristenthaiDS  zu 
sisttni,  iriofs  an  Jesu  Persönlichkeit  an.  —  Aber  nichts 
daitfs  weniger,  kann  man  sagen,  hfttte  Justin  in  Stillen  bei 
Weitem  häufiger  die  Briefe  des  Apostels  ircbratjelien  kön- 
iiea.    Warum  benutzt  er  sie  im  Ganzen  so  wenig?  Den 
firsnd  davon  finden  wir  hierin:  Justin  stfltzt  sich  in  sei» 
■er  Apofegie  deii  Christlichen  Glaubens  und  Lebens  hanpt- 
Hehlieh  auf  den  aus  der  ErftHlung  Alttestnnentlicher  Weis« 
sa^unaren  geführten  Beweis Das  (inüf>irirte)  A.  T.  sasri 
nash  der  Ansicht  dieses  KircheuTatcv**'^  aUes  auf  den  Mes^ 
ritt  und  seine  Sache  Bezügliche  genan  reraus,  so  dab  es 
ihn  Hbmptbueh  und  alleinige  Quelle  flir  seine  Beweise 
ist^.   Auf  das  (nicht  iiispirirlej  S.  T.  beruft  er  sich,  weil 
es  die  in  den  meisten  Stucken  schon  eingetretene  Erfiil- 
lang  Jener  Vorhetrerkfindigungen  historisch  berichtet^^ 


24)  ApolAL  Cap.  14.  p.  98. A.B.  (p.51.E.)  bittet  Justin  selbst  um 
VirdfieatlichuDg  seiuer  Schstzscbritt;  XaX  v/iäe  ^Sy  iJ^oviu»  inoyQa-- 

«^llo^  f«  ^^e^  yya>a9y  «•  8.  w.  Im  I>ial,c  SV«  Cap.  120.  p. 
214  A  (P.349.G.)  jatcht  ti  sogar  die  Jaidei  cofiiieffksam  anf  die  erste 
Apolofie.  Diese  kOnunerten  sich,  wenn  avch  nicht  Immer  ans  reinea 
Moliren,  nm  GhilstUche  Schriften;  s.  B.  im  JDM  Gap.  10.  p.  lli.B.  (p. 
ttr.  G.)  sagt  TiTphon:  tEjuol  yaQ  ifiilna§r  iptvx^p  «droijp,  aHodich 

f»^P  liyofiiy<p  Evayytlitn  TiaQayyflfÄamr» 

2ö)  ApoLL  Cap.  30.  p.  62.  A.  (p.72.  B.):  V/ifp  uey^am  xnl  oi^«- 

20  Yergl.  i.  B.  IWnl.  c.  Tr.  Cap.  32.  p.  129.  C.  (p.  249.  D.): 
n^rjojy  ra»v  X6ym¥  «tto  tcüi'  naQ"*  vfju¥  (denJudOQ)  uyimp  ind  91(0^^ 

2t)  Cittetisn  bleibt  das  A  T« ;  daselbst  ist  AUes  anriCbrlstos  mid 
seile  Sache  Tomsgesagt,  t^m  1«  fov  neef«^^  nu$M9n9%,  of 
«rap^oMMTcoTcc  (die  Apostel)  nuy^u  tä  iri^l  tot?  swr^^oc  n^tlr 

J^l.  1.  Gap.  33.  p.  64.B.D.  (p.74.R. 

75.  B.). 
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U  Ii.  OiUt  BtaitittagM  %mt  PattUsUelia  BtUU 

flcwig  von  dieser  Seite  baten  iim  die  PwJhiiaohcn  Briefe 
wenigm  Sloff  dbur.  Wir  finden  es  nieht  »milipolieiiiUeli, 
lUe  mgleieli  ein  gvwiMer  Gegeimts  gegen  eeiaeii  ein» 

flnftreichen  G^goerMaroioB,  de— en  Canon,  wie  wir  oben 

bemerktcji,  mn  dem  nach  dogmalischen  Cesichtspnncten 
zweifelsohne  Terstfimmelten  Evangelium  des  Lncas^^)  und 
sehn  Paulinitehen  Briefen  bestand,  dabei  im  »Spiele  gewe- 
Mi  ist  Meter  kalte  den  «ntgOdiecben  Chumeler  den 
Qndetieisnnui  in  seiner  gannen  Sehftrfb  ausgeprägt,  mid 
dnreh  seine  gänzliche  Verwefffang  dea  A.  T.  aagte  er  sich 
entschieden  von  dem  los,  was  für  Justin  das  eiarentliclie 
Fumlaraent  war ^^).  Aus  jener  Opposition  gegen  Marcion 
scheint  es  auch,  abgesehen  von  andern  Gründen,  mit  er- 
klärt werden  zn  messen,  daCs  Jnstin  das  dritte  Efangelinm 
bei  Weitem  weniger,  ab  das  eiste  gebraneht 


Nichts  ist  Tvünscbenswerther,  als  in  dem  Verfasse!*  des 
Briefes  an  Diogmt^)  einen  BQrgen  für  Panlinische  Schrifr 
ten  an  lialien.  Unbegreiflieb  iat  es,  wie  die  Bedeutung 
dieses  alten  Briefes  von  der  hebern  Biblischen  Kritik  bis 


28)  Es  begaua  bekanntlicli  mit  Cap.  3,  t.,  woran  sieb  unmittelbar 
Cap.4,31.  amdilors.  Alle  Steliea,  in  welchen  das  A.  T.  als  Aactorillt 

citirt  wird ,  warf  er  aus,  oder  er  modificirte  sie.  Das  Nähere  giebt 
de  Wette  im  Lehrbuch  der  histor.-hrit.  Btnleitttnp  4m  dfe  kmumiithm 

«    Bikkir  dm      T.  3.Aiiaage  (Berlin,  1834)  5.91  ff. 

29)  Daher  die  AenÜBenuig  Jnstias  in  einem  Fngnente  bei  Ire* 
Blas,  ad«.  Amn».  Vf,  6»  2>:  VotfOf ii^Vy      s^ö(  MagxiutfA  avnay» 

yillom  nmffa  rdW  i^fuoo^r,  —  Yergl.  Jpol.  I.  Cap.  58.  p.  18.A« 
(P.92.A.). 

30)  Diese  Schrill  stamnt  waAncMilica  nicht  Tom  Mirtfier  her  (wie 
diels  auch  nnsele  Mehiang  Ist  in  dem  Werkchen  de  Junkd  JT.  tertpt,  h 
doelr,  p.  54.  and  60.  Not.  23.,  vgl.  BrgUngmtgatnUir  xmt  JtmdMiA.  aUg, 
MdUrtdm''SMtung  j  1841  N.  61  S.  187);  doch  schelat  ihr  anonymer  Ver- 
Huser  einSMl^Mofi»  dm§Arn  gewesen  na  seyn.  Das  Niheie  haben  wir 
la  Rdhrs  M.  FrtdIgtr-BmMk.  a.a.O.  S.291  nad  df  Jeit.  Jf .  scrlpf. 
il  do€ir,  p.55.  bemeriit  Anders  meiaea  die,  welche  wir  la  dieser  Mf- 
atkrtpfitdkmtr.  nmhgky  Jahrg.  1811  Hell2  S.dO  Aam.lt  aelke- 
nUiit  habea. 


Digitized  by  Google 


jßtMi  6mt  ffmM  ^^rseheu  werden  konnte  ^^).  In  Denk« 
Bnd  Spioclnrdse  wMtt  er  in  der  iai^gsteii  Vemmdftielmfty 
«16  mt  den  Johaonewchen^^»  lo  oaok  mehr  aut  dwiPaur 

linisohen  Sehriften.  Sein  Terfiwser  hat  sieh  den  Inhalt- 
ilerselbeit  nicht  sowohl  gedUclitnifsmäfsig  an£rccignet,  als 
vielmehr  geistig  iuif^cU^bl;  deshalb  findet  selbst  da,  wo  die 
Form  etwas  abweicht,  einZusanuneEitreffen  der GedankeiiStatt« 
^Cap-O.  pwma--D.  Opp.  JusHn.  edit  Mana,  (p*48«.a 
9M. A.B.  Opp.  Ju$iitL  edk.  Coloa)  «ndet  liA  der  P^ulint- 
■ehe  Pragmatiamns  ia  Cnleraeheidnag  seweier  grefser  Fe« 
riodeu  der  religiöbcu  Latwickelung  der  Menschheit,  der 
Zeit  vor  und  nach  Christus:  erst  habe  die  Sünde  ihr  vol- 
les MaaCe  erreichen  müssGa,  ehe  Gott  seine  verzeihende 
Gnade  in  Christo  o,ffenbaren  konnte;  fiienuis  folge  aber 
keinesweges,  dafa  Gott  an  den  SOnden  der  rorehristlichen 
Menschheit  ein  Wohlge&llen  gehabt  habe,  vgl.  mit 
3,21  —  26.  5,20.  und  Galat.  4^  ^.  Desgleichen  trägt  der 
Briefsteller  Cap.  9.  p.  mO.E.  (p.  .mA.— C.)  die  Pauliiii- 
sehe  Rechtfertigungslehre  vor  i«ad  gebraucht  davon  die 
teehnisohen  Bezeiolmnngen  öixaunWf  dmeuoBt^M,  so  wie 
Ciqi.€L  p.2iB.A.ll.  (p.  die. Idee  ran  dem  ftüheihin 

verborgenen,  min  lÄerr  geofPenbarten  göttHdhen  Relll» 
Schlüsse,  die  Welt  durch  Christuiii  zu  beseligen.     Dio  * 
Entgegensetzung  des  einen  JSüudlosen  und  der  vielen  durch 
ihn  begnadigten  Gottlosen  in  Cap.  9.  p.  238. E.  (p.  500* C.) 
erinnert  lebhaft  an  Böm.  5, 12  Wir  maehen  ferner 

anf  Stellen  anfinerkaam,  wie: 

r 

Cap.  9.  p.  238.  D.  (p.  500.  ß.) :  [  Böm.  8, 32. : 

2W  Idwv  fÜv  iaääatiK         "Os  yB  tov  idlov  vlov  otix  ii^d- 

Cap.a  P.238.B.  (p.499.D.):  '  R$m.%92.t 

Jlavd^  u\ia  (mit  der  AVohlthat  iXn*  ttvt(a  (XQUStip)  ta  %dv%a 


31)  Eimgd  l)iaacbbaTe  Parallelea  lieüort  Lardner  a.a.  0.  S.  228  fr. 
m  Vevtf.  wero  AMwuteg  In  MerZeMschim  a.  a.0.  S,80L 
33)  So  D.  Grimm  hl  seiner  freaadUelMB  ReeeasiaB  miliar  ScMII 
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&6  n»  Oltot  BeslahvsgM  mut  Pmmllmlaek«  BrUffe 

Cap.  5.  p.  m  C.  (p.  407.  C.) :  I       1  Corintk.  4,  1«.  11. :  < 

fims  ioJiai<nnctU'^  JoiioitQihh'i^  j^oiäiHiov^uvQ^f  wlofOvpuM. 
Cap.  12.  p.240. D.  (p. 502. C):  \  1  Corinfh.  8, 1. : 

1  artiiM.9,  7.10.: 
iCarintk  6,  9.: 

ifxofievot  *  lig  oacoQv^xovui^ 
«ol  Idov  Co|isy«      fit}  teMS- 

C^^&.p.mB.&(p.407.C.):         2CormtkQ,  10.: 

Cap»&.  p.mB.  (p.4B7.B.):  |        2CoruUk.  10,  S.: 

Die  Redeiimt!  nmi  tfd^px«  iyv,  ist  nnveikeiiiilNure  Er- 
innerung an  Büin.  S,  12 f.:  'O^uXkat  löiuv  ov  t§  6a^,  wö 
9unä  Ragout       lu  8*  w. 


Cap.  12.  p.  m.D.  (p.  aOfiLD.): 
'Em'  Uadik  fm6mf  wadHÜm 

Cap.5.  P.280.B.  (p.  407.  C): 

*j4yvoomn:aiy  xal  xarctxQlvovtca' 


Cap.  4.  p.  235.  D.  (p.  496.  C.) : 


Calaf.  4, 10.:  ' 


Ein  unlängst  zum  Behufe  meiner  neuen  Ausj^aLc  der 
Werke  Justins  verglichener  Codex  bestätigt  die  Lesart 
ymfAf.  Bis  jetzt  galt  sie,  da  nach  Stephanus,  welcher 
fu.  ke»  leider  Niewuid  wieder  eine  handaohriftliohe  Asoto- 
iittt  Sil  diesem  Briefe  benuta^,  al^  blolsc  Coiycolar« 


i  JoBlia  lern  Hirt  i.  im  Briefe  •BDi09«0l*  H 


4Cap.S.  p.mB.  (p.4ll7.B.): 


IntytLa  (pQovovvteg,  'II^cSv  yäg 
(dem  Siime  nach  s  di)  to 

C^fw.  1,16.: 

*Ev  aßtm  ixtlfPSh]  ta  n&vta  tk 

Iv  tolg  ovQCivolq  xal  ta  Inl  tijg 
yijg*  —  za  Tidvxa  Öl  auzov 


Cv^7.  (p,.499.  D.)  : 

Jit  (tcj  Aoyo)  Tidvza  dtcevi- 
tcütrai  y.ai  ötdQLötai  3cal  vJto- 
%ss€exuUf  ovQccvol  xal  tä  iv  ov- 
Ifomi^      9UbL  vi  hf  t§ 

EsMA  enthftlt  Cap.  2.  p.  238.  C.  234  iL  (p.  484  C): 
Ka^doag  cmvxov  cato  Ttdvtcov  r(3v  nQoxcttexovtcov  öov 
t^v  öucvouicv  loyiöuuv  x«l  rtjv  oaccacjödv  Ob  6tnrifietmJ  dno- 

^f^mnog  il8.w.,  im  Gedanken  tmd  Aiuidrueke  starken  An« 
Uang  an  I^he$.  4,  2S^^ 
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III. 

.  Uebwf 

Celsus  und  seine  Schrift  gegen  die  Christen. 

Von 

Gnl  Wilhelm  JToliaiiii  Blndemami» 

UetnUiMA  te  Tkeologie  ud  dmelbai  FriratdooMteB  sa  IhelfemM* 


Vorwort* 

Die  hochwardigo  ihcologtsche  Facnitit  in  Berlin  halte  fÖr  ■ 
das  Jahr  1836  eine  den  Celsiis  unil  seine  Scfarifl^)  gegen  dtc 
Cbristeo  bclrelTendc  PreisntirgnlfO  gestellt,  und  niirh  ich  halle  die 
Beantwortung  derselben  vcrsiirlit.  In  der  liuurlhciding  meiner 
Arhnil  halle  die  hochwürdige  Facultill  die  GüLe,  mir  den  Wuirsrh 
auszudrücken,  dnfs  ich  den  Theil  der  Abhandlung,  welcher  die 
Dar*?tt'llung  der  Poleinik  des  Cclsns  enthielt,  dem  Dinckc  üb<  rij^c- 
bea  ni()chtc,  und  mein  innigst  und  hoch  verehrter  Lehrer,  Herr 
jy.  Neander,  forderte  juich  auf,  die  Fragmente  der  Schrift  ge- 
gen die  Christen  selljsi  herauszugeben  und  ausführlicher  zu  bear- 
Rriten.  Ich  war  auch  hierzu  eDLschlosseo :  allein  Umstände  ver- 
schiedener Art  verzo^crlea  die  Ausführung.  Indc&scn  beschÄf- 
tigte  ich  mich  fortdauernd  mit  <ler  Schrili  des  Ccisus.  Da  ich 
inzwischen  erfuhr,  dais  in  dem  Ko;ui;sherger  Oslerprogramm  von 
1836  b<  rell>  <lie  Schrift,  so  viel  lininlieh,  zusammenereslellt  scy: 
so  erschien  mir  die  Herausgabe,  weiche  ich  beabsicbliget  hatte, 
nicht  mehr  hinreichend  begründet,  und  es  fehlt  mir,  im  Verlan- 
gen,  meiner  Thäligkeit  eine  anilere  Richtung  auf  dem  Gebiete  der 
Theologie  zu  geben,  an  Freud igkcil,  eine  Bcurthcilung  der  Pole- 
Bilk  des  Celsus,  v>ie  ich  mir  vorgesetzt  hatte,  nuszu.irhcilcn. 
Zwei  Abhandlangea  aber  sind  voo  mir  geschrieben  worden:  dio 


*)  ^oyoff  aXfjt^n^  bctilell.  Bedeutende  Bruchstürke  dieser  Schrift 
sind  uus  in  dem  VYiderlegungswerke  des  Or  igen  es  erhalten.  (Ortj^c- 
mi$  Ojftm,  «dü.  Oinä  MMf,  Ton.  I.) 
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III.  BiaaenianslUtrGiiiis«.8.Mriftg^gii4i0€fcrifl6ft.  W 


•Im  ncht  nnszamillelBf  was  V0k  dbm  Celsus  sieb  noch  zu  snse- 
rer  Kenntnifs  briogtn  lasse,  Waamiers  die  Frage  aacii  saiaer  fhk^ 
laaophischen  Uebemngnng  ztt  beaDtwortaa;  die  zweite  giabi  aiaa 
DarsMünog  der  Polemik  des  Celsus  gegen  die  Christeo.  Diesa 
baidaa  Abbandlaageo  habe  ich  geglaubt  der  Offentlkhen  Mittbai- 
lavg  ttbai|;abaa  xa  dfirfen.    Es  liegt  freilich  niabt.  Viel  darno, 
so  wisaea»  ob  Celsus  ein  Platoaikar  oder  E|>icureer  oder  Philo- 
aoph  einer  andern  Richtung  gev^n  sey.    Doch  wird  der  Ki^- 
ebeobistoHkar  aicbt  umhin  können,  sieh  auch  diese  Frage  tia  be* 
aatvorten,  welche  mir  in  den  bisher  niitgctheilten  UotersoabttH- 
gen  noch  nicht  genug  erdrlert  scheint.    Von  allgemeinerei^  In» 
teresse  ist  der  Inhalt  der  zweiten  Abhandlung,    in  meiner  Preis« 
Schrift  hatte  ich  die  Darstellung  der  Polemik  des  Celsus  durch 
Eindringen  in  seiden  Geist  auch  der  ursprünglichen  Form  nach« 
»ul)ildpn  gesuchtj  diefs  aber  in  Dei.'tscher  Sprache  zu  thun,  hielt 
ich  nicht  für  angemessen.     nap:pr:^f>n  hnhe  ich  mich  jetzt  bemüht, 
(icn  gnnzeii  Grclankcnzupflnirnrnlinn^  und  Gedankcninhalt  der  Srhfift 
des  Celsu.s  rrjlr-ctirond  nls  Bericht  zti  p:rhen.    Es  bietet  sich  die- 
ser Versuch  (Inn  üelehrten ,  welcher  die  Schrift  des  Celsus  ei- 
gentlich sludiren  will,  als  Hülfe  an,  sich  den  Gehalt  der  Schrift 
zu  vermitteln  ;  einem  kritischen  Bearbeiter  der  Fragmente  <liirltc 
er  manche  Winke  geben,  Andern  aber,  die  nicht  Beruf  und  Ge- 
nüge haben,  die  Schrift  des  Celsus  in  ihrer  zerslücliclten  Orrgi- 
Balgestalt  7.U  lesen,  willkommen  seyn,  um  sich  von  der  ersten  uns 
gröfiilcnthcils  übrige  gebliebenen  Schrift  gegen  die  Christen  zu  unter- 
richten.   Bl^ise  Schfu.ihwortc  des  Celsus  habe  ich  nicht  berück- 
sichtiget; was  dagegen  mit  scheinbarem  Grunde  gegen  Christliche 
Lehre  uud  Christliches  Leben  gesagt  ist ,  scjiarf  herauszustellen 
gesucht.    Sollte  diefs  Verfahren  vor  dem  Kreise  der  Leser,  die 
meine  Abhandlung  allein  erwarten  kann,  einer  Fntschnidigung 
hedürrefj  :  so  mOchte  ich  :in  Worte  Luthers  erinnern,  welcher 
eine  über  das  Religionsbn<  h  der  Araber  sich  verbreitende  Schrift 
deshalb  niii  Anei kennung  .nifnahm,  weil  sie  d.is  GegcnsStzlicbo 
gegen  das  Ciiristentlium  nicht  geflisseuliich  herabzuziehen  und 
schleehtcr  zu  machen  gesucht  hätte. 


In  Betreff  der  Zeit,  in  welcher  Celsus  gelebt,  bemerkt 
Origencs  zttAnfiinge  seines  Werkes er  habe  währoiid 
der  Regierung  des  Hadrian,  aber  auch  noofa  später  sxe- 
lebt  Dieser  Zeitbestimmung  jedoch  können  wir  für  jetzt 
Bdch  nicht  tränen,  weil  ihre  Sicherheit  davon  abhangt,  oh 


1)  Contra  CW«iMfi,  1,8.:  rtyovivtu  toviQy  «eict  'A^Qiavhy  itu\  XAtw-  - 
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Cbbnt  da  B^oorMr  g@imeiL  Und  darifter  kim  €nt 
M«h  einer  Terwiokelten  Ihrtenmckliig  Keurtheilt  verden* 
Die  Seiirift  aber  gegen  die  Chriaten  amat  weiaet  uns  auf 

wie.  spatere  Abmasangazeit,  ala  die  Regierung  dee  Ha- 
drian,  nin.   Denn  Celsm  scheut  sieh  nicht,  den  Cultus  des 

Autinoiis,  lenes  vcrsrötterlca  Lieblinff«  vom  Kaiser  Ha- 
driun,  als  einen  frevelhaften  zu  nezciciniuu  ^) ,  und  hätte 
(loch  wohl  bei  l^efizeitcn  tlts  Hadr:;ui  diefs  zu  thun  An- 
stand genommen.  Auch  erwähnt  er  (iiiuslisohe  Secten, 
welche  erst  nach  der  llef^itTung  des  Hadrian  sich  aus- 
breiteten, die  Marcioniien  niul  Marcellianer^).  Mar- 
cion trat  nach  der  Angabe  des  E  p  i  {>  h  a  n  i  u  s  *)  nach  dem 
Tode  dos  Bischofs  Hyginus,  also  unter  dem  Eprscopatc 
des  Pius  in  Rom  auf  und  begründete  dort  seine  ^ccte. 
Hyginus  starb  nach  dem  vierten  Jahre  seines  Episco- 
pafs,  welches  er  im  ersten  itoerieniugsjahrc»  iles  Ilaisers 
An  ton  in  US  Pius  beironnen  hatte*).  Wir  können  ;dso 
das  Auftreten  des  .Marcion  in  Ilom  nicht  vor  dem  Jahre 
142  setzen,  und  müssen  die  Ab^sung  der  Schrift  gcgea 
die  Cliriat«!  mindestena  einige  Jahre  später  annehmen, 
vn  inzwiaehen  Ar  die^  Bildung  der  Mardonitischm  Secte 
Ilaum  zu  gewinnen.  Die  Marcellianer  waren  Anh&nger  der 
Mareellina,  einer  den  Lehren  des  Carpocrates  er^e* 
benenFrau,  welche  unter  dem  Bischof  Anice  t  nach  Rom 
kam  und  dort  Viele  zu  ihren  Meinungen  hinüberzogt). 
Anieet  wacilUdmiscberBiaciio^  als  Pius  im  15ten  Jalire 
aeinea  Epiacopats  geatorben  war.  Die  MareeUtna  itanii 
alao  nicht  vpr  dem  Jahre  155  nach  Rom  gekommen  aeya, 
und  da  ea  nachten  Bemerkangen  dea  Irenftua  und  dea 
Epiphanitts  wahraoheinlich  ist^  dafa  erat  von  dem  Auf- 
enthalte der  Slarcellina  in  Rom  die  Bildung  ihrer  Secte 
sich  herachreibt :  so  rflckt  die  Abfkssungszeit  der  Celai- 
sehen  Schrift  mindestena  bis  gegen  den  Regierungaantrilt 
des  Marcus  Aureliua^  also  bis  gegeu  das  Jahr  161  hin* 
auf.  Bestimmte  Merkmale  einer  noch  späteren  Zeit  sind 
in  derScIirlft  des  Celsus  nicht  vorhanden.  Wir  wenlen  <*s 
auch  un\^.ii»rscheinlich  hnden,  dnfs  die  JSchritl  nach  dtui 
ersten  Deceimicn  in  der  ZAveiten  lialfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts veiiurst  sej.   Deuu  bunst  würden  wir  der  Zeit, 
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in  welcher  Oriffenes  wirkte,  erar  z«  nahe  kommen,  und 
Bchwerlich  möchte  es  sich  erklären,  wie  Origeues  über 
den  f  clsus  durchaus  nichts  Hestiimntes  zu  erkunden 
Wulste.    Unter  der  Regierung  31aro  Aurels,  dürfen  wir 


eines  Heiden  gegen  die  Christen  geschrieben,  und  es  dient 
zur  UnterstÜtzuniT  dieser  Annahme,  dafs  die  Christen,  als 
Celsus  schiiel),  sich  iu  einem  sehr  bedrängten  Zu%»tande 
befLiudeu,  gefesselt  ins  Getaupiiiis  geführt  und  getödtet 
wurden^.  In  iler  zweiten  Hälfte  des  zweiteu  Jahthunderts 
war  die  Regierung  Marc  Auniis  t'Ür  die  Christen  eine  be- 
sonders unlieilvolle  durch  Verfolgungen  schwere  Zeit. 
Schrieb  also  Celsus  in  der  nacbgcwieseueu  2eit  gegen  die 
Christen:  so  ist  es  möglich,  dafa  er  bereits  während  der 
Regierung  Hadrians  aas  mknnliohe  Alter  erreichte. 

Da&  Gesagte  deiitot  schon  an,  wie  Wenig  sich  von 
im  Aiiuemi  Lebensrefliftltnissen  de«  CeUms  erkunden 
IkbL  Selbst  welchem  Lande  oder  weldiev  Stadt  er  Ter- 
« ngsweiso  angehört  habe,  wissen  wir  iiichL  In  Aegypten, 
hat  er  sich  wenigstens  aufgebalten;  denn  er  spricht  Ton 
den  diMÜgen  Naoonalcnlten  und  Ton  den  Verehrern  den 
AntlnoBs  in  solche  Weise,  dafs  eigene  Aneohanung 
Tonmsgeseizt  wird^.  Auch  in  Phönicien  und  Palüstina 
ist  er  gewesen;  denn  er  sagt,  dafs  er  die  Weissagungen, 
welche  in  dieseq  Ländern  Ton  Betrügern  nud  Fanatikern 
ausgerufen  würden,  gehört  und  sich  genau  ilarOber  unter- 
richtet habc^.  Aus  seiner  frühen  Beluuintschalifc  mit 
Christlichen  Seoten,  dereu  Wiege  Rom  war,  darf  Tetnu« 
thet  werden,  dafs  er  auch  die  Weithauptstadt  gesehen* 
Vielleicht  hatten  weite  Reisen  EinfluÜs  darauf  dals  er  eine 
Ihsse  rerschiedenarti^r  Kenntnisse  sich  sammelte,  wel* 
ehen  gettiäfs  auch  Ori genes  ihn  einen  «okvt&c&Q  und  »o- 
tefUi^^g  nannte  (iV.  36.).   Er  hatte  die  gelehrte  Bildung 


lehrten  Studien  für  ein  T^rhrn  iu  uTiahhäiigiger  literari- 
schen Mufsr,  oder  für  die  liesciiäfligungen  eiues  Lehrers 
der  Philosophie,  eines  (jraimnatikcrs,  Rhe(  ors  oder  »Sach- 
valters  sich  angeeignet  ^plinbf ,  oder  ob  er,  wie  Lticiaii 
in  späteren  Jahreu,  in  literarischen  8tudien  und  »Schrift- 
stellerei  Erholungen  zwischen  den  Arbeiten  eines  Staafs- 
aa^  gesucht  habe,  können  wir  nicht  mehr  enuiltein. 


erste  uns  bekannte  Schrift 


der  damaligen  Zeit. 
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62  Iii*  Biodeuiaaa;  Ueber  Celsui 

Nurgehdrte  er  nicht  zu  jener  Classc  von  Literator^n^  wel* 
che  den  Reichen  schmeichelten  und  dafür  an  ihren  Ti» 
seilen  das  Brod  afsen,  und  welche  in  der  Schrift  des  Lu- 
eiau:  jTfpl  Tcdv  tnl  fLLö&(a  övvot^aVf  gebührend  ahij^eschil- 
dert  sind.  Denn  auch  Oclsus  spottet  der  Sucht  der  ilei« 
chcu,  ihren  lleichthan jprahl^rnch  zu  zeigen  ^^). 

E\nm  msMrlitkt  Üntmuolmg  ermdert  die  Beant« 
W^rtna^Br  der  Frage,  welcher  Art  die  plitlasopliiaclM  Ueber* 
teagung  des  Celmn  «gewesen  eey.  In  dieee  ünteimidiiiDg 
wM  Meh  Alle«  einlunm,  warn  lieh  Aber  die  geistige  Et« 
gentkftmlielikeit  dee  Celaiw  «s«  aeiner  Schrift  abnehnea 
Nfst  Idi  will  ee  zwiichst  Tersnoli  leB)  in  Betreff  dieeev 
ntge  ^  MCamgen  des  Origenes  ud  der  Himier,. 
weläe  naeb  ihn  am  AnsMirlichsten  mit  dem  Gefanu  aiek 
beechiftiget  haben,  darzustellen. 

Origenes  äufsert  L  8.:  .yCelens  s;(h(  int  aber  recht 
ittgelegentlich  denen,  welche  bis  zum  Tede  Or  das  Chri* 
stenthum  Zeugnifs  ablegen,  das  Wort  zu  reden,  indem  er 
amrieht:  Nicht  sage  ich  diels,  ak  mflase  derjenige,  wel» 
Cttor  einer  guten  Lehre  anhangt^  wenn  er  bei  itn  Mea* 
sehen  deshalb  in  Gefahr  gerftth,  ▼OD  der  Lehre  abßille% 
eder  Abfall  erheucheln,  oder  Terleagaen.  Man  mufs  aber 
des  Celsus  tadeln,  dafs  er  gegen  sich  selbst  spricht  Deaa 
'  asw  andern  Schriften  wird  er  als  ein  Efiicurcer  erAmdeik 
Hier  aber,  die  Lehren  dos  Epicur  nicht  bekennend,  um 
das  Christenthum  mit  besserem  Grunde  anzuklagen  zu 
Rheinen,  giebt  er  vor,  es  soy  etwas  Besseres,  tils  das  It" 
discbo,  et  ^vas  fiottvrrwandfrs  im  Menschen,  und  er  sasrt,  dafs 
diejenigen,  r  eichen  dieses  Ainnlrrho,  die  Seele,  wohlireord- 
net  ist,  stets  nach  dem  Verwand teri,  nämlich  nach  Gott, 
vorhiugen  und  immer  Etisi-as  von  jenem  zu  hören  und  sich 
zu  prinnern  liegehren.  Sieh  nun  die  Falschheit  seiner 
Seele,  weil  er,  zuvor  sagend,  derjenige,  welcher  eine  gute 
Lehre  umfasse ,  müsse  von  der  Lehre  nicht  abtallen,  wenn 
er  auch  deshalb  bei  den  Menschen  Gefahr  leiden  solle, 

keinen  Abtall  erhencheln,  noch  verleugnen,  selbst  in 

alles  Entgegengesetzte  hineinfüllt;  denn  er  wufste,  dais 
er,  als  «einen  Epicureer  sich  bekennend,  schwerlich  sich 
Glauben  verdiente,  indem  er  solche  auschuhligt,  welche, 
auf  was  für  Weise  auch  immer,  eine  Vorsehung  lehren  und 
Gott  den  Dingen  vor^eUen.  Wir  haben  aber  vernommen, 
dals  eb  zwei  lipicuieer  Celsus  gegeben  hat,  den  ersten 
zur  Zeit  des  Nero,  diesen  aber  zur  Zeit  des  H  a- 
di'iiin  und  später."  —  Den  Vorwurf  eines  vcrstellteu  Epi- 


10)  IV.  6- 
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■Ad  Mioe  Sclirifl  g»g«B  di«  Chriitea*  (| 

curelsmas  wiederholt  Origenes  nocli  einige  Mal,  z. 
I.  2].:  „Diefs  beliebt  also  dem  Celsus  und  den  Epicu« 
reern."  111.22.:  „Der  Possenreifser  Celsus,  Nicbls  aufser 
Acht  lassend,  um  uns  zu  versj>otten  und  zu  verlachen^ 
nennt  in  der  Rede  gegen  uns  die  Dioskuren  und  den  He- 
rakles und  Asklepios  und  Dionysos,  von  welchen  man  bei  * 
den  Hellenen  glaubte,  dals  sie  aus  Menschen  zu  Göttern 
ffewordeu  seyen,  und  er  sagt,  es  sey  uns  zwar  unerträg* 
uch,  diese  für  Gotter  zu  hatten,  weil  sie  zuerst  Menschen 
rewesen,  wiewohl  sie  viel  ftbemenschlich  Hohes  geof- 
tenbart,  der  getAdtete  JeiOf  ribersey,  wie  wir  sagen,  Toa 
seinen  eigenen  Tischgenotsen  jgcsahen  werden,  und  zwar  als 
'SehattoD.    Dagegen  sagen  wir,  Ceknw  habe  iii«ht  «hn 
drttoUidi  ausgcsprocheo,  daTs'  er  diese  irieht  da  QMbm, 
mehie.  Denn  er  apheute  die  MeimiBg  derer,  welehe  aa 
mne  Sehrift  getathen  möchten,  dab  aie  Um  ftr  eine« 
Atheialra  hielten.'^  —  Diese  BcjMrkunir  ist  im  Munde  dee 
Origenes  eben  so  Viel,  als  eii^e  Anacnuldignng  desEpi^ 
sareismos.  —  lU.       ,^Ich  möchte  ^egeaihn  (den  Celsus)^ 
der,  icliweifs  uieht,  wie,  Solches  hmredet  (die  Verehrung 
des  Zamolxis,  Mopsos,  Amphilochus,  Amphiaraus  und  Tro- 
phonius  hatte  Celsus  mit  der  Verehrung  Christi  vergli* 
eben),  dieses  erwiedern:  Entweder  ist  in  solchen  ein 
Dämon,  ein  Heros,  oder  ein  Gott,  der  Greiseres,  als  Menseh* 
lieh  es  wirkt.  Denn  wenn  er  Mgt,  es  sey  nichts  Anderes 
in  ihneii,  weder  Diimonisches  noeh  Göttliches:  so  gestehe 
er  nun  wenjgsteiis  seine  Ueberzeugung»  ein  fipicnreer  n 
ssgm"  u.  s.  w». 

Oeftern  mebt  Ori|^enes  den  msteUtett  Epicureis* 
ms  ans  der  Schrift  semes  Gegnm  herroiblicken  m  se« 
Ken.  ILM.:  „Dann,  als  könne  es  gesclielm,  dafii  Jemand 
ebe  Verspiegelmig  toii  einem  Gestorbenen,  gleichwie  m 
dnem  LebeMen  habe,  ftgt  er,  wie  ein  Eeieiireer,  hiam 
and  sagt:  Jmand^  einer  gewissen  Besohamiikeit  gemtfb 
trinmend,  oder  seinem  Willen  zufolge  in  getinschter  Msi»  ^ 
nnng  eine  Vorspiegelung  erhaltend,  habe  es  Tcrl^def 

Es  ist  die  Mede  von  den  Erscheinungen  des  erstände* 
nen  Christus.  —  iU«80.  sagt  Celsus,  dals  die  Anssichtea 
der  Christen  auf  das  ewige  X«eben  leere  IMhuugen  seyen. 
Origenes  erwiedert  ihm:  dann  mfisse  er  «nch  den  Anhän- 
rem  des  Pythagoras  und  Plato  und  Allen,  welche  die 
Fortdauer  der  Seele  und  den  Uebentan^  der  Gnten  in  eitt 
göttliches  Leben  glauben ,  eitle  Hoffnungeil  Torwflsfsnw 
Er  mOge  sich  deshalb  nicht  mehr  bemühen,  seine  eigeiw 
Sectc  zn  Terberren,  sondern  sich  als  ctn^n  Epicureer  be- 
kennen.«*-*  IV« 7&  AHtert CsAm die Meiming^  «is DsuMr^ 
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ms  wd  RtgM  iiidkl..W«ih0  G«tt0i  ilveBw  mid  f&irt 
Uasn:  W^mn  wmn  ancn  zugebe,  sie  sejen  Werke .  Croltes: 
■o  haben  sie  doph  nicht  mehr  die  Beetinunnng,  den  Men« 
•ehen  Speiee  m  bellten  ^  «b  dei^  Oewftoheen^  Bäumen, 
KriUiletn  «nd  Dietefak  In  beiden  Behauptungen  sieht  Ori- 
genes  Eiiicureismus:  die  erste  setze  den  Zufall  an  die 
Stelle  der  Vorsehung,  die  zweite  verleugne  wenigstens  die 
Grade  der  Vorsehung.  —  V.  2.  hatte  Celsus  gegen  die  Ju- 
den und  Christen  gesagt:  iiiemüls  scy  Gott  oder  ein  Sohn 
Gottes  zurErdii  lu  rahgestiegen,  noch  werde  er  jemals  zur 
Erde  herabsteigen.  Also,  schliefst  Origeues,  müsse  Cel- 
sus auch  Alles  leugnen,  was  die  Heiden  von  Götterer- 
scheinungen erzüiileu,  d.  h,  sich  als  einen  Epicureer  dar- 
i^llen,  welcher  die  göttliche  Vorsehung  leugne» 

Einige  Mal  aher  drückt  eich  Oiigenes  nngewifs  über 
die  philosophische  Ansicht  seines  Gegners  aus.   I.82L  esgt 
Origenes,  die  übematflrliche  Geburt  Christi  gegen  dea 
Cebtts  Tertheidtgend:  ^flch  werde  aber  zu  den  Hellenen 
sagen,  nnd  am  meisten*  zu  dem  Celans,  der  die  Lehren 
des  Plate  vortragt,  mag  er  sie  -glauben  oder  nicht.^  —  HL 
4B,  wirft  Celans  den  Christen  vpr,  dab  die  Christlichen 
Lehrer  nur  UnTerstSndige  und  Ungebildete  in  ^  Gemein- 
schaft der  Christen  auniehmen  wollen.  '    Er  fragt  dann, 
i^-as  es  denn  ftr  ein  Unglück  sey,  verständig  und  unter- 
ricLiet  zu  sc>*n?  was  es  au  der  Erkenutnifs  Gottes  hin- 
dere? Origeues  erwiedert:  Durchaus  Nichts,  undimGegen- 
theil  fördere  es;  das  stehe  den  Christen  viel  mehr  an,  als 
dem  Celsus,  zu  versichern,  besonders  wenn  er  ein  Epi cu- 
reer zu  seyn  Überwiesen  werde.  —  IV.  3G.  hatte  Celsus  zur 
Vergleichung  mit  der  Erzähhini!:  der  Genesis  von  der  iScliö- 
pfting  der  Meusolien  mehrere  Sagen  alter  heidnischen  Völ- 
ker von  Erdgebornen  augeführt  ujhI  den  Juden  vorgewor- 
fen, sie  hatten  ihre  Erzählung  auf  die  unsehmackhaftesto 
Weise  zusammengesetzt,  da  sie  nicht  autgeliorchf ,  dal's 
schon  längst  von  ITpsiodns   und   tausend  andern  gotthe- 
geisterten  Männern  dasselbe  gesungen  sey.    Diesem  Lobe 
der  alten  Dichter  widerspricht  Origeues  durch  eine  Stelle 
des  Plato^  dafs  Plate  sie  aus  seinem  Staate  wolle  verbannt 
wissen»  nuü  fügt  hinzu:  „Aber  der Epienr^er Celsus  (wenn 
dieser  nimlich  derselbe  ist ,  der  xwei  andere  Bfleher  ge- 

El  die  Christen  Terfofst  hat)  hat  vermuthlioh,  ans  Ver-> 
gen,  mit  uns  zu  streiten,  gottbegeistert  genannt,  welohe 
er  nieht  Ar  irettbefeistert  hidt.^*^  — IV^&i.  sagt  Celsus^ 
dais  nur  das  ünsterbliolie,  nämlich  die  Seele^  nicht  das 
Sterbliche,  der  Leib,  von  Gett  geschafft  sey.  Und  Ott* 
genes  leitet  seine  firwiederung  so  ein:  ifWir  wollen  aucli 


h  Bedehtnig  UeiMf  eio  ÜVealg  an«  einander  setzen  nnd  ihn 
sareehtweisen ,  der  entweder  seine  Epicureitolie  Ansiebt 
nicht  darstellt,  oder  (was  vielleicht  Jemand  sagen«  mochte) 

E|»'lffr  zum  Bessern  sicli  hinsrewendet  hat,  oder  ^was  et« 
wa  ein  Anderer  sagt)  dem  Epi cureer  gleiehoaailg  i«t.^< 

Die  Meinimg  aber,  welche  Origenes,  ungeachtet  die« 
ser  Zweifel,  rorzoesweise  Ober  seiiieji  Gegner  äufsert, 
dab  er  ein  verstellter  Epicureer  sey,  wurae  bie  in  das 

vorige  Jahrhundert  von  ffen  Männern  aufgenommen,  wel- 
che Ober  den  Cclsus  einUrtheil  gaben.   Sie  schlössen  sich 

Iheils  der  Auctoritrit  des  Origenes  au,  dessen  Zweifel  sie 
nicht  hiiilci!i£rlir!i  hearlif pt(»n ,  flirils  fcitete  wohl  ihr  Ür« 
theil  lier  Kijulrurk  des  Spottes  ans  der  Schrift  des  Cel- 
sus  auf  ihr  t'hrist liches  Gefühl.  Ein. Mann,  der  sich  über 
die  heiligst  (  II  Leberzeuffungen  der  Christen  so  höhnend 
ausspreclie,  mOsse  uneinig  zu  jedem  höheren  Aufblicke 
des  <i  eist  es  gewesen  seyn  und  nur  in  den  Lehren  des 
Epicur  seine €ienü*re  gei'undeo  haben.  Aber  befV  sf  igt  wurde 
das  rVtheil  von  dem  Kpicnreismus  des  Celsns  auch  wohl 
dnlmcli,  dafs  mau  ihn  für  eben  jenen  Ceisus  hielt,  wel- 
chem Lu  cian  seine  Schrift  über  den  Gopten  Alexander 
gewidmet  Iiatte.  Obwohl  man,  um  die  Identität  des  L«« 
ciauischen  Freundes  und  des  Widersachers  der  Christen 
nachzuweisen,  den  Epicureismus  des  letztem  Toraassetzte: 
so  liat  sich  dennoch  gewifs  die  tJeberzeugunsr  ron  dem 
Epicureismus  desselben  aus  der  SchritL  des  Lucian  ge- 
stärkt. Von  dieser  iSchrift  ist  Folgendes  hier  zu  be» 
merken : 

Alexander  von  Abonoteiohos  war  ein  berüchtigter 
sich  für  einen  Propheten  ausgebender  Goöt  um  die  Milte  . 
des  zweiten  Jahrhunderts.  Lucian  schrieb  die  Geschichte 
dieses  lietrügers  auT  den  Wunsch  eines  Freundes,  Gei- 
sas, welchem  daher  auch  die  Lebensbeschreibung  gewid- 
met ward.  In  dieser  Schrift  des  Lucian  geschieht  d?8 
Epicur,  welchen  der  Go6t  verunglimpft  hatte.  Öfters  sehr 
ehrende  Erwähnung.  Lu  ciän  wQnschte,  indem  er  schrieb, 
noch  mehr  den  Epicur  zu  vertbeidigen,  als  semem  Freunde 
durch  Erftolliing  seines  Wunsches  eine  GeftOigkeit  su  er^ 
weisen.  Das  auf  den  Epicur  in  dem  Buche  Bezügliche 
ist  zusammengestellt  dieses:  ^^Es .  bedurfte  das  listige 
Wetk  gar  sehr  eines  Demoorit,  oder  des  Epicur  selbs^ 
oder  des  Metrodor,  oder  eines  Andern,  der  gegen  diesen 
and  dergleicheo  eine  eisenfeste  Heinung  hat,  um  ungläu- 
big zu  seyn  und  das  Wirkliche  zu  errathen,  nnd,  wenn 
er  auch  die  Art  und  Weise  nicht  auiBnden  könnte,  davon 
doch  im.  Voraus  Überzeugt  iatt  dab  ihm  das  Getriebe  dei 
MMr. /:  A  awor.  »ml- lata,  a  5 
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Blendwerkes  unbekannt,  dafs  es  Betrug  tniil  U]ini5^1ie.h 
«ey.  —  Als  aber  schon  viele  der  Verständigen,  gleichsam 
aus  einein  tiefen  Taumel  nfichtern  werdend,  zusamniea 
firefren  ihn  (deu  Alexander)  auftraten  ^  besonders  Enicurs 
Genossen,  imd  in  dett  Städten  allmäli|c  das  ganze  Blend- 
werk und  die  Zurflatuug  des  Gaukekpiels  ertappt  ward: 
ertieb  er  mn  Schreckwort  ge^on  sie,  mdera  er  sagte,  der 
Pontiis  wftre  angefUlt  mit  Atheisten  und  Christen,  welche 
■chtadlich  flher  ihn  zu  schmähen  wagten.  Er  hefiüil,  mit 
Steinen  diese  zu  vertreiben^  wenn  sie  gnädig  den  Gott 
haben  wollten«  Ueiier  den  Epicur  liefs  er  auch  solchen 
Orakelspruch  ersc  li  illen:  Als  ihn  n&mlich  Jemand  fragte, 
was  Epicur  in  der  Unterwelt  thue,  emiederte  er:  ßh'lerne 
FeswNn  tragend,  sitzt  er  im  Schlamme.  —  leberhaupt 
fikhrte  or  oiiien  unangesagten ,  unversöhnlichen  Krieg  jge- 

fen  den  Epicur.     Sehr  natürlich!  Denn  ^egen  welchen 
.ndereu  kämpfte  ein  Goi^t,  Freund  des  Zeichenthuns  und 
Feind  der  Wahrheit,  mit  mehr  Ens:,  als  gegen  den  Epi- 
cur, einen  Mann,  welcher  die  j^^tur  der  binge  tlurch- 
schaut  hat  und  allein  die  Wahrheit  in  denselben  weifs. 
Denn  mit  den  Anhängern  des  Plate,  Chrysippus  und  Py- 
thagoras  bestand  tierer  Friede:  aber  (fer  unenveichliche 
Epicur  (so  nannte  er  ihn)  war  der  verhafsf estc ,  wei*  der- 
selbe dieses  Alles  des  tjelächfrrs  ^ver^ll  und  für  l'ossen 
hielt.  —  Auch  eine  Weiln-  ordnete  er  an,  die  drei  auf 
eiuaiuler  folgende  Tage  gefeiert  wanl.     Und  am  ersten 
Tagfi  geschah,  wie  zu  Athen,  ein  solcher  Anruf:  W^enu 
ein  Atheisf,  <;in  rbrisi  oder  Ejdcnreer  als  der  (u'lieimnisse 
Kundschall rr  tjc kommen  ist:  so  Hiebe  er;  die  aber  dem 
Gotte  glauben,  sollen  mit  glücklichem  Gelingen  geweiht 
werden.    Darauf  geschah  sogleich  im  Anfange  ein  Austrei- 
ben.   Und  er  seiljst  führte  an  mit  den  Worten :  t^brislen 
hinaus!  Die  ganze  Menge  aber  schrie  hiuler  dreiii:  Epi-r 
cureer  hinaus!  —  Ein  sehr  Uicherlirhes  Stück  machte 
Alexander.    Denn  als  er  die  „vüizüjL:licl!s(en  Meinungen" 
des  Epicur  fand,  das  schönste,  wie  du  weifst,  von  den 
Büchern  und  kurz  die  Weislieitslehren  tles  Mannes  zu- 
sammenfassend: trug  er  es  auf  den  Mnrkt  und  verbrannte 
es  mit  Feigeubauudiolz,  um  näoilich  ihn  selbst  auf  diese 
'   Weise  zu  verbrennen,  und  warf  die  Asche  ins  Meer^  über- 
diefs.  ein  Orakel  ausrufend:  Zu  rei'brcnnen  befehle  ich  die 
Meinungen  des  blinden  Alten.    Indem  der  Verwflnschte 
nicht  wufste,  wie  vieler  Gflter  Ursache  jenes  Bfichlein  den 
Lesern  wird,  welche  Ruhe,  Gletchmathigkeit  und  Freiheit 
es  in  ihnen  wtrkt^  von  Schreckbildern,  Erscheinungen  und 
Wnnderzeachen  sie  befreiend,  auch  von  eitlen  Uomiungen 
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miil  fihcrflnsslt^eu  Bciriordca,  GeiBt  und  Wahrheit  aber 
ihnon  iniltlirilenil  und  in  Wahrheit  die  Meinunircn  reini- 
i;cud,  nicht  mit  Fackchi  und  Zwiebehi  und  solchoni  \ar- 
renwerk,  sondern  mit  richtiger  liede,  Wahrheit  nnd  Froi- 
müüiisrkeit.  —  Diefs  Wenige  aus  Vielem,  o  Freund,  habe 
ich  Beispiels  halber  dir  schreiben  zu  müssen  geglaubt, 
schon  um  dir  gefidlig  zu  seyn^  einem  Cenossen  und 
Freunde,  welchen  ich  am  niListen  tou  allen  bewundere 
wegen  seiner  Weisheit  und  Liebe  zur  W'ahrheit,  seiner 
Sanfitmuth  und  Milde,  der  Iluhc  seineb  Lebens  und  seiner 
BieiiL'ikeit  gegen  die  Freunde,  noch  mehr  aber,  nus  auch 
dir  anireuehmer  ist,  um  den  Epicur  zu  rächen,  einen  wahr- 
haft lieilii;eii  und  von  Natur  göttlichen  Mann,  welchitr  al- 
lein mit  Wahrheit  das  Schöne  erkiuiut  und  überliefert 
hat  untl  der  Befreier  derer^  \i eiche  Gemeinschaft  mit  ihm 
jjüegen,  ^üreworden  ist." 

Zu  den  übrigen  Gründen,  aufser  dem  Epicureismus, 
wegen  welcher  mau  den  Freund  Lucians  tlör  den  Gegner 
der  Christen  hielt,  cehArte  erstens  die  Einsiclit,  dafs  die- 
ser ein  ZeitirenosscLucians  ß:ewesen  sey.  Da  in  dem  Fseu-^ 
domantis  »ler  Kaiser  Marc  Aurel  bsog  genannt  wird: 
so  nahm  mau  au,  dafs  Lucian  jene  Schrift  nach  dem  Tode 
ilesselbeu,  wahrscheinlich  unter  der  Regierung  des  C om- 
ni o  d  u  s  geseliriebeii  habe,  und  dieser  Zeit  lag  ja  die  Ab- 
hsrnrng  der  Schrift  gegea  die  Christen,  wurde  sie  auch 
anfs  Weiteste  surflokiresetst,  nicht  sehr  fem.  Zweitens 


gen  die  Magie  geschrieben  habe.  Auch  Orlgenes  ge* 
denkt  dieser  Bacher,  aber  nicht  gewifs  behauptend,  dius 
der  Gegner  der  Christen  ihr  Verfimer  sey.  Celsus  hatte 
nSmlich  die  Wnnder  Christi  ndt  den  anffiillenden  Kfln* 
sten  der  Gelten  verglichen,  und  gefiinden,  dafs  diese  je- 
nen mindestens  nicht  nachstünden.  Ob  man  also  deshalb 
aaoh  die  €vo0ten  för  Söhne  Gottes,  oder  flür  verrufene  Men- 
schen halten  mü  fste  1  Nun  bemerkt  0  r  i  g  e  n  e  s :  „Du  siehst, 
wie  er  hierdurch  gleichsam  annimmt,  clafs  es  Miuj^o  gobe; 
ich  weifs  niAit,  ob  es  deriselbe  ist  mit  dem,  der  gegen 
die  Magie  mehrere  Bttcher  geschrieben  hat.^^  Das  Unge- 
'ii'isse  in  diesen  Worten  emog  man  nicht  genug,  und  man 
fand  durch  sie  bestätigt,  dafs  der  Gegner  der  Christen  der 
Freund  Lucians  sey.  * 

Von  der  gewöhnlichen  Meinung,  dafs  Celsus  ein 
gewesen  s^,  entferaten  sich  zuerst  Georg 
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Horn^  «dderBendllotiiMr  Jftqnes  Martin  Dimß 
Uelien  ilm  flir  einen  Sekfller  der  Stoa,  ohne  jedoeh  Ilm 
Ansiolit  xa  begrOndeD.  Jacob  Thomaiine'^)  beluio(« 
.  tete,  dab  Celaiis  zwar  dem  Weeentliehen  aetner  Uebei^ 
zeuficun^  i^^eh  E|>icureer  scy,  indessen  auch  manche  Stei- 
sche  Lehre»  auf:r:enoinnien  habe.  Peter  Wesselin sr*^ 
hat  mit  Angabe  seiner  (■rrmde  den  CeUus  für  einen  Eklek- 
tiker gehalten,  der  Platonisrhe  und  Aj  islutelische  Lieh» 
ren  vereinigte.  Bald  nach  ilnn  gubMosluMni  die  iJeber- 
setznng  des  iHM>loü<  tischen  Werkes  von  f)ri4rencs  heraus 
und  sprach  in  der  Vorrede  nachdrücklich  ^rerren  die  l'iü 
dahin  gewöhnliche  Meinung,  dafs  Cclsus  ein  iupicureer  ire- 
wesen  sey.  Dagegen  sucht  Moshe i m  zu  beweisen,  Cel- 
ans is(\v  ein  Platoniker  gewesen,  und  ihm  tralen  aus  der 
£vangeiischeu  Kirche  mehrere  bedeufcnfle  und  berühmte 
ogen  bei.   Seine  Gründe  sind  foigoude: 

Wir  lind  der  AuotoritHt  des  Origenes  zu  feigen  nicht 
irebunden;  denn  Origenes  aelbat,  obgleich  er  anfänglieli 
nett  Celius  für  einen  Epimireer  anigiebt,  wird  seiner  Sm* 
che  ungewib  nnderklirt  aieh  nnentebhieden.  Kr  hat  von 
seinem  Gegner  nnr  den  Namen  gewnbt  und  dir  Zeit,  in 
'  welcher  derselbe  gelebt.  In  derselben  Zeit  lebte,  wie 
Origenes  erfiihr,  jener  Epienreer  und  Frehnd  des  Lneian« 
Also  des  Origenes  Sohlu»,  sein  Gctfpsr  sey  jener  Epiou- 
Mer^  gewesen.  Die  Ueberailtheit  diteses  Sehlnsses  Ira^ 
aber  sn  Tage^  als  wenn  es  nteiit  sn' einer  und  derselbM 
Zeit  nwei  gleiehnamige  Minner,  zumal  in>einem  gar  nieht 
ungewahnliehen  Namen,  geben  kannte.  Der  Gegner  der 
dmsten  verritli  sieh  dnrehans  nieht  als  einen  Anhtoger 
Epicurs,  sondern  thettt  die  Ansichten  der  Platonischen 
Schule.  Diefs  wird  von  Mosheim  weitläuftii?  ertVrtert. — 
Um  so  weniger  annehmbar  ist  ileslialb  der  ScLluls  des 
Origenes;  er  ist  nur  erklärlich,  weil  Origenes  sich  lieru 
von  dem  Epicureismus  seines  (icirners  überredet  hat.  Un- 
ter den  ernster  gesinnten  religiösen  Heiden  waren  die 
Epicureer  im  Verruf.  Ward  ihnen  Celsus  als  ein  Epicu- 
reer  beschnebeu:  so  wurden  sie  zugleicb  gegen  seme 


12)  pMl9$9phkü  (LngiL  Btt^  1655.  4.),  Lib.  V.  Cap.  4  p.  271. 

13)  Ln  nUffiom  äe$  QmM§  Q.  s.  w.  (Paris,  1727.4.),  T.I.  p.459. 

14)  Ot'  Hiuica  miuuä  extuUom  Qa^.,  i(>«2.  4.)»  Di£S.  X.      15  sqq. 

p.  159  sqq. 

15)  falber  i}robühtlium  (Franeck.,  1731.8.),  Cap.23.  p.  167 sq.  Diese 
Schrill  habe  ich  uichl  selbst  einsehen  können.  Ich  urthcile  daaer  aacb 
deoit  wai  Andere  über  des  lohalt  derselüeu  gesagt  haben. 


Schrill  etngeammeia*  Km  «ber  stand  das,  ine  Cebiis  ult 

seme  Ueberzeii|pui^  aussagte,  dem  Origenes  entge^eau 
indessen  Oiigenes  folgerte  weiter:  Celsus  habe,  um  ge* 
neigtere  Leser  zu  ([gewinnen,  seinen  Epicureismus  Ter» 
stellt.   Die  Stellen,  in  welchen  Origenes  den  fipieoreis* 

mus  durchsohimmern  sieht,  sind  in  der  Thai  naverdfieh^t 
ti^r.  Und  so  erklärlich  es  ist,  dafs  Orifrenes  seinem  Geg- 
ner solche  V'erslelliniij:  lieimais,  weil  dieser  nämlich  hier- 
durch noch  crehUssifrcr  sich  darsfellfe:  so  weni^  ist  doch 
an  die  Verstellung  zu  «riauhen.  Schon  der  Eigenthiunlich- 
keit  eines  Epi  cureers  lief  Verstellung  cranz  zuwider.  Unirr 
allen  alten  rhilosophen  waren  die  Ej)icurecr  in  Betrcft* 
ihrer  Ansichten  am  freimüthiirstcM  mid  einhellijrsten.  Cel- 
sus hätte  sich  durch  Verstellung  alle  seine  Epicureischen 
P'reundc  zu  Feinden  gemacht,  lind  was  hätte  er  hier- 
für i:;eHoiiiicn1  Günstigere  Leser  seiner  Schritte  Aher 
unter  den  Vornehmen  und  Reichen  jener  Zeit  (um  deren 
Beifall  nur  w«ir  es  dem  Celsus  zu  thun,  weil  er  die  Chri- 
sten verspottete,  dafs  sie  aus  den  niedrigen  StJ'mden  ihre 
Mitglieder  gewannen)  war  die  Lehre  ties  Ej»iciir  helie!»<, 
und  sie  wüi  ik  ü  einen  die  Christen  in  die  Enge  treihcnileu 
uiid  verspotteinlen  Epi  cureer  am  geneigtesten  gehört  habeu. 

Neander^*»)  (heilt  im  Ganzen  die  Ansicht  Mosheims: 
Origenes  habe  anfcluglich  den  Celsus  f&r  jenen  Epicureer 
unter  der  Regierung  der  Antonine  gehalten,  der  als 
Freund  des  Lucian  bekannt  sey,  aber  nur  w  egen  der  Iden- 
tität des  Namens,  eines  sehr  )ächwankenden  Argumentes. 
Doch  sey  Origenes,  als  er  in  der  Schrift  des  Celsus  so 
viel  mit  Lpicureischer  Denkart  Unvereinbares  gct'undon, 
seiner  ersten  Meinung  ungewifs  geworden  und  habe  jene 
drei  Hypothesen  (IV.  54.,  8. oben  f.)  aufgestellt  Es  bleibe 
also,  um  über  den  Celstis  ein  gewisses  iJrtlieil  zu  gewin- 
neo,  nor  der  Weg,  die  Selbstdarstellimg  des  Celsas  in 
seiner  Schrift  mit  den  Nsohriehten ,  die  uns  Lneian  Aber 
Beinen  Freund  mittheile,  zn  Tergleiehen,  ob  sich  etwa 
hieraus  ergebe,  dafs  eben  jener  Celsus  der  Freond  des 
Lncian  gewesen  sey.  Aus  ifer  Vergleiohmg  urtheilt  dann 
Neander,  dafs  der  Gegner  der  Christen  nicht  als  einen  * 
Epicureer  sich  darstelle,  dafs  die  Andeutungen  des  £|ii« 
csreismus,  welche  Origenes  hin  und  wieder  zu  entdecken 
geglaubt,  nur  scheinbar  seyen  und  dais  sein  Gegner  des-  ' 
halb  Ton  dem  Freund#  des  Luoian  Tcrschiedeu  gewesen. 


16)  Gesth,  der  uhrisil.  Heliüh»  u.  Kirdie,  1.  B.  1.  AüÜi.  (iUmburg, 
1825)  S.  254  IT. 
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Indessen  giebt  es  Neander  m:  nach  dem,  was  der  CelnM 

de*  Origene«  flhrr  Goßlie  sage,  wünle  es  ihm  wohl  aii^* 
gtuden  biben,  die  LiebeDsb^schrctbung  des  Gopten  Alex- 
ander zu  wtlnsclien.  und  Ncanders  Ansicht  ist  deshalb  za 
deiijenigen  hinüberleitend ,  welche  aus  der  Vergleicbune 
der  Schrift  ^egeu  die  Christen  mit  dem  Pseudomantis  nnd 
überhaupt  mit  den  Schriften  des  Lucian  der  Meinung  des 
(hrigenes  über  den  Celsus  sich  wieder  nniKtIterten. 

Tzschirner,  welcher  in  seiner  Geschichte  der  Apn^ 
logetik^^^  wie  Mosheim,  über  den  r(»!«4Tis  «reurtheiit  hatte, 
sagt  in  seinem  Werke:  Der  Fdll  des  Heidenthums^^ 
h('>chst  wahrscheinlich  sey  Cclsiis  jener  Kreimd  des^Lii- 
cian  gewesen,  der  gegen  die  Magie  4:('s('li riehen  hahe.  Es 
finde  sich  allcniings  manches  Platonische  in  st  iner  Schrift  ; 
aber  in  der  leicht ferfiiren  Art  seiner  Polemik,  in  seinem 
Spotte  über  das  Heilige,  in  seiner  Abgewendelheit  von 
religiöser  Sehnsucht  gebe  sich  nicht  ein  (icistcsverwand- 
ter  des  Por|divrius,  sondern  des  Lncian  zu  erkennen. 
Man  habe,  den  Celsus  ftlr  einen  Epicureer  haltend,  auch 
den  Vortheil,  sich  nicht  dem  Origcnes,  der  den  Celsus 
fortwährend  für  einen  Epicureer  crKlärc,  entgegenzusetzen. 
Dennoch  scheint  Tzschirner  auch  in  seiner  s|»iileni  An- 
sicht dem  Origenes  nichl  ganz  beigestimmt  und  nicht, 
wie  Origenes,  in  der  Schrift  gegen  die  Christen  V^erstcl- 
hing  ihres  Verfassers  angenommen  zu  haben;  denn  wenn 
er  endUdl  Ton  dem  Cebos  sa^:  „dieser  platouisirende 
Epikttmer  oder  enikoreisck  gesinnte  Pktonlker^^:  so  siebt 
es  dook  so  ans,  als  finde  er  an  dem  Celans  einen  Eklektiker, 
der  Pbtonisohe  nnd  Epienreiaehe  Lehren  in  einander  ge- 
nengt and  diels  Gemenge  filr  daa  renkte  System  genom« 
»en  kabe.^ 

Aehnlickhat  An||[nsti^^]  ^enrtkeilt:  Cehms  ersckeine 
im  weitesten  Sinne  ein  Eklektiker,  der  es  anoh  niekt  fltr 
.  nnmögliek  gehalten,  den  Epicur  nnd  den  Pkto  zu  Tersök- 
nen,  und ,  unbesekadet  der  Piatonismen  in  seiner  Schrift 

Sgen  die  Gliristen,  der  am  Epiour  sieh  erfreuende  Freund 
s  Lucian  gewesen  eejr. 
Die  Tzscbiruersche  Ansicht  hat  Philipp!  in  einer 
besondemiiScknft  über  den  Celaus^»)  ^u  begründen  ge- 


17)  Th.l  aeipzig,  1805)  S.225»ff* 

18)  B.l  (Leipzig,  1829)  S.  324  ff. 

19)  IMktiiiM^iMiiii  ma  4cr  dtritlk  Anhäologkt  B.  4  (Ulpsig,  1821) 

S.  65  ft. 

20)  Frid.  Adolf.  Philfppf,  de  CM^  mimiarii  ariüaMenNn 
psgiiaptasa  gmun,  BeroUm,  im.  ö« 
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sucht  Da  diese  aber  grorsentheils  einer  andern  Special* 
sohrift,  des  Dänischen  Gelehrten  Fenger^^),  polemisch 
entgegenReaetzt  ist:  so  ist  es  angemessen,  zuvor  den  In- 
halt der  Jfetzteni  Sobriflk  kun  ansugeben. 

In  derselben  soll  das  Tlrthcil  des  On'ircnes  über  den 
Celsus  gegen  die  Moshcimscheii  Gründe  durchaus  wieder 
geltend  gemacht  werden.    F  eng  er  geht  davon  aus,  was 
er  gegen  Mosheim  zu  erhärten  sucht,  dafs  Origcnes  über 
den  EpicureismuB  seines  Gegners  gar  nicht  in  Sfweifel  ge- 
wesen ney.  Dem  Origenes  aber,  welcher  &st  ein  Zeitge- 
nosse des  Celsns  gewesen,  nach  so  vielen  Jfahfhundorten 
in*8  Angesidit  zu  widerspreofaeii,  sey  eine  mifsliehe  Sache. 
Man  kOnn^  dann  nicht  anders' als  annehmen,  dafs  Orige- 
nes entweder  ans  Unkunde  nnd  Uebereihing,  oder  absicnl« 
lieh  täuschend  den  Celsus  des  Epioureismns  beschuldiget 
habe.  Diefs  aber  heifse  die  Kenntnisse,  die  umsichtige 
Porsehnng  oder  den  Chamcter  des  grofsen  Kirchenlehrern 
antasfen.    Auch  diene  dem  Ausspruehe  des  Origenes  über 
den  Celsns  zur  rnfersttifzimg,   dafs  Eusebius  in  seiner 
Kirchengeschichte  den  Celsus  ebenfalls  einen  Epicnreer 
nenne  und  der  Griechische  Schollast  zum  Pseuaomantis 
des  Luciau  ihn  als  eben  jenen  Freund  des  Lucian  be-* 
zeiehne;   Es  gezieme  daher  dem  unbe£ingenen  Geschichts- 
forscher, den  Ausspruch  des  Origenes  zunächst,  wie  er* 
Liute,  hinzunehmen,  und  zu  untersuchen,,  ob  er  nicht  durch 
weitere  Erwägung  sich  begründe.   Nun  sey  es  klar,  dafs 
ans  dem  Munue  eines  nnverholen  sich  knnd  gebenden  Epi- 
cureers  eine  ;n>o!f>irrtiKcIie  Schrift  für  die  ^  olkRrcIiirionen 
als  etwas  T'iiiKTririilcsi  erseheine, dafs  einEinrurcer,  a\ eiiTi  er 
jene  Culfe  vertheidigen  woHe,  auch  sich  selbst  eine  Decke 
vorhängen  müsse.   Nur  sclieine  es  auffallend,  dafs  über- 
haupt ein  Epicureer,  welcher  in  Wahrheit  der  Götterge- 
ßchichlen  spottete,  die  Vertretung  des  V  olksglauliens  über- 
iioininen.    Aber  weit  femer  habe  seiner  Denkweise  doch 
das  Christenthum  ffelcsrcn,  und  da  er  bemerkt  halte,  dafs 
das  Chriöleiitiiuni  die  iiUeii\ulks-  und  8f aatsreligiouen  zu 
erschüttern  drohe,  so  sey  er  aus  Ilafs  gegen  das  Christen- 
thum nicht  allein  zur  Bekämpfung  desselben,  sondern  auch 
zur  Vertheidigung  der  bestehenden  Götterverehrung  er- 
wärmt vvordcih   Aus  licu  Stellen,  in  wcloheu  er  darüber 


211  Joh.  Fcrd.  F enger,  de  Cclsn,  Chrisiianorum  advcrsario,  Epi^ 
cureo.  iidvuiae,  lb2d.  8.  —  Ith  liabe  zwar  diese  Scbrid  jetzt  nicht  zur 
Bind:  mir  ist  aber  ans  fHkborem  Lesen  die  Beweisfähnuig  darin  noch 
so  gegeiEirSrügt  dab  Idi  in  meinef  DanteUmg  nidit  ftaclite  «nwiAr  m 
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gespottet,  daTs  die  Chriaten  aus  dem  rohegten,  niedrigsten 
Yolftshaufen  ihre  Uemein^ehafl  ergäiizteu,  fol|^e  nicht,  dafs 
er  imr  ftur-die  feine,  voruehme,  dem  Epicureismua  vorwie* 
gend  ergebene  Welt  geschrieben  habe.   Zwiaehep  dieser 
Tomehmen  Clasae  unu  den  Hefen  des  Volkes  habe  sich 
der  komhafte  und  der  Religion  angewandte  Mittelstand 
befunden.  Auf  diesen,  welcher  vermöge  seiner  religidsea 
GesuiDttDg  dem  Chrisienthume  sich  leicht  habe  zuweadeo 
konneiiy  sey  seine  Schrift  berechnet,  gewesen.  Indessen 
weil  Toa  ihm  als  einem  eigentlichen  strengen  Hitgliede  der 
Epicureiscliep  Secte,  welciier  dieser  Secte  vom  Anlßinire  sei- 
MS  Pbilosophirens  an  sich  ergeben,  das  polemiseiie  mid 
apologetische  Verfidim  in  4er  ochrift  gegen  die  Chriatea 
allerdingi  schwer  sicli  Torstellen  lasse»  des  Ori(|[enes  Ans* 
Spruch  Aber  den  Celsos  aber  nicht  zurflckgewieson  wer^ 
den  dflirfe:  so  sey  es  erlaubt,  eine  Hypothese  eioasifikbren, ' 
welche  den  Worten  des  Origcncs  im  ganzen  Umfiai^e  ihre 
Geltunir  zugestehe,  die  ohen  erwähnte  Schwierigkeit  alier 
wejiCr^i^nie  und  denlialb  keine  willkürlicht'  Hypothese  scy, 
dals  nämlich  Celsus   sein  philusopiiläches  Stadium  iiicLl 
sofort  mit  der  Enicureischen  Philosophie  I>ci;i)nii(Mi ,  son- 
dern zuerst  als  Eklektiker  bei  verschiedenen  i^hil<)st»phen 
Belehrung  gesucht  und  ihre  Lehren  i:i  einen  Ki.mz  phi- 
iDSophiscner  Wahrheiten  zu  vens  iinicii  unternomnien,  s]»ät('r 
jedoch  die  Gürten  Epicurs  am  aiu-iufhigslen  hcfundcu  und 
sich  dahin  zurückgezogen  habe.    Al^er  auch  als  Epicurcer 
durfte  man  ihn  nicht  im  engsten  Sinuc  ein  Mitglird  der 
Epicureischcn Secte  nennen:  seiiu»  philosophische  Sicllun^ 
ward  keine  zünffige,  in  freier  Liehe  und  Verehnins;  bilei> 
er  dem  Epicur  ziiiref lirui.    Dafs  diese  llypotliesc  au  Bei- 
spielen der  Geschichte  ihre  Bestätigung  habe,  wird  von 
Pen g er  an  dem  Lucian  nachgewiesen.    Auch  Lucian  habe 
Ton  Terschiedenen  philosophischen  Systemen  gekostet  (er 
Tergleiche  «ich  ja  m  seinem  y^itt  Fischer"  betitelten  Dia*^ 
lo^  in  Bezug  aiif  seinen  philosophischen  Eklekticismus 
mit  einer  Biene,  die  ron  einer  Blume  sur  andern  eilt,  um 
ans  jeder  den  llonig  zu  saugen),  ge^en  das  Ende  seines 
Lebens  aber,  wie  der  Pseudomaküs  beweise,  in  den  Leh- 
ren Epicurs  seine  Befriedigung  gefunden;  aber  aach  d|L 
habe  er  nicht  die  Freiheit  yeriengnety  welche  ihn  stets  roa 
beschränktem  philosophischen  Kastengeiste  fem  gehalten. 
Durch  diese  Hypothese  erklftre  sich  das  ganze  Auftreten 
des  Celsus  cegen  die  Christen,  seine  Theilnahme  fUr  die 
alte  Tolksreuipon  (als  jSklektiker  war  er  derselben  an|B^- 
scUossen  gewesen,  und  die  Erinnerung  an  seine  damalige 
Denkweise  I  wenngleich  nicht  ausreichcud,  um  ihn  aufs 
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Vene  den  TolksKöttern  m,  befirenaden,  war  doch  krftftir 
genug,  Andern  das  Besitzthum  der  gewohnten  Religion  si- 
chern zu  wollen)  und  seine  Gewandtheit,  von  dem  Epiou* 

reismus  abweiclipndr*  Philosophemc  fftr  seinen  Zweck  za 
benutzen  (er  durfte  ja  nur  das,  was  er  einst  fürwahr  hielt, 
sich  vergegenwärtigen^.  Oli  <1ip  Epiciireischen  Philoso- 
phen  von  Profession  ilin  ^\eL:e^  seiner  Verstellung  ver- 
ketzern würden,  brauchte  er  nicht  iioirstlieh  zu  erwägen, 
weil  er  ihnen  nicht  zunftmäfsig  beigetreten  war.  Indes- 
sen sey  wohl  von  Vorn  herein  anzunehmen,  dafs  dem  Cel- 
8US  die  Erneuerung  seiner  früheren  Denkweise  als  Masko 
nicht  TöUig  gelungen  sey  uud  nicht  völlig  seine 'Epicu- 
reische  Uenerzeugung  versteckt  babe.  Uiefs  bestätige 
sich  auch  aus  seiner  Schrift.  Auch  hier  tritt  Fenger  ge- 
gen Mosheim  dem  Origenes  bei.  Wenn  Celsus  behaupte, 
diifs  Donner,  Blitz  und  Regen  obne  göttliche  Causulität 
entstehen,  dafs  sie  wenigstens  eben  sowohl  der  übri- 
gen Natur  als  der  Mensch'^n  wegen  gesendet  werden,  s^ire- 
che  er  als  Eplcuieerj  E|ücureiöck  öey  auch  äeiue  Ansicht 
von  der  Mairie. 

Der  Scharfsinn  in  der  Fengerschen  Eut wickelnng  ist 
anzuerkennen:  aber  sie  selbst  erkennt  die  (iewüsheit  des 
Origenes  in  seiner  Meinung  von  dem  Celsus  als  ilire  Haupt- 
stütze. \\  eua  sich  also  darthun  liefse,  dafs  Oriireues  sei- 
nes ersten  IJrlheils  üUer  den  Celsus  nicht  gewilä  war:  so 
würde  sie  grofstentheils  zusammensinken. 

Das  schon  von  Mosheim  hervorgehobene  Schwanken  des 
Origenes  über  den  Celsus  bat  P  h  i  l  i  p  n  i  von  Neuem  gegen 
Fenger  geltend  gemacht;  er  hat  den  Worten  des  Eusebius 
und  des  Scholiasten  über  den  Celsus  Zuverlässigkeit  ab- 
gesprochen, überhaupt  der  Mosheimschen  üeweisfühning 
iu  allen  Puncten  vor  der  Fengerschen  den  Vorzug  einzu- 
räumen gesucht.  Er  stellt  die  Hauptsätze  des  Celsus  über 
das  Wesen  Gottes  uud  des  menschlicben  (Geistes,  über  das 
verschiedene  Ziel  der  Guten  uud  Schlechten,  den  ür- 
rorung,  die  Entwickelung  und  Ordnung  der  Welt,  die  Ent- 
stehung und  Bedeutung  des  Uebels  zusammen,  und  zeigt 
durch  Patallelen  aus  den  Werkep  des  Plato,  dafs  sie  rast 
durchaus  iliesem  abgelernt,  nur  in  dem  einen- Pmeie  von 
der  Ent«tehunr  der  Welt  vieUeioht  von  Plato  abgehend 
Seyen,  indem  mUeicht  Celsus  die  Ewigkeit  der  Welt  an* 

Senommen«  In  der  Art,  wie  Celsus  mit  dem  Platonischen 
[onotheismus  den  Pe^rtheisrans  der  Volksreligionen  m 
vereinigen  und  manche  Gottermythen  durch  allegorische 
Deutungen  zu  vergeistigen  gesucht,  verfiihre  er,  wie  die 
Neupktonische  Sehlde.   Verschiedene  andere  alte  Philo* 
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ßoi>ian,  nicht  aber  den  E[>icur,  rühmlich  neben  dem  Plato 
erwähnend  unil  dui'  Aussprüche  derselben  sich  beziehend, 
erscheine  er  zwar  als  ein  Eklektiker,  dennoch  ireliftren  die 
Hauptzüf^e  seines  Systems  dem  lUiilonisjmis  an.    Diefs  hat 
nun  fimt  Keiner,  der  die  Schrift  des  Celsus  gelesen,  in 
Abrede  gesU'llI  ;  aber  Philipp!  hchiiuptef  mit  M<>sheini  ire- 
f^en  Fenger,  «lal's  ein  Epicureer  ninunernifhr  seine  Ueber- 
zeuguug  vcrborjjen  haben  würde.    Es  öey  iliefs  auch  der 
Khisheit  d  es  \y  elsus  gar  nicht  zuzutrauen.    IVIrnre  maa 
auch  ccBxovTi       nfv^m  mit  Fenger  annehmen,  dafs  Cel- 
'  SWS,  auf  seine  einrne  Hand  dem  |v[)icur  anhangend,  nni 
die  Hcnirf  beihiTTir  nml  Fcindscbnff  drr  zünftigen  Mitglieder 
von  der  Epiciireischen  Schuir  sic  h  nicht  gekümmert  habe: 
er  wäre  ebentalls  allen  geraden  Naturen  gehässig  gewor- 
den und  hätte  den  Kreis  von  Lesern,  auf  den  er  ^erecU- 
nei,  nicht  gewinnen  können.   Denn  war  er  der  Epieiureer,  , 
dessen  Blüihe  laut  des  Origenes  unier  der  Regierung  dea  * 
Hadrian  wenigstens  mufste  begonnen  haben:  so  stand  er, 
gegen  die  Christen  unter  der  Regierung  des  Marc  Aurel 
schreibend,  schon  in  vorgerücktem  Alter  und  hatte  einige 
Schriften,  welche  Origenes  erwähnt  und  welche  seinen 
Epicureisnnis  offen  aussjirachen     ,  ohne  Zweifel  \schoii 
verfiifat.  »Seine  Heuchelei  also  in  der  Schrift  gegen  die 
Chrieten  lag  zn  Tage ;  bessere  Leser  mufsten,  sättt  seinen 
Worten  williges  Gehör  zn  gönnen,  ihn  Terachten.  Pbi* 
«    lippt  verneint  es  gegen  Feuger,  dafs  jene  Worte  des  Cel- 
sus aber  den  Ursprung  und  aie  Absweckung  des  Donners, 
Blitzes  und  Kegens  als  durchscheinender  Epicureismus  zu 
deuten  seyen,  so  lange  nftmliob  der  Epicureismus  dessel- 
ben flberhaupt  iit  Zweifel  stehe;  die  Ansicht  indessen  des 
Celsus  von  der  Magie  sey  noch  zu  erwägen.    Als  Resultat 
seiner  Polemik  gegen  Fenger  Iietrachtet  Philippi,  dafs  die 
Mosheimsehe  Ansicht  dur  ch  Fenger  nicht  erschüttert  sey. 

Aber  das  Hlatt  weinh  f  sirh.  Der  Leser,  Molcher  sich 
schon  der  Meinung  P  h  i  1  i  ]» p  i  s  a  rrsicliert  zu  iiaben  glaubt, 
dafs  Tidsus  in  n(Mj(  ff  d(M*  llau[)t tragen  ,  welche  der  Phi« 
loRophirende  sich  zu  beantworten  stref»t,  den  Plato  zum 
Führer  erwählt  und  im  Ganzen  schon  mit  der  Neupiatoni« 
sehen  Schule  auf  demselben  philosophischen  Boden  ge- 
standen habe,  wird  erinnert,  dafs  vielleicht  durch  richti- 
gere BeweisfilUirung,  als  Fengers,  die  Ansicht  Mosheims 
verworfen  und  dem  Origenes  beigenflichtet  werden  könne. 
Und  aswar  müsse  zunftcnst  gegen  Hosheim  behauptet  wtr- 
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den,  Cebus  sey  nicht  mit  dem  Ammonios,  Plotinus,  Per^ 
Dhyrios  iL  a.  w.  in  eine  Reihe  zu.  ateUen,  der  eigciitlich 
Keuplateniaohen  Schule  niclit  beizuordnen.  Denn  er  apre^ 
ehe  zwar  dieaelhen  Lehren,  wie  dieae,  aua;  aber  er  aey 
niflers  ^eainntr  Platoniaohe  Worte  im  Munde  fUirend,  sey 
er  im  Herzen  ein  Epioureer.  Diefe  aoll  aieh  aua  dem  Ta^ 
lente  dea  Celans  zu  8noft  en,  besonders  aua  aeinem  leicht- 
fertigen Spotte  Aber  Uhriatliche  GlaubenaieliFen,  llandlun» 
gen  und  Zustände  erweiaen.  Eine  Anzahl  Ton  Stellen  wer* 
den  zum  Belere  herauagehoben.  80  zii  spotten^  so  in 
leichtfertigen  Betrachtungen  und  Schiblerungen  sich  zu 
ergehen )  habe  keiner  jener  edlen  Geistesrerwandten  und 
Nachfolger  des  Pluto,  welche  von  Epicur  sich  fem  gehal-« 
ten,  habe  nur  ein  GeisteaTerwandter  Epiottrs  rennocht« 
Es  gab  aber,  fährt  Philipp!  fort,  im  weitem  Sinne,  als 
die  >>uplatoniker,  Eklektiker  in  jener  Zeit,  welche  au* 
nlli'^emeiner  Liebhaberei,  aber  ohne  tiefsuchenden  S3ste- 
niai isrlirü  Ernst  auf  «lern  fJebiefe  iler  Philosophie  umher- 
sclivviirin  I  (TT,  ^vf»1<;li('  die  vernrli  irdenst  pii  n}fr?i  PMlosophen 
bcl<d»teu  uinl  üirr  ! ^('!frrzf'uirnnü:  violicicUt  mit  dea  Ta- 
gen uniweeh selten.  Ein  liiklekiiker  in  dies<*m  weiteren 
äinne  war  Diosrcnes  Luertius;  den  Plato  beAvundernd,  liebte- 
er  auch  den  tjucur.  Auf  Eklektiker  in  diesem  weitem 
Sinne  deutet  Lucian  in  «<M!)en  Schriften,  und  er  kann 
selbst  defjselben  beiiiezidilt  werden.  Ein  solcher  E.'xlek- 
tiker,  konnte  Cclsus  auch  dem  Epicur  sich  anscliiierseji. 
Dafs  er  es  g(;tban,  macht  seine  Gemütbsurt  von  Vorn  her- 
ein wahrscheinlich,  und  eine  bestimmte  Spur  in  seiner 
^  Schrift  gegen  die  Christen  beiyeiset  es,  seine  Ansicht  von 
der  Mii»jie.  Er  sah  in  der  Magie  gcwils  nicht  ein  güttli- 
ches  oder  dämonisches  Wirken,  sondern  höchstens  die 
BenutzuniT  geheimer  Natutki  alle,  am  meisten  aber  Künste 
gewandter  Betrüger.  So  urtheiltcn  aber  nach  einer  Stelle 
in  Luciaiis  Pseudomantis  nur  die  Epicureer  über  die  Ma- 

g*e23).  Stahe  diese  Ansicht  des  Celsua  über  die  Magie 
st:  ao  hmdere  Nichts,  anznnehmeo,  dafa  er  auch  der 
Ter&saer  jener  von  dem  Orh^enea  und  von  dem  Lndan 
ennrtimten  Bflcher  gegen  die  Magie,  also  jener  Freund  des 
Lueian  geweaen  aey,  welchem  der  Fseudwnanüs  gewidmet 
wnide,  wie  denn  achpn  aus  einer  Parallelstelle  seiner 
Schrift  mit  einer  Stelle  in  den  Werken  des  Loician  folge, 

23)  Die  oben  (S.66)  Deubch  angefühlten  Worte  lasten  Ciiechiscli: 
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dab  er  diese  geleien  haba  Die  Stelle  des  *L«  ei  an ,  Ann- 

ffines,  Cap.  IL:  Kai  fB  «t  tmmm  6imat  im  doxotJtft  rotg 
Alvvsctlois  Ugolg.  Kaxsl  yag  avtog  jua/  6  vB&g  xaXXunog  ts 
%al  fdyustogy  kt^oig  rolg  xohniXiöLV  ^öxrj^ivog  Tcal  XQV0(p  x«l 
yQaqxug  öt,tjv&i4j^tvog'  tvÖov  Ös  rjv  iifcyg  xov  ^fov,  TÜ^t^xog 
ikfTLVy  fj  jj  tQccyog^  rj  aYkovgog,  Die  bezüglichen  Wort« 
in  der  Schrift  des  Celsus,  III.  17.:  IJag'  olg  (den  Aegyptiern) 
XQOÖwvzL  fiiv  l<Su  Xa^Qct  Tf fLlvr^  Kai  aXö)j,  xal  XQonvlulav  fisys- 
ihj  ts  xal  xccXh]^  xal  vm  ^avficcöioiy  xal  öKtp/al  3rip^|  vjcsQ/jtpa- 
VOfc,  xal  ^QrjöxtlaL  ftaAa  ÖSLöi^ci  'uoveg  koI  iiv&c7]QiwdBig'  rjdr^  ds 
9iai6vn  xal  Ivdorego  ytvo^f(p  ^BOQsirai  XQOöxwov(Uvog  aiXov^ 
aog,  fj  nl^tpiogy  i}  XQOXoösLXog,  7}  TQoyog,  rj  xvmf.  Aber  <Uib 
Oer  Vergieickung  dieser  Stellen  ist  es  keineswege«  klar, 
dafs  CeVsua  die  betreffende  Schrift  des  Lucian  fcc^leaen 
iiabe.  Denn  im  Ausdrucke  stimmt  sie  nicht  mekr  Qberein, 
als  durch  den  ähnlichen  Gedanken  bedingt  war,  imd  der 
Gedanke«  die  Bemerkung  Hes  Gegensatxes  zwischen  der 

'  An&enseite  nnd  dem  Inwendigen  der  Aegyptiseken  Culte 
ist  nicht  von  der  Art,  dafs  er  nicht  in  Männern,  wie  Cel- 
sna  nnd  Ldi.cian,  welche  Aegypten  aus  eigenem  Anschauung 
kannten,  nnabhAngig  sich  hätte  bilden  mengen.  Habe  nan 
aber  einmal,  ao  aohroitet  Philip pi  in  der  BeweisAllirung 
weiter  fcrt,  in  dem  Celsua  den  Freund  des  Lucian  •  erse- 
hen: so  dürfe  man  nicht  bei  der  Annahme  stehen  bleiben, 
dais  Celsus  den  Epienr  in  gleicliei\  Werth  mit  andm 
Philosophen  gesetzt  habe,  sondern  anf  Grund  des  Fseudo^ 
mmH$  müsse  man  annehmen,  dab  er  dem  Epicur  den 
Preis  unter  den  Pliilosophen  znericannte.  Jener  yaire 
EklekticismuB  mufste  doch  |ndlich,  des  Schwankens  müde, 
eine  Kuhesläfte  dauernden  Verweilens  erstreben.  Diese 
Ruhe  fand  Celsus  beim  Epicur.  Er  war  also  j^ewifs  der 
Epicureer,  dessen  Hlüthe  schon  uuler  der  Regierung  des 

.  \Ii«iJnan  begann.  Dquu  ein  h|)i cureer  Celsus  nur  hatte, 
laut  der  Versicherung  des  (h  igeues,  seit  dem  Hadrian  ge- 
lebt Vielleicht  trug  seine  Polemik  gegea  die  Magie 
dazu  bei,  ihm  den  Namen  eines  Epicurerrs  zu  machen, 
obwohl  er  den  Namen  so  unuciliiigi  nicht  verdiente.  Nur 
scheine  es  bedenklich,  dafs  Ori/renes  in  andeni  Schriften 
jenes  sogenannt  imi  Kpicureers  <len  Epicureismus  unzwei- 
deutig ausgesprochen  gefunden-^).  Aber  nach  dem  erhal- 
tenen Resultate  sey  es  ja  auch  an  sich  walirscheiulich, 

.  dafs  Ceifius  iu  auileru  »Sohrlileii,  wo  nickt  llücksickten. 


21)  I.8.,  sieke  oben  S.Q2.  ' 

25)  I.  a  IV.  aü.,  siehe  ubou  S.64. 
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wie  in  seiner  Schrift  cresren  die  Christen,  ihm  crehoten, 
die  Lehre  des  Enicur  vorjiretraj^en,  weil  er  weseiitlicli  ein 
Epicureer  war.  Gegen  die  Christen  habe  er  den  INalonis- 
mus  dem  Epicureismus  vorgeschoben,  um  jene,  deren  Lehro 
und  Leben  er  ereharst,  in  denqn  er  ein  Verderben  fftr  jede 
•  Humanität  gesehen,  zu  entwiiffnen  und  die  alten  Volksrc- 
ligioncn  zu  schützen.  Wohl  habe  er  fi'ir  sich  auch  die? 
Vorstellunffen  dieser  verlacht,  aber  mit  andeni  Aufgeklär- 
ten der  alc(Mi  Zeit  die  Ueberzeuguiig  gehabt,  dafs  der 
Aberglaube  der  Religion  ilem  Volke  ein  nothwendiges  Be- 
dürfiiifs  und  ein  Zügel  für  dasselbe  in  dem  Organismus 
des  Staates  sey.  Dafs  aber  das  Christeuthum  zur  Volks- 
religion werden  sollte,  war  dem  Celans  ein  unerträglicher 
Gedanke.  Die  Christlichen  Lehren  ton  dem  der  Erde  in 
Kuechtsgestalt  geofTenbarten  Sohne  Gottes,  toii  dem  Vcr^ 
derben  des  M enseken  und  der  D^mutb  ^ben  ihm  ein  Aer« 
ffemirik  Die  Yolknreliglon  hatte  den  Vorzug  des  Alters 
ännui;  sie  diente  finedlieh  den  Zwecken  des  Staates:  auf 
ihrem  Omade  haltmi  Wissensehaft  und  Kunst  ungehemmt 
sich  entfidtet.  Das  Cliristentkum  aber  drokte  durek  die 
Ferdemnr^  die  Vernunft  unter  den  Glauben  gefeimn  zu 
nehmen,  die  Blütke  der  Humuiitftt  xu  lerstOren  und  durek 
seine  snrfickgezogenen  Vereine,  seinen  vom  Staate  absre- 
wendeten  Cliaraeter,  indem  auch  die  Christen  der  Zelt 
Kriei^adiettste  und  Uebemahme  obrigkeitliober  Aemter 
Terweigerten.  ^e  Fundamente  des  Staates  zu  untergraben. 
Stelleu  werden  zum  Belege  angefikhrt.  Celsus  sali  also 
darin,  dafs  er  seine  sonst  vonviegende  philo80{dii8che  An-  ' 
siebt  im  Kampfe  gegen  die  Cbristen  zurückdrängte,  niolits 
Arges,  sondern  nur  etwas  einem  guten  Staatsbflrfcer  nnd 
Freunde  der  Bildung  Geziemendes.  Die  Beschuldigung 
des  Verratkes  an  seiner  Philosonhie  durfte  er  nicht  tiürok« 
fen,  well  er  zu  keiner  philosophischen  Fahne  geschworen 
hatte.  So  soll  sich  denn  nach  Philinprs  Meinung  Alles 
auf  das  Passendste  zurecht  gelebt  hahen,  die  wahre  Ver*. 
mittelunir  zwischen  Mosheim  un<l  Origenes  bewirkt  seyn. 
Beide  haben  Recht  und  auch  l'iirecht.  OriL'-cnos  hatte 
Recht,  den  Celsus  fftr  jenen  Epicureer  zur  Zeit  des  Ha-: 
drian  zu  halten  ;  aber  er  irrte,  däfs  er  den  Begriff  des  Epi- 
cureismus in  diesem  Falle  nicht  so  weit  aufweitete,  um 
für  den  Eklekticismus  des  Celsus  Platz  zu  machen.  Mos- 
heim nannte  den  Celsus  richtig  einen  Eklektiker;  aber  er 
irrtCj  dats  er  von  dem  Eklektfcismus  des  Celsus  den  Epi- 
cureismus ausschlofs.  Fen  gern  wird  schliefslich  auch 
noch  ein  Lob  ertheilt,  dafs  er  Mosheim  widersprocbcn, 
wenngleick  ohne  triftige  Gründe. 
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Bboclmi  aus  dieser  Enlwiokelung  wird  naoUier  oSker 
m  prfifen  se^n;  indessen  ergiebt  sicu  schon  jetzt  ein  aU- 
gemeines  Urtheil  über  dieselbe.  Es  ist  ein  richtiges  Ver» 
Sdiren  P  b  i  1  i  p  n  i  *  s ,  die  Schrift  des  Celsus  mit  dem  Pseth' 
domanHs  und  Oberhaupt  den  Schriften  des  Lucian  Mnauer 
zu  Tergleiohen:  aber  schwerlich  kann  aus  der  Yerglei-* 
chuiig  die  IdentitAt  des  Celsns  mit  dem  Freunde  des  Liu* 
cian  als  erwiesen  betrachtet  werden.  Keineswe^es  (ol^ 
aus  den  obeu  gegebenen  beiden  Parallelstellcn  die  Benu- 
tzüiif;  tlcr  ScliriR  des  Lucian  von  dem  Ceisiis,  uml  wie 
uukräfti';:  ist  in  dor  Schlufskellc,  woraus  die  Sdeiitiial  des 
Celsus  mit  dvni  Freunde  des  Lucian  absreleifef  wird,  das 
Hauptfflied:  weil  Celsus  in  der  Ma«?ie  kein  ^riUliches  oder 
däni<MHsc!ies  Weilten,  bondern  nieisfens  Gaiikelwerk  fand, 
80  hindere  Nichts,  ihn  für  den  Xfifasser  der  Bücher  ^e- 
gen  die  Magie  zu  JuiHcnk  Eine  Ise  Möglichkeit  wird 
für  einen  rollinih i^on  Beweis  ^CMoninien.  l^hilij(}»i  wird 
Wühi  erwiederii,  was  er  auderwuils  heli  M'ptel,  dafs  laut  des 
OrisTcnes  nur  ein  Epicureer  Celsns  seit  der  iU^gicrnn"^  des 
Hadrian  iich'ht  h;i)»e,  die  relsiselie  Ansicht  von  der  Älaiiie 
aber  nur  einem  Ejucureer  aiiirehrn't  haben  könne.  Aber 
die  Worte  des  Origenes,  „er  habe  vrrnommen,  dafs  es 
zwei  Epicurecr  Celsus  gegeben",  und  (^vas  Philippi  gegen 
Fenger  fesUiült)  seine  öfters  über  den  Celsus  ausgespro- 
chene Uneutschiedeaheit,  endlich,  dafs  er  schwankt,  ob 
er  in  dem  Verfiisser  der  Bücher  gegen  die  Magie  einen 
von  seinem  Gegner  verschiedenen  Celsus  erkennen  solle: 
Alles  dieses  beweiset,  dafs  Origenes  über  die  Celsus  des 
ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  keiueswcges  vollständige 
Maohrichten  zu  haben  sich  l>ewufst.  war,  und  setzt  der 
«nrersichtlichen  Annahme,  dafs  es  nur  zwei  Epi cureer  Cel- 
sus bis  auf  die  Zeit  des  Origenes  gegeben,  Zweifel  ent» 
mgen.  Aus  der  Ansicht  aber  des  Cel9us  von  der  Magie 
folgt  für  seinen  Epioureismus  gar  Nichts,  wenn  avch  nie 
Worte  des  Lucian,  dafs  der  Qo^t  Alexander  unter  allea 
Philosophen,  die  m  ihm  in  ein  YerhäUmfs  traten,  nur  mit 
den  Epicureem  in  Kain)>f  gcrieth,  im  ganzen  Umfimge  * 
gelten  sollen.  Nicht  besser  sieht  es  mit  dem  andern 
Hauptgründe  aus,  aus  welchem  Philippi  den  Epicnreismus 
des  Celsns  hcrieilen  will.  I>er  l']picureismus  hiit  kein  ans- 
schlielbliches  ilccht  auf  ^V  i^z,  lionie,  iSarca^mus.  »Sonst 
künnle  man  wohl  den  Erasmus  von  llotterilain  iilr 
einen  Epicurecr  hallen,  wie  ihn  freilich  Luther  dafrtr 
hielt.  Aber  Lulhern  träfe  derselbe  \  <M\vnrf. —  Jedoch 
der  SpofI  des  C<*lsn8  isf  leichtferticr,  unsiKlich. — •  Selten 
macht  wohi  K>putl  auf  deu^  der  die  Partei  der  \  crs|>ottetea 
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bält)  nicht  den  Eindruck  de^  f^^'fcbtfcrügen.  ErasniHs 
welcher  selbst  von  drni  ri^us  Lucianeus  einen 
hatte,  hat  Lut Im» rn  öfters  Leichtfertigkeit  ^!(^s  Spotteg 
zum  Vorwurfe  firemacht  und  dadurch  an  dem  Geiste  dessel- 
ben ine  geworden  zu  seyn  be!;annt    Wenn  Jemand  gc- 
genv\  artic:  unter  den  Christeii  aufstünde  und  ähnlich,  Avio 
Celsus,  iih;  r  ilie  Leinen  tler  Kirche  von  Christi  Person 
und  Weik,  ülu  r  den  (^I.hiIm  ii  imd  das  Leben,  die  Gottes- 
verehriiu^  und  Hoffnung  der  Cbristen  spottete:  so  mnislo 
man  diesem  allerdings  einen  verdcrhlen,  unsittlielicn  Cha- 
ncter  beimesson,  weil  er  nicht  allein  den  Kinflul's  Clirist- 
lielier  Emehung  und  das  sprecheinlstc  Zeugnils  i]rv  Ge- 
«efaiohte  Ton  der  heiligen  woltttberwind enden  ^duvht  des 
Ghristeothums  seit  so  vielen  JalirhuDderteu  abgewelirt 
sondehi  attch  in  dem  Festhalten  Amlerer  au  der  ClirisUi- 
eben  Lehre  .das  Inleresse  der  Frömmigkeit  verkannt  hniic 
was  TOtt  einem  Wahrheitsliebenden  jetzt  nicht  g(>scbebeu 
kann.  Aber  mit  dem  Celsus  war  es  doch  ein  Anderes:  er 


theile,  welches  dem  Althergebrachten  gegen  das  neu  sich 
Geltendmachende  so  gern  gezollt  wird,  betrachtete  er  die 
junge  sich  ausbreitende,  damals  von  dem  Gnostioismus 
beunruhigte,  von  den  Frfihlingsstürmen  ihrer  Entwiclccluiur 
bewegte  Gemeinde.  Man  ist  nicht  berechtigt,  ihn  zu  b2 
schuldigen,  dafs  er  das  Christenthum  anders,  als  es  sich 
ihm  dargestellt,  geschildert  habe;  seine  Ansichten  sind 
von  seinem  Staiidpuncte  aus  sehr  begrciüicli,  und  das  ür- 
theiL  nber  seinen  Spott  mufs  deshalb  gemildert  werden. 
Die  alten  Christlichen  Apologeten  licfscn  es  ihrerseits  an 
Blolk^tellung  und  Verspottnug  der  Göttergeschichten  wahr- 
liVli  iiidii  f'(  lilen.  Bei  ;ille!i  Vorurtheileu  freilich,  welche 
r»  Isus  Legen  das  Christ citnium  baben  mnfste,  ist  seine 
Auffassung  desselben  eine  ^ cr-^elMiIdete,  weil  das  Christen- 
thum,  die  Offenbarunir  der  W  abrbcit,  dem  der  EmpfKng« 
lichkeit  für  die  Wahrheil  jm(  !if  entiiürserten  menschlichen 
Geiste  sich  beurkundet  und  iiiclit  ohne  den  Willen  der 
gegen  seine  Mahnungen  sich  verhärtet,  /iirfick gewiesen 
wird:  allein  die  Vorurthcile  sind  doch  so  bedeutend,  dafs 
dieser  Kamjif  des  WilleuK  nur  zu  einem  unklar  auftläm- 
meruden,  alsbald  wieder  verschwiiHlcMden  Hewüf'stsevn  kom- 
me Ji  mochte,  und  das  Abweist-u  ist  darni  kein  Beweis,  fliHs 
das  allgemeine  (i<;ff esbewufstseyn  ganz  erloschen  und  die 
ausgesprocbeuc  iSeiuisucht  der  8celc  nach  (jotl  diirrhifus 
crheucUelt  se^'.  Die  Gruudc,  welche  nach  Phiiipiü  den 
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Epioureismus  des  Cebus  darlhun  sollen,  haben  dazu  durch- 
aus nicht  die  Kraft.    Und  wodurch  endlich  untoncbeidet 
•ioli  P ii i  1  i  P p i* 8  Ansicht  über  den  Cclsus  von  der  F es*  • 
gerschen?  Fen^er  soll  darin  gefehlt  haben,  dafii  er  den 

Eklckticisnius  des  Celsus  zu  scar  ableugnete.  Aber  auch 
nach  Philipp!  ist  der  Epicureismus.die  Spitze  des  Cel- 
sitcheu  Systems  gowonlen.  Celsus  wird  also  ^das  gteht 
f£ewirs  Philipp!  nach  seiner  Characterbeurtheilung  d&t 
Celsus  am  unbedingtesten  zu)  dem  ethischen  Principe  dea 
Epiour,  dem  f&r  die  Einrichtung  des  Lehens  marifsgebeo« 
den  ^du  seinen  Reifall  i^eschenkt  haben.  Mit  der  Annahme 
dieses  Princi^uis  lafst  sich  aber  die  Eiuigiinf!^  der  theoreti- 
schen Platonischen  Philosophie  frar  nicht  denken,  sundem 
CS  mufs  vorausgesetzt  werden,  entweder,  daTs  es  mit  giuiz« 
liebem  Lossagen  von  allem  Specnlativen  festgehalten,  oder 
im  Zusammenhange  mit  dem  Theoretisclien  der  Epicurei- 
schen  Philosophie  aufgefafst  se}.  Denn  wo  teleologische 
Weltgesetze  anerkannt  sind,  die  sich  in  bestimmten  Zeit« 
rruimen,  jeder  Willkür  des  Individunms  ungeachtet,  voll- 
bringen: «lamufs  als  ethisches  I*rincip  für  das  vernünftige 
Individuum  die  freie  Mutcrwerfuiig  unter  jene  Gesetze  gel- 
ten. Wenn  aber  alles  Teleologische  an  der  Welt  bei 
Seite  geschoben  wird,  Atomenschwärme  sich  in  stetem 
bunten  Wechsel  zu  neuen  LebensgestaKungcn  zusamnien- 
balleu  und  wieder  auflösen  sollen:  da  ist  jenes  ethische 
Princip  des  i)dv  folgerichtig,  es  ist  wenigstens  der  freund- 
lichste Leitstern,  welchen  der  Mensch,  eine  zufällige,  auf 
dauernde  Zwecke  bcstimmungslose  Coneretion  von  Atomen, 
in  sich  entdecken  kann.  Xuu  meint  Philippi,  dafs  Cel- 
sus nicht  .ohne  Interesse  für  theoretische  Philosophie  ge- 
wesen sey;  es  ist  demnach  zu  schliel'sen,  dafs  Celbus,  viel- 
leicht von  seiner  Begutachtung  des  ethischen  Eplcnrei« 
sehen  Principes  aus,  auch  mit  dem  Theoretischen  der 
Epiciu*eischen  Philosophie  sich  werde  befreundet  haben. 
Diefs  ist  gewifs  auch  Philijipi's  Meinung,  weil  er  ea 
einräumt,  dafs  Celsus,  in  seiner  Schrift  gegen  die  Chri- 
sten Platonische  Lehren  vortragend,  sich  verstellt  habe, 
und  es  sehr  möglich  tindet,  dafs  Celsus  in  andern  Schrif- 
ten den  vollständigen  Epicureisnius  (apertum  et  COfisum" 
tnatum  EpicureismumJ  vorgetragen.  Welcher  Gewinn  aber 
\väre  ihm  dann  aus  seinen  frühem  eklektischen  Entde- 
ckungsfahrten geblieben?  Gewifs  kein  höherer,  als  eine 
allgemeine  Achtung  verschiedener  alten  Philosophen,  eine 
Achtung,  wie  man  sie  dem  Geiste  oder  der  Characterencr- 
gie  Andersdenkender  zollt,  vielleicht  eine  Blüthenlese  ein- 
^    zclner  Aussprüche,  welche  aber  in  dem  Organismus  einer 
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bestimmten  Philosophie  nicht  nothwondi^  sind.  Solchen 
Gewinn  aus  dem  EKlrkfieisimis  kann  auch  Fen^er  dem 
Celsus  gern  zuü:es(ehpii.  Jvomint  al^io  Philip|>i,  unge- 
aclitet  schier  JibwcicluMulen  UeweislViljnmj; ,  ;uit  flfissclbe 
RpKiiltat,  wir  F  (Ml  ir e  r,  hinaus:  so  rcnlieiit  es?  Tadel,  dafs 
er  t\vii  F(mi:j(M'S('Iumi  Enf wickeluni;eii  alloii  Gehalt  aiif.uii;-- 
lich  iil>sj)rirht,  es  üe;rcii  Fciiger  für  uumüglich,  mindei^tens 
für  die  urolsle  Einfalt  erklärt,  dafs  ein  K|»icureer  seine 
Ueberzeuguiii»  vernlellt  und  mit  offener  Kundgebung  sei- 
nes NumeuB  die  Volksrelis^ion  veHheiditrI  habe,  nachlier 
aber  selbst  dasselbe  von  Celsus  bebau jd et  und  ganz,  wie. 
FcngiT,  (bis  Auffallende  daran  zu  be.seil  i^^ea  sucht, 

l)er  Verfasser  des  KOuigsherger  ()s((  rprogramnis  vott 
1^6,  Liceiiliat  J  a cb  man n^*^),  welcher  dieFragmente  des 
Celsischeu  Buches  zusammengestellt,  zuVor  aber  Über  ihren 
Verfasser  gehandelt  hat,  wiederholt  iui  v\  esentlichen  die 
Mosheimschen  Ansichten,  obue  sie  tiefer  zu  begründen, 
nur  auszugsweise:  Celsus  scy  ein  Eklektiker,  der  -sich 
von  Platu  am  meisten  angeeignet.  Auf  die  Schrift  F en- 
ge rs  ist  in  dem  Programm  keine  Rücksicht  genommen. 

Diefs  w&re  die  UeDersicht  der  bedeutendsten  Über  den 
Cebms  jreäafserten  Meinungen.  Was  Wesseling  Ton 
ihm  in  »eziebung  auf  seinen  Angriff  gegen  die  Christen 
gesagt  hat,  dal's  er  sich  im  Kampfe  gegen  dieselben  zn 
einem  Froteus  gemacht^  das  laftt  sicfi  auch  von  ihm  sagen 
in  Beziehung  auf  die  Gelehrten^  welche  sieh  mit  ihm  be- 
schSftjget  haben.  Es  kssen  sich  atts  dem  Gesagten  die 
Bauptverwicicelungett  ,^  woraus  die  abweichenden  llleinun* 
gen  hen'orgegangen  sind,  klar  genug  fibersehen:  der  Aus- 
spruch des  Or  igen  es,  das  viele  in  der  Schrift  des  Cel«' 
sus  demselben  Widerstreitende,  bei  einzelnem  scheinbar 
Bestätigenden,  und  dann  die  Vergleichnng  der  Lucian- 
schen  Schriften,  besonders  des  Pset/donianHs,  wodurch  des 
Origenes  Ausspruch  eine  kräftige  Stütze  zu  gewinnen 
scheint.  Ich  will  es  jetzt  versuciien,  noch  ein  Hai,  tou 
Yom  anfangend,  die  philosophische  Ansicht  des  Celsus  za 
ermitteln,  in  der  Hoffnung,  die  Urtheile  der  Gelehrten 
über  den  Celsus  mehr  zu  einigen.  Xiclit  dafs  ich  mir  ein 
besonderes  kritisches  Talent  zutraue:  al>ei'  weil  in  den 
bisheri^^en  Eutersucbuni^en  der  iielehrleii  nach  und  nach 
die  ZM  eriväceuden  Momente  angegeben  sind,  so  dafs  es 
uur  der  bcsuuncneu  gegenseitigen  Abwägung  derselben 


26)  Das  Programm  ist  auch  besonders  erschienen:  De  Celso  Fhüoso' 
ph»  di$muii  ft  froffwmta  Hbri,  qutm  cöslM  VkriaUamt  *iim,,€OÜegk 
Dr,  C.  A.  Jmehmttnn.  Regiomoati  BonDtotiuM1836.  34S«lili: 
 p. A  Mifor.  *»M.  sstt.  m  0 
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bedarf,  und  veil  ich  so  lange  Zeit  mit  der  Schrift  des 
Celsus  mich  beschäftigt  und  meine  Meinung  üher  den 
Celans  iriederholt  Tcnröllst&ndiget  und  berichtigt  habe. 

Zunächst  mufs  geprüft  werden^  ob  Onjgeues  viriilich 
der  Philosophie  des  Cekus  olyeotir  gewiß  zu  seyn  ge- 
glaubt habe.  Diefs  ist  nach  deu  oben  angeführten  Steffen 
SU  Temeinen,  wie  es  auch  Ton  allen  Gelehrten,  welche 
genauer  hiernach  geforscht  haben,  aufser  von  Fengcr, 
» anerkannt  ist.  Denn  auf  Avelche  Weise  mag  es  doch  Fen- 
gern  gelingen^  aus  den  Stellen:  h93L:  „ich  werde  sageu^ 
wie  zu  den  Gnechen,  so  besonders  zu  dem  Celsus,  der 
die'  Lehren  des  Plato  wenigstens  ToHräii^t,  mag  er  sie 

glauben,  oder  nicht'l^^),  und  JlV.M.:  „Wir  wollen  auch  iu 
ieziebung  hierauf  ein  %Venig  aus  einander  setzen  uud  ihn 
zurechtweisen 5  der, entweder  seine  Epicureische  ^ii^'^^^ 
nicht  darstellt,  oder  (was  Tielleiclit  Jemand  sagen  möchte) 
später  zum  Bessern  sich  gewendet  hut  ^  oder  (was  etwa 
em  Anderer  sasrt)  dem  Epicureer  gleidinamig  ist"2«>j^  iJio 
Ungewifsheit  «es  ()rip:enes  wegzuerklären?  In  der  er- 
stem Stelle  ist  Origenes  doch  vrllii:  unentschieden,  ol)  er 
die  Plaf onischen  S'.'ifzc?  in  der  Scliriff  (!t»s  Tclsus  als  (le- 
berzoiiirun^  ihres  \  crtnssrrs  hiniirluncii  solle,  oder  niclit, 
lind  TiiuiT  itiiin  auch  .zugeben,  dafs  Bonden  drei  in  drlclz- 
terii  Melle  gegebenen  Meinuii'irii  die  erste  von  Oriireaes 
vorgezogen  worileu  sey:  so  {»c weist  doch  die  Form,  in 
welcher  die  Meinuniren  augelührt  sind,  ihre  Coordinatiou 
durch  die  Partikeln  ?]Vot  —  i}  —  7^  yjcl^  d.ifs  Oriizencs  den 
Celsus  für  einen  Epicureer  zu  Lahm  Iihmi  ausrrit  hea- 
deu  objectivcn  Grund  hatte.  Denn  ilie  !nl er|»relat nm  F e n« 
gcrs,  Oii^renes  sey  für  sich  r  den  Fpictireismus  des 
Celsus  VuUi^  geuifs  gewesen,  aber  voraussehend,  dafs 
AiHlcre  auders  urtlieileii  können,  er  auch  deren,  ob- 

wohl Ton  ihm  verworfenes,  Lrtbeil  hinzu,  ist  doch  gar 
nicht  zulässig.  Da  es  dem  apologetischen  Interesse  djes 
Origenes  allerdings  willkommen  war,  wenn  er  den  Celsus 
al^  einen  Terlanten  Epicureer  bezeichnen  konnte:  so  wOrde 
er,  seines  Urtheils  objectiv  gewifs,  nicht  unterlassen  ha- 
ben, die  beiden  andern  MeinunjB^en  zu  widerlegen.  Darauf 
aber  allein  konunt  es  an,  ob  Ongenes  olgectiTc  geschieht* 


%tft  flif  nlip  ntt^Miuvw  tk  JIXarttroc 
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vnd  •«Ue  Schrift  gegen  die  Christen. 

lioke  Grtede  batte,  diese  alkiii  liätfleii  &a  unser  Urtheil 
bindende  Kraft;  vom  subjecliven  Fürwabrhalten  des  Ori- 

genes  sind  wir  völlig  unabhäugig,  und  ob  sieh  la  der 
cbrift  des  Celans  Hiodentungca  auf  Epicnreismus  findeu, 
können  wir  eben  sowohl,  als  Oriffenes,  ermessen.  Debri- 

Sens  ist  sehr  zu  zweifeln,  ob  urigenes  in  seiner  erstell 
leinung  Aber  den  Telsus  sein  gauzcs  Werk  hindurch  be« 
harrt  so  v.  Er  wirft  ihm  zwar  noch  IV.  75.  und  V.  2.  (s.  oben 
S.  63f.)  Epicnreismus  Tör;  aber  in  den  letzten  Bflchem.  in 
welchen  die  Worte  des  Celsus  am  meisten  dem  Epicn* 
reismus  widerstreiten,  wiederholt  Origenes  die  firflhere 
Beschuldigung  nicht,  sondern  widerlegt  den  Celsus,  als  ob 
er  es  mit  einem  au»  voller  Ueberzeugung  streitenden  Geg- 
ner zu  thuu  habe. 

Wir  können  aber  auch  genauer  einschen,  auf  welchen 


fasser  d<'s  Königsberi'  Programms,  Jach  mann,  ange» 
geben.  Ks  müssen  liier/u  vers^lichen  weidrii  die  Stellen: 
1.  f.  f)eiin  aus  andern  Schriften  wird  er  ein  Ejjicureer 
crtunifeii.  Hier  aber,  die  Lehren  des  Euicur  nicht  be- 
kennend, damit  er  das  Christenthum  mit  ocsserm  Grunde 
anzuklagen  scheine,  Jriebt  er  vor,  es  sey  etwas  Besseres^ 

als  das  Irdische,  el  uas  (iottverwandtes  im  Menschen.  

Siehe  nun  die  FalBchheit  seiner  Seele,  weil  er,  znvor  sa- 
gend,  seihst  in  alles  Entgegengesetzte  hincinrällt. 

Denn  er  wulsle,  ilafs  er,  als  einen  Epicureer  sich  beken- 
nend, schwerlich  sich  (jlauben  verdiente,  indem  er  Solche 
anschnldisTt,  welche,  anf  was  für  Weise  auch  immer,  eine 
Vorsehung  lehren  und  Gott  den  Dingen  vorset  zen.  M  ir  haben 
aber  vernommen,  dafs  es  swei  Epicureer  Celsus  gegeben 
hat,  den  ersten  zur  Zeit  des  Nero,  diesen  aber  zur  Zeit 
des  Hadrian  und  später  ^^)),  IV.  36.  G^Aber  der  Epicureer 
Celsus,  wenn  dieser  anders  derselbe  ist,  der  zwei  andere 
Bftcher  gegen  die  Christen  verfafst  bat,  hat  yermnthlich, 
ans  Verlangen  mit  uns  zn  streiten,  gottbegeistert  genannt^ 


irrtthOu  <fi(\  TO  do^fti'  iiXoycoTfnoy  xarrjyoQsTy  tov  XoyoVy  fAff  öfio^ 
X^yyioy  Trt  'r.^iyr,}'ooi>,  TiQoanotii'Tai  yntiucy  it  rov  vrftyov  klvai  iy  ay» 
i^^jtänt^  avyyti'ti  inov»  "OQa  ovy  16  yoJoy  avTQÜ  i^ff  ^^X^i^t  ^"i 

ilt^l^ymp  *Emxo6(fttas  ^«»^  ovx  «r  fyot  to  m^iOTnaroy  iy  ttS  xairiyo^ 
QfTy  lüiy  ontttg  noii  nQoyQiay  f^ntfyr.y'yrtüy  xal  i9töy  t(piaiayi»y  io*c 

ovat,  .fro  iH  TTnoftXtiffttuey  Afioüv;  yiyoyiyai^BnixQVQtiovif  XQP  ftk^ 
nQÖitQi^y  xaia  NiQ^uiva^  ioviQV  6k  xatä  /bSfUawQp  xnl  xaitaiiqu^  ' 

6*  *    *  ^ 
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81  III.  Bindemann:  Ucber  Celiug 

« 

welche  er  nicht  für  gottbegeistert  hielt  ^))  und  Folgcnileii 
aus  dem  Vorr^orte  des  ürigenes  (an  seinen  (.tuuit  r  Am- 
brosius): Cap.  1.:  „Unser  Herr  und  Heiland,  Jesus  rhri-^ 
»tus,  als  falsilic  Zeugen  gegen  ihn  anff raten,  schwieg 
8till,  außreklagt  aber,  ant^vortete  er  Nitiils.  —  Du  aber, 
o  gottgcliebter  Ambrosius,  ich  weifs  nicht,  wie  du  ge- 
wollt nast,  dafs  wir  auf  die  in  Schriften  niedergelegton 
fUsohen  Zeugnisse  des  Geisas  gegen  die  Christen  unil  auf 
die  in  einem  Buche  enthaltenen  Ansohnldigungen  des  Glau- 
bens der  Kirche  antworten  mftchten^^^^.  Cap.  4.:  „Ich 
weift  aber  nicht,  welche  Stelle  man  dem  (nftmlich  Ton  den 
Christen)  anweisen  mufs,  der  Widerlegungen  der  Beschul- 
digungen bedarf,  welche  toq  Celsus  gegen  die  Christen 
in  Bftchem  zusammengeschrieben  sindV  um  dadurch  vom 
Wanken  im  Glauben  zum  Bestehen  in  demselben  gebracht 
zu  werden.  Da  aber  dennoch  in  der  Menge  derer,  welche 
zn  glauben  meinen,  einige  der  Art  gefunden  werden  moch- 
ten,  80  haben  wir  neschlossen ,  deiner  Aufforderung 

zu  gehorchen  und  zn  antworten  auf  die  Schrift,  welche 
du  uns  r^esaudt  hast,  von  welcher  ich  nicht  glaube,  dafs 
ein  ha  aer  Philosophie  auch  nur  wenig  Fortgeschrittener 
afe  „wahre  Rede",  wie  Celsus  sie  überschrieben  hat,  nen- 
nen wird" ^2^.  Cap.  6.  jjBesser  iedoch,  wer,  auf  das  Buch 
dos  felsus  gerathend,  durchaus  keiner  Widerlegung  dessel- 
ben b(Miarf,  sondern  Alles  in  dem  Buche  desseiuen  ver« 
achtet''  33). 

Aus  diesen  Stelleu  dürfeu  wir  Folgendes  entnehmen: 


30)  *0  iVf  ^EnixovQfios  K^Xaog  («f  ye  olrog  iati  xa)  6  xara  Xgt* 

iif^oyft  ly&^ovSf  fyO^ovs  (oyofiaaey. 

31)  0  fi'ty  omrjQ  xal  TevQtog  ij^djk  Yijo'oüc  X^tatog  ipiv^OfiaQiV" 
govfiiyoe  ftiy  /<jiöJ^«,  xettrjyoQOvufyof  ovJiy  antxgfyato,  —  — - 
^it.i  ipU6^9  *ä(ii$q69t9,oAn        Bnmf  ngdf  f«c  XUaov  *aftiX(fi~ 

dS)  Ovx  olda  (T,  ip  nofifi  tmyßmt  lovianaOnt  loy  JiofiEyap 
Xoywr  rfQOi  TO  Kikaov  xma  XftOTinyioy  (yxXrifAara  (y  ßißlloig  «va— 
yoaffouh'iny  tujv  anoxabimttvtmy  avt6v  ano  xov  xaia  ii]y  ■niaiiv 
Qtiaiiuv  ini  70  at^yfu  Iv  avjij,  'Oficaf  d*  inti  ly  nXi^d-ti  Kay  tii- 
attviiP  POfjuCoßipmp  ivgiMiP  ap  wiptg  fMOvroi,  -^-^  iXoyiaä^iOa  ntt" 
üOigpni  tfov  Tji  ngoota^Hf  xcd  vnayoQ9van  jr^oc  S  int^xpas  rj/niy  avy- 
ygafi^a,  ZnfQ  ovx  oluaf  rtra  Koy  ly  (ftXouo(f'(ff  x^y  In  oXiyov  nQo^ 
i(^yuiviwv  avyxaiaiitQiHu  tlycu  loyoy  aXiii/ij,  tig  iniyqa^ny  6  JCUaog» 

6üv  avyygafiiuaTt,  Tr>  ngög  mM  änQl9yUt(p  «Ua  vntQ^pQ^pi^ttg  ndpta 
tu  ip  tf  ßifl^V  aiitoü4 


•   
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Origeaefl  friste  die  Meinung,  dab  Cebns  ein  biemeer 
sej,  zuent  ans  einigen  andern  Schriften  gegen  die  Chri« 
sten,  die  von  ihm  nicht  wideriegt  wurden  nnd  als  deren 
Verfasser  Celans  galt,  aber  nicht  ans  oblectir  sichern 
GrOnden;  denu  sonst  hätte  Origenes  dabei  beharren  müs- 
sen, seinem  Gegner  die  Schriften  beizulegen.   Aus  diesen 
Schriften  schien  ilcm  Origenes  deutlich  ein  Epicnreer  zu 
sprechen.    Weil  er  aber  in  der  Schrift^  welche  er  wider- 
legen sollte,  statt  der  Epicureischen,  die  Platonische  Phi- 
losophie yorherrschen  sah:  so  schloTs  er^  Gelsus  werde  In 
dem  spätem  Angriff  auf  die  Christen  seme  Ueberzeugung 
Tersteilt  haben,  weil  er  eingesehen,  dsTs  er,  als  Epicnreer 
anflretend ,  sich  schwerlich  mit  den  Anschuldigungen  der 
Christen  Glauben  machte,  indem  die  besseil^eBinnten  der 
Heideil  fQr  die  Christen,  „welche  doch  eine  Vorsehung 
crkubteii",  ein  Vorurtheil  i2:e'2;en  den  Epicureer  hegen  wttr- 
deu.    Jene  iinderii  vSchrifteu  gegen  die  rhristen  scheinen 
eben  so  wenig,  als  die  von  Origenes  widerleirfe,  Etwas 
von  den  Lebensverhilltnissen  des  Ceisus  gemeldet  zu  ha- 
ben.   Deshalb  suchte  Oriirriies  anderweitig  über  ihn  et- 
was Bestimmtes   zu  erkunden,  und  er  erfuhr,  dafs  es 
zwei  Epicureer  Ceisus  gegeben  habe,  den  früheren  in  der 
Zeit  deä  Nero,  diesen  in  der  Zeit  des  Hadrian  und  später. 
Dafs  die  erhaltene  Nachricht  nifeht  von  der  Art  war,  um 
iiviji  Origenes  in  Betreff  seines  Gegners  unbedingtes  Ver- 
dauen zu  schenken,  ergiebt  sich  aus  seinem  nachherigen 
Zweifel;  dafs  sie  über  die  LebensverliaUnisse  des  Ceisus  * 
Nicbts  aussagte,  was  in  dem  Xoyog  äXyj^^g  seine  Bestäti- 
i^uug  hiud,  k{>nnen  wir  mit  ziemlicher  8iclierheit  aus  dem 
Jidialte   der  PVagmente   selbst  scblierscii ,  und  es  erhellt 
ebeutalls  aus  dem  Zweifel  des  Origenes;  dafs  die  Nach- 
richt von  dem  Epicureer  etwas  Näheres  besagte,  welches 
in  jenen  von  Origenes  nicht  widerlegten  Schriften  gegen 
die  Christen  sicn  bestätigte,  und  also  diese  Schrillen 
wenigstens  dem  Epicureer  Steher  sueignete,  ist  sehr  un- 
«alincheinlich«  Schwerlich  boten  diese  Schriften  Anknüp« 
fnngspuncte  dar  filr  das  SpecieUe,  was  Origenes  etwa 
aus  der  Nachforschung  hatte,  hidem  Origenes  selbst  das 
Resultat,  dafs  sein  Gegner  sur  Zeit  des  Hadrian  gelebt 
habe,  den  Nachforschungen  yerdankte,  nicht  aus  den 
Schriften  Ton  Vom  her  entnehmen  konnte.  Auch  scheint 
die  Nachricht  Nichts  weiter  enthalten  zu  haben,  als  die 
Zeitangahe  für  das  Leben  der  beideu  Epicureer,  die  Ori- 
genes, in  Betreff  des  snätcm,  durch  Zeitangaben  des  ^og 
akrj^tng^  vielleiclit  auod  der  andern  dem  Ceisus  beigeleg- 
:  ten  Scnriften,  bestätiget  sah,  weshalb  er  auch  nicht  an- 
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85  IlL^B4emattB$  Caber  Calivi 

stand,  seinen  Gegner  als  jenen  Epicureer  unter  der  Re- 
gierung des  Härian  jnt  bezeichnen.  Jachmanit 
meint,  Origenes  habe  die  nicht  von  ihm  wtderiegten  unter 
dem  Namen  eines  Celsus  bekannten  Schriften  gegen  die 
Christen  nicht  gelesen.  Aber  dagegen  spricht  aie  Zorcr- 
•ichty  mit  welcher  Origenes  hoch  IVl  36.  sein  Urtheil,  dab 
sein  Gegner  ein  Epicnreer  sey,  davon  abhftngig  macht,  ob 
dieser  zwei  andere  Schriften  gegen  die  Christen  herans- 

Segeben  habC)  und  noch  ausdrQckiicher  sprechen  dagegea 
ie  beiden  zuerst  bemerkten  Stellen  aus  der  Torrede.  Hier 
beurtheilt  ja  Origenes  jene  beiden  Schriften  zugleich  mit 
dem  loyog  ikij^g^  währ^d  er  fiber  eine  andere  Ton  Cef« 
•  sus  gogen  das  Ende  des  loyog  ih^^iis  angekündigte  Schrift, 
die  ihm  nicht  bekannt  geworden  war,  sein  Urtheil  zurOck- 
h&lt.  „Wisse  aber,*^  sagt  er  VIII.  76.  zum  Ambrosius, 
,,da(8  Celans  rersprochen  hat,  eine  andere  Schrift  nach 
dieser  (dem  l&yog  rU?;^)/g)  herauszusrehcn  und  in  dcrseibeu 
9pl  lehren,  wie  diejenigen,  welche  ihm» folgen  wollten  und 
könnten,  leben  müfsten.  Wenn  er  nun  nicht,  diese  zweit o 
Rede  Tcrsprech^nd,  sie  geschrieben  hat:  so  wftre  es  wohi 
srenug  an  diesen  8  Büchern  der  Widerlegung  auf  seine 
Ilede;  wenn  er  aber  sie  begonnen  und  vollendet  hat: 
so  suche  die  Schrift  auf  und  schicke  sie,  damit  ich^auch 
dagegen  antworte,  was  der  Vater  der  Wahrheit  mir  Ter- 
leint,  und  die  fiilschen  Meinungen  widerlege,  wenn  aber 
£twas  wahr  ^sagt  ist,  diesem  ohne  ^eid  als  trefflich  <j»e- 
*sa^em  beistimme^^ Philipp!  meint,  Origenes  sey, 
seinen  Celsus  fttr  einen  Ep^icureer  erkennend,  von  dem 
Thatsächlichen  ausgegangen,  dafs  ein  Epicureer  zur  Zeit 
des  Hadrian  gelebt  und  einige  Schriften. gegen  das  Chri- 
stenthum  geschrieben  habe;  demnach  seyen  jene  Epicii* 
reischen  Schriften  gegen  die  Christen  dem  Origenes  nor 
ein  beiläufiger  Grund  gewesen,  den  Celsus  für  eiuen  Epi- 
cureer zu  halfen,  der  ilaupfgruud  aber,  dafs  .ein  Epicureer 
zur  Zeit  des  Hadrian  gelebt  habe.  Aber  Origenes  macht 
doch  seinr  Meinung,  dafs  Celsus  ein  Epirurcer  irewesen 
s^,  voraeiuniioh  tou  jeaeu  heideu  Schrifleu  gegen  die 


34)  *7ff,^e  TO»  ? rrnyyFD.omvov  fov  K^Xrfoy  a/.lo  ci  viayfia  fXitit 

•  7rgo(  i6y  Xoyoy  aviov  vnrtyontv&iTat  ßißitctf*  ti  dk  xuxuyoy  aQ^aue^ 

yoc  fivyiiilidf  ,  if^ftJ^o^'  xal  'n^iA\pOv  rh  ffvyyna^ua^  Xya  xuX  nQOz 
ixtiyo  f  &ntQ  itv  6  jfig  ältiiHiag  Jiüy  ^ixh'  nat^o,  vrtayoofvdnyrfg  xai 
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ovg^  dürfte  wohl  klar  se^ii,  dafs  dem  Origenes  der  Haujit* 
irrand  flir  ^en  Epieareismoe  seines  Gcfnen  eben  Jene 
Schriften  gegen  die  Christen  waren ,  und  dab  eiv  hiervon 
ansgeiiend,  über  das  Leben  des  Celsns  etwas  Cfenaneres 
m  erkunden  suchte. 

So  wäre  nicht  allein  nachgewiesen^  dafs  Origenes  nn-« 
gewifs  Ist,  oh  er  seinen  Gegner  für  einen  Epicureer  hal- 
ten dürfe,  Boiideni  auch  die  Gründe  seiner  ersten  Meinung 
wSren  aufgeseigt  und  daraus  ihre  Unznverlassigkeit  au« 
schanlich  gemacht.  Die  Zeugnisse  desEusehius  und  dfis 
SchoUasten  sind  unbrauchbar,  sie  zu  unterstützen.  Euse«* 
bius  sasct  {Hist,  tfcc/.  VI.  36.) :  Origenes  habe  nach  seinem 
flOsten Lebensjahre  ge^en  die  Schrfil  des  Epicureera  Celsua, 
welche  Xiyo^  alri^tig  betitelt  scy,  acht  Bücher  Torfafst^^. 
Diese  Nachricht  des  Kusebius  von  dem  Epicureismus  des 
Celsus  (die  mehr  als  wahrsrlipinlirb  hu^  dem  Werke  des 
Orisrenes  ^eschOpf^  i^t)  k;Hiii  iiüst  r  I  rlhcil  in  keiner  Weise 
besfimmtMi;   da  Origenr  s,   iler  Zeit  fVIstis  viel  nä- 

her, liichls  Gewisses  über  ihn  zu  erkunden  wulste,  ist  es 
von  tusrf)iiis  noch  weniL'-er  ^hiulilieb.  Dieselbe  Bemer- 
kung gilt  dem  ZeucTiisse  des  Miuliasfen,  welches  dazu 
noch  einen  Irrthum  enthUlt,  der  getreu  die  kritische  f 'm- 
sichtigkeit  des  Seboliasten  überbaiipl  ein  \  ururtlieil  er» 
weckt.    Der  Sr/n}li(!st  zu  den  Worten  des  Lucian 

im  Fseudomaniia:  u  (piltaie  Kil6t:  ,,Diefs  ist  der  Celsus, 
der  gegen  uns  das  lange  Gcs(  IiwhIz  in  acht  Büchern  ge- 
schrieben bat,  den  der  uneniKulliche  Origenes,  zu  gleich- 
zähligem  Voniehuieu  sich  ihm  eutgegenstellend ,  wider- 
legte, Worte  voll  aller  Weisiieit  uncl  Frömmigkeit  schrei* 
bcnd  und  das  bewundernswürdige  Machwerk  tlesselben  als 
Geschwätz  aufzeigend"  ^^).  Daraus,  dals  das  Widerlegungs- 
wcrk  tlcs  Origenes  in  acht  Bücher  abgetheilt  war,  sehlofs 
der  SchoUast  ohne  Weiteres,  auch  das  widerlegte  Werk 
des  Celsus  habe  acht  Bücher  umfatfst^  und  der  Verfrsser 
des  Künigsberger  Programms  hat  es  ihm  geglaubt:  aber 


35)  pqhs  fdr  imyivQtififiiifop  mt9*  tifimr  XiUtov  tqv  *JEmx9VQtiw 

36) ^  Ovtos  far%  XiXvosy  ^  rijr  »u0  ^fitSr  naxqav  iflvuqtap  iy  6*^ 

ßf(a(  ^v(fi)ydfAiyO£  lo^Qvs  ml  Xfjfoy  Anotfjyag     ^wfLoaioy  ävtoS 
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Origenei  neimt  4ie  Sehrift  des  Celm  ein  ßißlav  mä  di^ 
r^afi/^^'^,  und  mjm  dem  inneni  Organisimui  de?  Scbnft 
ihre  AbtDeilujig  in  acht  Bücher  nachweiBen  zu  wollen,  wie 
la  oh  mann  Torauclity  ist  Tergebliches  Bemühen* 

Auf  die  Spbrift  dea  Celans  seihst  sind  wir  hing^wie* 
peüt  wollen*  wir  Ton  seinen  philosophischen  Ansichten  Et- 
iras  erkunden«  Bitten  wir  ein  nnsweideutiges  Zengnib, 
dafs  C  e  1  sn  s  der  Frennd  des  L u c  i  an  gewesen :  so  machte 
nna  dlefs  ein  Vorurtheil  geben.  Nun  aber  mu&  erat  aus 
nnabhftogiffer  Ermittelung  der  Anaiohten  des  Christengeg- 
ners daa  llaterial  aur  Vergleichung  mit  dem,  waa  Lucian 
ül>er  seinen  Freund  sagt  Wer  sonliefaen  läfst,  gewonnen 
werden.  Und  selbst  wenn  wir  cm  unzweideutiges  Zeug* 
nifs  bitten,  dafa  unser  Celsus  der  Freunil  des  Lucian  ge- 
wesen sey,  selbst  wenn  es  featstünde,  dafs  er  jene  heiaen 
Enionreisohen  Scliriffen  gegen  die  Christen  geschrieben, 
oder  der  genannte  Epicureer  aur  Zeit  dea  liadrian  gewe- 
sen, müfsten  wir  ihn,  gerade  wie  er  in  seiner  Schrift 

Segen  die  Christen  sich  giebt,  genau  darstellen,  weil  min- 
estens  noch  die  andere  Hypotheae  bliebe  und  wahrachein- 
licher  sejn  dürfte,  dafs  Celsus  seine  Philosophie  nicht 
verstellt,  sondern  umgewechselt  hätte,  oder,  wie  Phi- 
lippi  will,  ein  Mittelweg  eingeaohlagen  wercteu  könnte* 
Die  von  Celsus  ausgeaprochenen  philosophischen 
Anaiohten  aind  dieae^.  £r  nennt  swei  Principe  der  En t- 
Wickelungen  des  Seyns  und  Werdens ,  Gott  und  die  Mate* 
rie.  Gott  werden  die  Prädicate  des  schlechthin  Geist  l  eren, 
Güten,  Sühnnen,  Hedürfnifslosen ,  SeliiJ^en ,  IJnveriinderli- 
ohcn  hciücit'irt.  Man  soll  aber  nicht  veriroj^sen,  (iiils  diese 
WesensbestiuimniTL^en  nur  Analoirieen  sind;  livun  sie  sind 
von  dem  Denken  ^cm;i ritte  Bestimmungen  uud  nur  dem, 
was  von  cIimu  Denken  erreicht  werden  Kann,  zukommend.  ^ 
Das  Bewulstse^n  aber  von  Gott  ist  über  das  Denken  er- 
haben; CS  ist  etwas  Unaussprechliches,  ein  ffeisliiros 
Schauen,  weuu  das  Denken  ruht.  Also  sfi  lit  auch  (jott, 
wie  Ober  allem  Gedachten,  so  über  allem  Denkenden. 
Geistiges I  Geist,  Wahrheit,  iSejn  ist  dem  Wesen  Gottes 


VII  ir     fitßli^  fföiov.  £»ielie  S.84» 

98)  Da  tcb  nachher  aucfiUirlicb  den  Inhalt  der  Schrift  des  Geisas 
dafstellen  werde  und  alle  diese  Ansichtea  im  organischen  Zusammenhange» 

in  den  von  Celsus  selbst  ihnen  ;tn::cwiesenen  Stellen  erscheinen  werden: 
so  glaube  ii^hi  darauf  mich  he^iehend,  hier  die  CiUitd  wei^iassea  xu 
durteo. 
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unterire ordnet.  Unsere  Gotteserkenntwifs,  weil  sie  nur  ana- 
log ist,  hat  durum  das  durch:u^i*hende  Moment  des  Ne- 
f^ativen  an  sich.  Die  erste  Offeiihaning  des  ^Odliclieii 
VVesens  ist  das  Geistige,  die  (jcsaminnirit  der  Ideen,  wel- 
che Seyn  und  Wahrheit  siinl;  ilie  zweiic  Oiteiiljaruii;::  ist 
der  Gsist,  welcher  die  Wahrheit  der  Ideen  sie  h  zur  ]>- 
keuatnirs  veriiiiüelt.  Nur  in  dieser  von  tivv  Muforie  ah- 
geschiedeneii  güitiiclien  Trias  (über  einer  ni(  lif  pcunz  der 
Subordination  entäuTserteu  Triasij  ist  die  ^v.iliriiafte  Er- 
kenntnifs,  weil  in  ihr  das  Seyn  ist;  ilir  geijjenüher,  in  der 
sinnlichen  Welt  ist  das  Werden  und  darnni,  weil  iiienuiis 
(Jas  Seyn  hier  errungen  wird,  die  Unwahrheit  und  fUr  die 
an  der  Erscheinung  haftende  Betrachtung  der  Irrthuni. 
Aber  wenngleich  Ton  dem  rein  Geistigen  weit  abstehend, 
ist  doch  die  Sinnenwe|t  ein  Naehbila  des  Verhältnisses 
Irischen  Gott,  den  Ideen  und  der  Materie.  Dem  ersten 
Principe^  Gott  im  eigentlichsten  und  höchsten  Sinne,  ent- 
spricht in  .der  Sinnenwelt  die  Sonne.  Wie  aus  Gott  die 
Ideen  hervorgegangen  sind:  so  ist  sie  die  Schöpferia  alles 
Wenlens  und  ifiebt  dem  Auge  das  Vermögen,  Sichtbares 
im  Anblicke  zusammenzufassen,  dem  Geiste  vergleichbar, 
weicher  die  Ideen  in  sich  aufniunnt.  Also  auch  der  Sin- 
neiiwelt  widerfahrt  von  Tekus  Lob;  aueli  in  ihr  sieht  er 
Wirksamkeit  göttlicher  Vorsoliung  und  Macht,  er  sucht 
nie  so  viel  ab  möglich  der  Betrachtung!^  zu  empfehlen, 
^war  erkennt  er  es  an,  dafs  in  derMatene  ein  stets  sich 

£ leich  bleibender  Grund  su  Hemmungen  dos  gottlicboa 
•ehens  Hege:  aber  der  Einselpe  soll  sich  baten,  selbst* 
süchtig  die  Uebel  zu  schätzen,  vielmehr  soll  er  das,  was  ihm 
Unlust  erweckt,  nach  seinem  Einüusse  auf  das  Universum 
beurthcilen.  Das  Leiden  des  Einzelnen  ist  oft  eine  crtVi- 
sehende  Kraft  fhr  die  Gesanimtlieit.  Die  Harmonie  aber 
des  Universums,  nicht  derMensrli,  ist  der  höchste  Zweck 
der  ff(Uflirlieu  Vorsehung.  Das  i üdividnuui  ist  «rleich  der 
vorülberirelienik'u  Welle,  deren  ZcrÜiclscu,  well  sie  so- 
gleich durch  eine  andere  ersetzt  wird,  die  ^estalt  des 
Meeres  nicht  verändert:  ^iie  Einzelwesen  tauchen  auf  und 
verschwinden,  indem  der  Gang  der  Welteutwickcluug  ewig 
derselbe  bleibt. 

Darflber,  wie  er  dns  Verhältnifs  zwischen  dem  Ein* 
selleben  in  der  sinnliclieu  Weit  gedacht,  hat  Gelsus  nnr 
wenige  Andeutungen  gegeben.  Die  8onne  nannte  er  das 
AbbiM  des  höchsten  lirottes  ftr^die  sichtbare  Welt;  den 
Mond  und  die  ijestime  nreist  er  an  eiiier  andern  Stelle, 
sie  der  Sonne  beiordnend,  ebenfalls  alsOrienbanjuL'^en 
tes,  nü  Boten  von  Oben,  hhnmlisohe  Kugel,  weiche  iicü  und 
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leuchtend  das  Zukflnftjge  anzeigen  (besonders  wohl  in 
Beziebnng  auf  die  von  ihren'  ConstcIIationen  angedeuteteii 
Natorverftnderungen],  erzeugende  Wärnie  spenden,  die  Ni^ 
tarftufseningcn  ^  welclie  die  ersten  Frucht krlnic  beleben, 
Gewitter  und  liefen  ordnen  und  die  Vegetahilicn  *entwi- 
ckrln.  8ie  sind  die  hAchsten  Lebensleiter  für  das'nn  der 
Materie  ausi^edrOckte  Daseyn.  Ob  Celsus  geffiaubi  habe, 
das  in  die  Materie  c^eleitete  Leben  werde,  nacndem  es  den 
Procefs  der  Gewächse  durchwandert  sej^  in  das  Thierle- 
ben übergehen,  ist  ans  seiner  Schrift  nicht  zu  entschei- 
den. Man  darf  es  aber  rermuthen.  Zwischen  den  Tbie- 
ven  wenigstens  und  den  Menschen  dachte  er  kefn^  we« 
sentlicheu  Unterschied:  in  den  Thierea  wehe,  nur  noch 
nicht  zum  persöuliclien  Bewulsfseyn  pelanatj  derscl!»o 
.  Geist,  wie  in  den  McMischen,  es  hnden  sich  bei  jenen  die- 
selben Fuiilukeiten  und  Ahkunftszeichen  von  Gott,  wie  hei 
diesen,  und  in  inanrhrr  Hiiisiclil  seihst  doutlicher  ausge- 
prägt, weil  noch  nicht  gruülit  von  i'cr  >\  illkiir,  welche 
mit  dem  rrwaelHMiden  Bewiifsf seyn  erwaclil.  (Dicfs  glaube 
irli  ans  ilcm  von  fclsiis  allerdings  nicht  ixnuz  (»rnst  sre- 
meiiilen  Lohe  der  Thiere  enf^M-hFiicii  zu  (iiirt'en.)  W  .ihr- 
schciiilich  also  mhm  i\Asus  rinen  l  ebergang  vom  Tliier- 
leben  zum  ^Tensrlicnlehen  an,  und  hieraus  (hh-He  man 
vielleirht  sriil leisen,  auch  einen  Uehcrgang  vcuti  f^t];!ii/.rri- 
Ic'Ikmi  zum  Thierleben.  Des  Menschen  ei'renlhünilicJMT 
V(»rzug  war  es,  dafs  sein  aus  iioix  slainnieiMles  Lefien  ein 
Belbslbewufstes,  also  an  seinen  Ln|uell  ilm  erinnerndes 
ward.  Der  menschlichen  Seele  wohnt  deshalb  das  Verlan- 
gen hei,  von  dem  lldhern,  \^as  ihr  verwandt  ist,  zu  ver- 
uehmen.  Ihre  Reslininninü'  ist,  von  der  Sinnlichkeil  ab- 
gewendet,  in  (»(»ff  zu  leben.  Als  llöhepunct  dieses  Le- 
bens mulö  d.is  Schauen,  das  AbgezoLrensevn  des  (icistca 
sowohl  vom  Denken  als  ^om  thafifiCFi  Lehen  durch  Ver- 
senkung in  sich  selbst,  betrachtel  werden.  Aber  auch  das 
thätige  Lehen  und  die  Aushihhnig  der  Wissenschaft  ist 
des  waliren  (iof f esverehrers  würdiir.  Kr  kann  das  Geiren- 
^Niitlige  Im  iiuizt  fi  und  darf  im  Frieileu  und  Krieire  niriif 
verschmidien ,  die  Ptlichten  des  Staatsbürgers  zu  ertVillra. 
Die  Dialectik  aber  des  Denkens,  welclie,  von  dem  Guttes- 
bewufstseyn  ausgelu  inl,  das  von  dent  Denken  freilich  nicht' 
zu  llmschliefsende  so  viel  als  m/nzlich  in  Begriffen  sich 
darzustellen  versuchl.  sc  Iiötzt  das  llewufsf  sevn  ^  or  (^cher- 
tragungen  des  Aberglaubens,  befreit  von  den  A\ahngehil- 
den  eillcr  Furcht  uiul  Hofi'nung.  Der  Veruiiiiil  gebührt  in 
Aussagen  v(^ii  üiWtlichen  Diii^i  ii  die  lilhre.  Die  Vernunfit 
über  ddä  GütUicbe  bctraclilcl  Ceibu^  als  cia  Work,  an 
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irelchem  die  Volkergeiater  gemeinsam  gearbeitet  haben. 
Den  ersten  rohen  Entwurf  liuuen  die  Altesten  barbarischen 
Völker  gemacht;  die  lielteneii,  unter  ihnen  besonders 
Dichter  und  PfaHosophf'n,  haben  den  Entwurf  ausgebildet» 
Die  Lichre  ron  der  Belohnung  ilcr  Goten  und  Bestrafung 
der  Bosen  in  einem  künftigen  Leben  idll  Celsus  festge  - 
halten wissen;  aber  die  Schilderungen,  wnlohe  iu  Betreff 
dieser  verschiedeuen  Zustande  mit  sinnlichen  Farben  ma- 
len, geben  nur  verhflUte  Abbihlungen  dieses  Lebens.  Cel- 
sus konnte  unter  dem  seligen  Leben  nur  die  innere  Vol- 
lendung und  Dauer  des  geistii^on  Gottschauens  Terstehen, 
welches  dem  Menschen  in  dem  niiinirelhaften  sinnlichen 
Daseyn  nur  in  schwer  errpichbaron  Augenblicken  7.n  Theil 
werde.  Wie  er  die  Strafe  der  Bösimi  sich  cedaclit,  ist  aus 
seiner  Schrift  nicht  sicher  zu  bestimmen:  vielleicht  nahm 
er  ein  Zuriirksinken  ihrer  Seelrn  ;nff%*i!ie  niedriücrf  Stufe 
der  fMtf  u  ickelmiir  an.  AUvv  die  Trennung  zwisclieu  deu 
(jiiten  und  den  li('!sen  ist  dem  Celsus  keine  absolute;  alles 
göttliche  in  dii'  >!.i(erle  versenkte  Leben  mufs  doch  end- 
lich zu  seinem  Ln|uell  j^eliiulert  wieder  empnrsteisren. 
Aber  alles  steiirl  nur  Innanf,  um  wieder  hernieder  zu  stei- 
gen; iu  ewiüem  Aul-  und  Niedcrsleiireu  göttlicher  Kräfte 
in  ^leichmäl'siii'  wiederkehrenden  \V Cllepoclien  «lurch  l  e- 
berfluthuniren  und  Verbrennunsreu  bleiht  das  Universum 
ifii  s  vollkoijiun'ues  Werk,  so  weit  ilic  \  ollkonuaeuhcil 
tküi  dem  liuduü  der  Materie  zu  erreichen  war. 

Zwischen  diesen  Philosophemen  haben  die  alten  Volks- 
relirrionen  eine  zweifelhafte  ^^felle  erhalten.  Zuweilen 
siiotlet  Celsus  über  volksthünilirhc  A'oi stelhiniren  von  den 
(lötteni,  sowold  tler  llelleni'u  als  der  Ij.irltaifn.  (lewifs 
hat  er  tlif»  bestehcn<l<'!i  Cuite  i^anz  in  Ab/rii^lauben  ver- 
hüllt erblickt.  In  uudcni  v^tellen  sucht  er  dadurch  eineu 
AnschliefsuuL'spunct  an  tlie  Vi)lksiM'iiiri«uien  zu  ticwinnen, 
dafs  er  in  ihuen  bildliche  Formen  i'nv  Hei^iitVc  lindet,  wel- 
rfie  der  W  eise  durcli  alleuorist  he  Deut  nnu*  aiissichtea 
müsse.  W  as  aber  eiticnllieh  von  (h*n  volkslliünilielien  Vor- 
stellungen von  den  (i;)ltern  wahr  se> ,  hat  er  nicht  genau 
erkiurt.  Er  sieht  keinen  (irund,  warum  es  nicht  unter 
dem  höchbten  Üotte  Untergötter  uimI  Dämonen  irchen  solle; 
es  scheint  ihm  eine  nicht  unwth  tiiii«»  Vorslelhing  von  dem 
hßchsten  tt,  dafs  dieser  die  verschiedenen  Kntwickelun- 
Lvn  der  NaUa  und  der  .Menschen  im  Grofsen  und  Klei« 
nen,  Länder  und  Staaten  und  das  Geringfügigste  in  ihnen 
Schirmherren  anvertraut  habe,  denen  deshalb  von  den 
Sterblichen  Verehrung  gebühre,  nudem  sie  filr  bestimmtes 
Einxciucä  iu  der  Welt  KeprSiseiitanteA  des  höchsten  Gottee 
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Seyen  und  durch  ihre  Vereliriins^  dam  €oUe,  der  ihnen 
ihre  SUdh^u  verliehen  habe,  bülb*»t  Verehrung  dargebracht 
"werde.    Zu  den  hemcrktcn  Philosophemen  des  einlitclieii 
GoUcs-  und  V\  cltvermilleluiigbprocesses.  des  lon  dt»n  Iflecn 
aut  die  3h)(erie  überströmenden  Lebens:  ViTiihnlicliunfr  der 
8iaiieu\velt  zur  Ideenwelt,  iu  der  höchsten  SteiL'-iTunt:^  auf- 
tauchendes und  in  Gott  sich  zurflck  verscnkeudt  ti  Selbst - 
hewufstse^n,  hat  freilich  das  bunte  Heer  der  S  uterirötier 
und  Dümoueii  einen  Nothstand,  und  jedeDt'alis  kutiuie  Cel- 
sua  diesen  i»6tteru  nur  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  deu 
Volksvorstellunffen  zuschreiben.    Wie  er  das  Dasi'vu  der 
Volksgotter  mehr  als  eine  wohl  zu  vedheidigendc  Hehaup- 
tung,  denn  its  seine  Ueberzeugunt;  auss|)richt,  so  itnfsert  er 
sich  auch  über  ihren  Character  unirewilV;:  vielleicbi  seyen 
sie  von  sinidicber  Begiertle,  nacli  dem  IMute  und  Fett- 
dampfe derOfifcr  irolüstend,  und  können  doch  nur  vergängli- 
ches irdibclit'is  Uut  und  Aufschluls  übir  die  Zukunft,  er« 
theilen  (hier  ein  möglicher  AnknüpfungspuiicL  au  die  Ora- 
kel und  31agie),  weshalb  auch  ihre  Verehrung  von  dcni 
höchsten   Gülte   eiiüiiiiru   kruine.     Aber  aii.i.emes8ener 
scheint  dem  Celsus  doch  die  Meinung,  (hifs  die  Dämonen, 
reinen  Cbaraclers,  nur  au  der  Daukirarkeit  ihrer  Verehrer 
sich  erfreuen,   und  allerdings  angemessener,  wenn  die 
Dümonen  Schirmherren   seyn  sollen,  von  dem  höchsten 
Gölte  geordnet.   Zwischen  seinen  Philosophemen  und  den 
bestehendeo  Raligioneu  gewinnt  Celsus  nur  eine  schwan- 
kende Versöhnung. 

So  Viel  lalst  sich  aus  dem  koyog  aXrfiVjg  von  den  phi- 
losophischen l  eberzeugiingen  seines  Verfassers  entnehmen. 
Sie  sind  aus  iler  Platonischen  Godes-  und  Weltbetrach- 
tung herausgel)iblet.  Die  Flafonische  Fbilosophie  steht 
nicht  einsam  da:  ihre  Wurzelu 'rniiea  ia  der  Vergangen- 
heit, und  spätere  Philosophieen  haben  wieder  aus  iiir  ge- 
nommen. Üeberhaupt  bleibt  der  menschliche  Geist,  so  weit 
derselbe  in  allen  Individuen  zei::< ,  dal's  ihr  Denken  Aber 
die  höchsten  Wahrheiten  nicht  ihirchaus  der  Aukiiüiifungjj- 
puncte  an  einander  entbehrt,  la  so  fern  konnte  Celsus 
auch  in  Forschungen  anderer  31änner,  als  des  Flafo,  31o- 
jnente  der  Wahrheit  erkennen.  Er  hat  sich  auf  meh- 
rere alte  Philosophen,  z«  B.  Pjthagoras,  Heraclit,  Em- 
peiocles,  berufen:  aber  eines  ragen  Eklekticismus,  wel- 
cher systematischer  Einheit  entbenrt  und  iu  willkürlicher 
Laune  bald  Diefs  bald  Jenes  ausreift,  kann  er  wenigstens 
aus  seiner  Schrift  nicht  Oberwiesen  werden. 

Eine  besondere  Erwägung  erfordern  noch  die  ver- 
nieiullicheu  iSpuieu  den  Lpicureismus,  welche  Origencs 
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und  Spiitrre  in  der  Sclirift  des  Colsus  haben  entdecken 
wollen.  Dafs  die  (iflautififkeit  des  Celsus,  zu  spoUen,  und 
bcine  Ansicht  von  der  Magie^  auf  welches  Beides  Phi- 
11  PI»!  so  viel  Gewicht  leirt,  Nichts  für  den  Epicurcismug 
beweist,  dürfte  schon  oben  ziemlich  frenutrcnd  ge- 
zcifft  seyn.  lu  Betreff  der  Magie  stimme  ich  zwar  ganz 
P  Ii  i  1  i  p  i;  i  gegen  Jach  mann  hei,  dafs  Celsus  Nichts 
von  derselben  hielt.  Seine  wiederholten  vcräciitliciiea 
Aeufserungen  ge^en  die  Gofiten,  seine  Verspottung,  der 
Schwämier  undBetrflger  Jener  Zeit,  welche  sich  göttli- 
chen Ursprung  oder  göttliches^  Wesen  beilegten  und  ei- 
nen natflmclien  Beruf  hatten,  sich  mit'  Kfinsten  der  Magie 
abzugeben,  beweisen  wenigstens  so  Viel,  dafs  er  das  Meiste 
ihrer  Kflnste  fftr  Blendwerk  und  Betrug  ansah.  Die  An* 
llihruiig  einer  Stelle  wird  diefs  darzutbun  genügen.  I.6B. 
will  er  in  der  Rolle  des  Juden  es  einmal  zugehen,  dafs 
Jesus  wundersame  Werke,  wie  die  Jünger  erzählten,  voll- 
bracht habe,  und  er  vergleicht  die  Werke  derGoeten,  die 
mitten  auf  den  Märkten  um  den  Preis  weniger  Obolen  die« 
edlen  Anweisungen  zu  ihren  Künsten  mittheilen,  Dämo- 
nen Ton  3!enschen  austreiben,  Kiankheiten  wegblasen, 
Seelen  von  Heroen  aus  dem  Orcus  rufen,  reich  besetzte  in 
Wirklichkeit  nicht  vorhandene  Tafeln  sehen  lassen  und 
Lebloses  auf  überraschende  Weise  als  lebendig  bewegen. 
Er  fragt  dann,  ob  man  jene  Gopten  deshalb  für  uöttersdhne 
halten  müsse,  oder  vic  Imelir  von  ihren  Werken  sagen, 
dafs  sie  der  Betrieb  schlechter,  unglückseliger  Menschen 
ßeyeu^'^).  Origeues  äiifsert,  Celsus  sclieine  hiernach  die 
Maj^ie  als  etwas  Wiihics  anzuerkennen;  alxT  fÜefs  ist  ein 
Milsverstäniliiils.  Die  ^Schilderung  der  Magie  als  eines 
amiseligen  Handwerke»  schlechter  Menschen,  so  wie  die 
i^ndeutunsr,  dafs  die  tioOten  das  Leblose  nicht  wirklich 
beleben,  die  reich  besel/Jen  Taleln  nicht  wirklich  herbei- 
schaffen, sondern  diefs  nur  vorspiegeln,  verräth  hinläng- 
lich, dafs  dein  Celsus  als  das  Wahrste  in  der  Magie  die 
Ivuust,  durch  (j.iukelwerk  zu  betrügen,  erschien.  Nur 
eine  Stelle  des  ku^o^  ihfitl^  giebt  deu  Schciu,  als  habe 


28i) ^Koivonotil  {o  Kilaos)  avtä  (lo  «  lov  'Irjaov)  noog  ta  fQ^'tt 
^vitw^  —  «-  f ßiamt  tiyoQats^  6l}yoiv  dßokdiy  anooofiiymy  ta 

oovf  ttnoifvatoyttov ^  xa\  yfvx^s  fiQuimy  ivaxnXo^'vitov,  ^ttnyn  Tf  nolv' 

ta(  C<»ia  xtvoiiyttav  ovx  aXrjifdSg  oVra  CtoUf  aXla  H^XQt  (fttyraatag  t/aiyo- 
fLiwa  fimuta,  Kol  (frioiy  uq*  tm\  tuvta  nwivaty  txtlyoi^di^ti  iunf 
ttvrove  ^yilü9at  vUve  dptn         ?  lixrioyf  aiiä  imtiiäwftmia  tlrm 
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Celras  es  nicht  unbedingt  abgewiesen,  dafs  in  der  Magie 

fcheimDifsTolIe  dämoniache  Kräfte^  sich  offenbaren.   VI.  4L 
emerkt  er,  ein  Aog}pÜ8oher  Musiker,  Dionysius^  habe 
in  Betreff  der  Maane  zu  ihm  gesagt ,  dafs  sie  auf  die  Cn- 

Sebildeten,  Sittenlosen  Etwas  vermöge,  aber  nicht  gegen 
ie  Philosophen,  welche  in  ihrer  gesunden  geistigen  .tfe» 
schaffenheit  ein  Schutzmittel^  haben  Aber  es  kann  docii 
aus  dieser  Stelle,  iQit  Vergleichung  der  oben  angegebenen 
und  anderer  ähnliclien,  auf  8  Höchste  nur  geschlossen  wer» 
den,  dafs  Celsus  nicht  völlig  entschieden  war,  oh  dasWirf 
ken  jeder  dämonischen  Kraft  aus  der  Magie  wesrziiilenkeä 
sey.  Es  steht  dahei  fest,  dafs  im  Sinne  des  Celsus  der 
Betrug  in  der  Magie  die  gröfste  Rolle  spiele  und  dafs 
die  Älagie  unhedingt  zu  verwrrfcn  sey.  Es  ist  allerdingv 
an  und  für  sich  ni<')glicb^  dafs  die  Scliriften  des  Epicor 
dem  Tflsus,  diese  Ansicht  von  der  ftlagie  zu  srewinuen^ 
forderlich  gewesen  siotL  Enicur  hafste  das  Treiben  der 
Goßten  als  eine  Queih?  von  Störungen  ftir  das  irh'ickliche 
Leben  und  hielt  es  für  Lästernnc:  ge^en  die  selige  Natur 
der  Götfer,  dafs  sie  sich  Oberhaupt  mit  den  An^elegen- 
^  heilen  der  Meuschen,  besonders  in  solcher  Art,  als  die 
Gopten  Torgaben,  zu  thun  machten.  Aber  als  ein  verstau- 
diger,  einiucrmafsen  schar tljlickeidder  Mann  konnte  Celsus 
auch  ohne  An  Um  hing  des  Epicur  das  Betrflgerische  der 
Goötenivflnste  durclischanen ;  gerade  seine  vertrautere  Be- 
kanntschaft mit  der  Phitonischen  Pliilosophie  machte  Ihm 
rielleicbt  den  Aberglauben  der  Goötie  gebässiffei*.  Denn 
Plato  selbst  war  weit  entfernt,  einen  Aberg^'üben  von 
den  Gittern,  wie  er  mit  dem  Glauben  an  Goetie  immer 
verbunden  ist,  zu  bevorworten,  obgleich  seine  Lehre  von 
dem  die  ganze  Welt  durclidrinsrenilien  göttlichen  Wirken, 
öfters  in  nivtliischer  Form  ausgedrückt,  dem  schon  vor- 
handenen llan«;e  zum  Aberglauben  Anschlielsuntrspuncte 
zu  bieten  vermochte.  Fnd  liiitte  Celsus  auch  in  seiner 
Ansicht  von  der  Magie  dem  Ej»icur  Et  Avas  zu  verdanken 
Kt'habt:  so  würde  diefs  seinem  rktouismus.  noch  ^ar  mcht 
Eintrag  thun.  v 

Von  den  Stellen,  in  welcIieD  Origcnes  den  yeiliatteneii 
Epieureismus  seines  Gegners  durchschein«!  sieh^  konnte 


40)  MfTtt  Tttvra  (ftiaf,  /Iiovvöiqv  rfva,  ftowtut^p  Atyvnrtor  üvyyt^ 
rofityoy  «rifp,  ifiirjx^yai  nfol  ttäy  xaru  t»jv  fjttyifm^j  Sr*  ngoc  nriac» 

(f  ikoaoffTiaaytas  ouöty  ala  xi  lauy  lyiqytiy^  ati  i/tS  vymy^S  ^teUt^g 
nQQyotiaafiirwi» 
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ond  seine  Schrift  gegen  die  Christes.  9( 

n.  6O.*0  <lit*fs  mir  annehmen  las?on,  ^vonn  man  die  Schrift 
des?  Celsus  schon  mit  dem  Voruj liK'ile ,  der  VcrlUsser  sey 
ein  Epicureer,  betrachtete.  Duh  Oriarcnes  III.  60.  aus  dem 
Vorwurfe  {\v^  Celsus,  die  Lehrer  der  Christen  täuschten 
ihre  Anhänger  mit  leeren  Hoffnungen,  die  Verleugnung  der 
Unstcrhlichkeit  der  Seele  oiler  des  (Jeisles  ableitet,  ist 
ebenfalls  übereilt.  Celsus  erklärt  sich  VIII.  49.  ausdrück- 
lich für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  oder  des  Geistes; 
die  eitlea  Hoffauiigeu  der  Christen  waren  nach  seiner  An« 
sieht  ihre  Erwartung  der  Auferstehung  und  ihre  vermeint- 
lich sinnlichen  Vorstellungen  von  der  Art  und  Weise  des 
ewigen  Lebens  und  dem  dereinstiffen  Schauen  Gottes. 
Aus  der  Stelle  IV.  75.  fol^t  Nichts  tOr  den  Epieureismus 
des  Celsus.  Auch  ein  Platoniker  konnte  jene  Naturer- 
scheinungen: Blitz,  Donner,  Regen,  als  Ausbrüche  der 
Blaterie  Ton  den  eigentlichen  AVerken  Gottes  unterschei- 
den, ohne  doch  ihr  Eintreten  blinder  Zufälligkeit  anheim 
zu  geben,  und  das  Walten  Gottes  in  der  geordneten 
Verwendung  jener  Naturkrafite  erkennen.  Die  weitere  Be- 
merkung aber  des- Celsus:  wenn  man  auch  zu&:cbe,  jene 
Naturbewegungen  ^eyen  Werke  Gottes,  so  dienen  sie 
doch  eben  sowohl  der  Ernährung  der  Bäume  und  Ge- 
wächse, als  den  Menschen,  kann  nicht  gebraucht  werden, 
ihm  einen  Epicureischen  Frerel  in  der  Lehre  von  der  Vor- 
sehung Schuld  zu  geben.  Allerdings  war  es  Meinung  des 
Celsus,  der  Menseli  dürfe  nicht  auf  sich  allein  alles  Wir- 
ken ilerN'.ifiir  hcT.irheii,  auch  er  diene,  gleich  dem  andern 
Niitiirk'bjMi,  dem  höchsten  Zwecke  der  Vnrsehimrr,  der  Ilar- 
moiiir  <l('s  Cniverssims*.  Eben  so  weniii"  \'ü\ii\  mis  V.  2. : 
Gott  noch  Gottes  Sohn  si\v  jrmals  lu  i nicderiie- 
sticgen,  noch  werde  jemals  herniedersLeigen  zu  den  >1imi- 
schen",  dafs  Celsus  die  Vürsehiiiiir  Kpieiireisch  verleugnet 
habe.  Denn  er  selbal  hat  zuvor  (IV.  14.)  ganz  in  Phitoni- 
s(  lien  l'ornieln  denCiniüd  ausre.irelKMi,  Avrsliiilb  er  ein  solches 
lici nif dcrsleigen  (5ü( Ics  für  umii'^^lich  haUe,  weil  dadurch 
etwas  dem  göttlichen  \\ Csru  \\  itlerstreiteiuies,  \  eränderuug 
in  einen  nicjlrigeru  Zustand,  vorausgesetzt  werde. 

liiennil  wilrc  Alles  erwoiren,  was  in  der  Schrift  des 
Celsus  als  dnrclisci'.eineiidci  i.[)iciireismus  angesehen  ist. 
Es  erhellf,  ^ue  leicht  sich  der  Schein  verhüchiigt. 

Aber  w  eit  gefehlt,  dafs  Celsus  in  seiner  Schrift  durch 
irgend  eine  sichere  Spur  der  Verstellung  seiner  Denk- 
weise überführt  werden ; kann,  so  erscheint  aus  mehreru 
Gründen  eine  solche  Verstellung  unwahrscheinlich,  undenk- 


41)  Yer^L  diese  Stelle  und  die  folgeadea  Stellea  oben  S.  63  f. 
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bar.  Will  man  auch  oinmnl  rinrlinnipn ,  Celsns  habe  aas 
Patriotismus  seiner  Uebcrzejji:nnir  ein  Opfer  l)rinirei]  zu 
mOssen  «re.' f;nihf,  weil  er  bei  dem  Lmsichgrei fcn  i]vs  i'Uri- 
«(cnthums  I  m  Hie  \'olksre!!!rion  gefürchtet  und  diese  Re- 
ligion doch  dem  Volk«',  dem  tiör  die  Wahrheit  des  Epicu- 
reischen  Systems  nicht  L''ereif(cii^  iiothwctidig  erachtet:  so 
ist  es  doch  aufFalleuiL  dals  er  mit  so  wenisr  Festigkeit  sie 
vertheidigt,  nicht  allein  über  barbarisclie  Mythen  und  Culte, 
sondern  auch  ttbcr  dViechische  \  (►Iksnieinuniren  von  eleu 
(jottcrn  spotfet,  es  endüch  un^'"<M\ils  hiiistclif ,  warum  es 
nicht  Unterirötter  und  Dämonen  unter  dem  hüchsfeu  Gotte 
gehe,  und  gleichsam  zaudert,  oh  er  auch  mit  gutem  Ge- 
wissen die  Verehrung  der  Dämonen  empfehlen  dürfe.  — 
Richtig  ist  heiiu  i  kt :  iliitte  Celsus  seine  Kpicureische  Üe- 
berzeusrunir  verstellt:  so  wäre  seiner  ivha- lu  lt  zuzuschrei- 
ben  gewesen,  ilufs  er  seine  Schrift  anonyut  hätte  ausgehcu 
lassen,  weil  antlers  der  Eindruck  hei  Allen,  welchen  er 

'  bekannt  war,  geschwächt  wenleu  mufste.  Und  iu  dieser 
Uinsicht  machte  es  keinen  Unterschied,  ob  er  rom  An- 
fiinge  seines  Philosopbirens  an  Epicureer  gewesen,  oder 
Tom  Eklekficismus  zum  Epicureismas  Qbergegangcn  war. 
—  Nicbt  allein  die  Kluj^heit,  auch  jeder  Kest  von  sittli« 
ober  Scham  hfttte  ihm  diefs  gebieten  mfissen.  Die  Wahr- 
heit bat  eine  grofse  Macht  Auch  wer,  sich  vorgebend, 
dafs  es  zu  einem  guten  Z^^ecke  p^schebe,  sie  eine  Zeit- 
lang verlassen  will,  wird  diefs  nicht  ohne  ein  geheimes 
BewuAtseyn  der  Scham  können  und,  \«io  er  vor  seinem 
eigenen  Bewufstsevn  sich  verbergen  möchte,  auch  vor  An- 
dern in  seiner  Unwahrheit  verborgen  zu  seyn  wtknsohen« 
Nun  aber  gieht  Celsus  auf  das  Unverholen ste  sieb  uamen- 
kondig.  --^  Wollte  er  sich  als  den  Verfiwser  der  Schrift 
nicbt  verbergen:  so  würde  er,  sollte  man  erwarten^  der 
Polemik  eine  Form  gegeben  haben,  welche  das  Gewissen 

'  seiner  Ueberzeugung  weniger  beeinträchtigte,  er  würde 
etwa  überhaupt,  wie  er  es  öfters  thnt,  die  Platonischen 
8ätze  den  Christlichen  I^ehren  entgegengestellt  und  ihren 
V^orzug  vor  iliesen  zu  erweisen  gesucht  haben,  ohne  doch 
seine  Ziisf ini^mnig  zu  ilen  Sätzen  zu  versichern.  Aber 
wer  annimmt,  Ijelsns  halie  in  seiner  Schritt  seine  Ljiicu- 
reischen  Ansichten  verstellt,  der  muls  auch  aunehmeu,  er 
habe  geflissent licti  sein  Wahrheitshewufstseyn  verspottet 
und  weggeworfcu.    ZuvOrderst  ist  eine  äteiie^^)  beacU- 


42)  IV.  18.:  'A'iüir;        xal  xpevSos  uXkius  ^tv  xaxa,  ftoyujg  d'  ar 
figrutas  /«»/icm,  f  n^os  ^X^^^  iivivpw  Gt^vy^  ff^/ci}^vj«iyö(* 
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tenswerth,  worin  Celans  darüber  sich  ausspricht,  in  wel- 
cheu  Fälleu  mau  die  Unwahrheit  an^en  dürfe,  um  itranke 
oder  geisteszerrüttete  Freunde  zu  heilen,  oder  aus  Fein- 
desgctahr  sich  zu  retten.   Sonst  sey  Täuschung  und  Ijart^ 
etms  Böses.    DliSiCelBiui  hier  von  Leihesi^ofohr,  von  kor 
perlioh  KrankeB  und  Geistesabwesenden  im  eigentlichen, 
gewOhnlichim  Sinne  sprieht,*  ist  klar,  also  auch^  dal's  Bein 
ipeuiog  m  seiner  Scbrift  unmotiTirt  von  ihm  befunden 
nnd  yerworfen  war.  Es  ist  aber  undenkbar,  dafs  er  nicht 
sieh  darflber  rbr  sich  selbst  j^erechtferUgt  nnd  die  Gründe 
SU  seiner  Genngthnung  an  dieser  Stelle  angegeben'  haben 
sollte. — Celsus  spricht  Afters  in  seiner  Sohriff  eine  starke 
Verachtung  des  KArperiichen  aus,  z.  B.:  der  Leib  des 
Menso&en  sey  voll  von  unsäglichem  Uebel,  das  selbst 
sn  nennen  sich  scheue  ^^).    £r  sagt  dicfs  snr  Widerle« 
rung  der  Christlichen  Lehre  von  der  Anferstohnug.  Ale 
Bpionreer  mufste  ihm  eine  solche  Teräohtliche  Ansieht  ron 
dem  menschlichen  Leibe  fremd  seyn,  und  filr  seine  Pole» 
mik  erscheint  doch  jraer  Aussprneh  gar  nicht  so  wich  II 
um  deshalb  gegen  seine  Ueberzeu^ng  ihm  abgenothigt  m 
wenlen.    Denn  dem  reflectirenden  Verstände  bot  die  Christ- 
liche Cichre  von  der  Auferstehung  ohnehin  Anlafs  genug  zu 
Einwcndnnp:rri  dar.    Verachtung  des  Körperlichen  snnobt 
gich  auch  darin  au^s,  wenn  er  die  SinncnerkenntniTs  auf 
das  Schiirfsfe  verwirft,  im  geraden  Osrensatze  gegen  die 
Lehre  des  E(Mriii%  welche  jede  ErkiMnitnirs  an  Sinnenein- 
drückc  knöptte.    Er  fährt  die  Christen  .in,  dafs  üir  tJot- 
teshewnfstsevn  zerrinne ,  sobald  ihnen  zugemuthet  werde 
Von  sinnlichen  Vorstellungen  von  Gott  zu  ahsfrahiren;  er 
höhnt,  indem  er  die  Christen  ausrufen  lafsf,  was  deun  ohne 
sinnliche  Wahrnehmung  zu  erkennen  möglich  sev^)  (ge- 
rade diefs  mufste  ein  Epicureer  fragen),  un(i  nennt  die  Chri- 
sten deshalb  ein  körpcrlirht  ndes  Geschlecht*^),  ganz  an  s 
Fleisch  gefesselt*^),  an  (1( m  tndten  Theile  <les  >fen8chen, 
am  Leibe  lebend*").    i>i)icür  aber  hielt  auch  die  Seele  für 
kftrp(  riich.    Die  angeführten  Aeufseningcn  des  Celsus,  die 
mit  der  Epicureischen  Lehre  von  dem  Körperlichen  im 
\\  iderspruche  stcheU)  sind  so  heftig  und  schneidend,  wie 


44)  VII/ 37. :  T/  x'^qU  idcr^iMc  ftu9iip  6wmw  l«riy; 

45)  VII.  39.:  (fiXoa<6ixaior  yiros. 

46)  VII.  42. :  TTayrtlais  ij  aaoxl  Mi^ifiiyot, 

47)  VII.  45. :  rr^  otüßan  ^ujyreg^  tovtfyn  tf  rtXQ^» 
xmtckr,  f,  d,  hiHor,  TäeoL  isa.  IL  7 
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sie  keineswcgcö  von  il^m  Zwecke  der  Polemik  jceforclcrt 
wurden.  Telsiis  hätte  Mrlir  gethan,  als  seine  l  eherzeu- 
gung  vcrslelll ,  er  halte  s'w  scbuöile  \ie£r£reworfeii.  Diefs 
wäre  nicht  im  hr  als  Ivlugheit,  sondern  als  Duklugheil  zu 
hetrachten  umi  kaini  ihm  dcshulh  nichf  bficremesscD,  viel- 
mehr niQsscn  jene  Aeufseningen  auf  die  Plaloiiische,  voa 
Celsus  crehilligtc  Scheidunsr  zwischen  dem  Geiste  und  der 
Materii'  zurückgeführt  werden,  ^i'achdem  Celsus  in  Pla- 
tonischen Formeln  die  Gottesidee  nach  ihrer  Lumittel har- 
keit,  ihrer  EntfiiltuDg  zu  dem  vovs  und  der  Ideeuwelt  dar* 
gestellt  iiat^,  mft  er  den  Christen  zu:  wenn  sie  das  Ge- 
sagte nioht  &Meii  kOiiateiiy  mdohten  sie  sich,  ihre  Gerates« 
blAlse  bedeckend,  davon  machen  (als  einem  JOngerEpiean 
mulete  ilim  selbst  das  Gesagte  rar  un&fsliche  ftmmoloyim 
und  %iQmtla  gelten),  und  fUgt  flberdiels  hinsn:  ein  Geist, 
der,  naeh  der  Meinung  der  Christen,  aus  Gott  heiabstei« 
gend,  das  GMtliohe  Teirkflndigen  sollte,  wlirde  so  nnd  nicht 
anders  geredet  baben^^).  Anck  dieser  filr  die  Polemik 
gar  Nichts  austragende  Satz  wäre  so  geringsch&taend  für 
den  £picareismus  des  Celsus ,  dafs  dadurch  eine  Verstel- 
lung des  Celsus  verneint  wird.  —  Leicht  konnten  diese 
Stellen  TCrmehrt  werden;  aber  sie  reichen  wohl  r.us  filr 
das,  was  erwiesen  werden  sollte.  Nach  meiner  liebenett* 
gung  ist  es  auch  etwas  Undenkbases,  dafs  Jemand  ijpri» 
che,  Gott  der  Unendliche  umfiisse  Alles  mit  seiner  Voc^ 
sehung  nimmermelir  mfisse  man  von  Gott  lassen,  weder 
hei  Tage  noch  bei  Nacht,  weder  insgeheim  noch  Öffent- 
lich, ^veder  in  Wort  noch  in  That^^),  in  der  Seele  des 
Mensclien  sey  rtwa«  (iol(vrrwr»fft]fps ,  weshalb  sie  immer 
zu  Gott  als  ihiem  Ziele  hiustrc  an  ihu  sich  dränge, 
von  ihui  zu  liürcn  w ilosrhe uiiii  (ipiinoch  entwe<ler  mit 
dem  Lj^jicur  jiin-  (hUItt  sicli  vorsfcJIic  als  Tnenschenalui- 
licbe  Lourt  (  tiuiien  von  Atomen,  die,  in  einem  Winkel  der 
Weit  sitzeud,  weder  sich  noch  Andern  zu  schaffen  mach- 


48)  VII.  45. 

49)  YIL  45. 

50)  vni.  2.  9. 

51}  VIII.  63.:  QiOü^tSl  otJa/^^  QvSa^ujz  anoXtiTuioy ^  oZte  fttiP 
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tcn,  also  für  die  Menschen  so  gut  als  nicht  da  wären, 
/  odor  (las  DasejTi  des  GilttUcheii  iii)ürbaupt  verleiiirriofp, 
liir  die  Seele  aber  als  sittliches  Ziel  nicht  die  bariitiMii- 
sche  Bihlung  nach  ilem  verwaiullcü  Höheren,  der  (iotles- 
idee,  suudern  die  Erreichiina^  der  (iaiienulsteii  Lust  aner- 
kcuaete.    Es  scheint  in  jenen  Aeul'seruiiiren  des  Celsus  ein  ' 
Zuir  zu  (jo(t  hin  iie{raj:eu  zu  werden,  tjo  tief  ich  auch 
seine  Schmähungen  ge^on  das  nieuschge wordene  I^ben- 
bild  des  Vaters  verabscheuen  mufs.    Ich  kann  mich  nicht 
üherreilen,  dafs  jenes  nur  Wort^cklinpel  ohne  allen  Rflck- 
klang  aus  dem  Gemfiihe  sey,  und  nicht  auf  einen  Keim 
deute,  der  aus  dem  Winter  gerettet  und  Ton  dem  Früh- 
ling entuvrckelt  werden  konnte.  Gent  indefis  wUl  ich  die- 
■er  Ansicht  n«r  einen  subjecliven  Gebalt  svscbreiimi; 
dasjenige  aber»  was  ich  aus  der  Heftigkeit,  womit  Celsus 
Platonische  S&tze  als  seine  Ueberzeugung  ausspricht,  ge- 
schlossen habe,  glaube  ich  ansehen  xu  dOrfen  als  oluectiT 
beweisend,  Celsus  sey,  $egen  die  Christen  schreibend, 
kein  Epicureer,  sondern  ein  rlatoniker  gewesen.  Wissen 
wir  nur  von  den  Worten  Vil*4;>.      anirerlässig,  dafs  er 
sie  mit  UeherzoHgun^  ausgesprochen:  so  haben  wir  die 
Gcwifshcit,  dafs  er  die  Gruudgestaltuug  der  Platonischen 
Philosophie  in  sich  aufgenommen  uud,  wenn  er  auch  wirk- 
lich Etwas  Tom  Enicur  sich  angeeignet,  diefs  doch  eine 
Einverleibung  in  den  Organismus  dier  Platonischen  Philo- 
sophie verstattet  buhe. 

So  wenig  aber  Oelsas,  der  Gegner  der  Christen,  ^e- 

2 ig  isl,  als  Epicureer  angeschen  zu  werden,  so  ileutlich 
teint  Celsus,  der  Freund  des  Luciao,  als  Epicureer  sich 
kund  zu  geben.  Bringt  man  auch  in  Anschlag,  dafs  L  u  c  i  a  n 
mit  dem  Beispiele  des  Stoikers  Arrian  ^)  sein  Unterneh- 
meiis  die  Ijebensgesehiokte  des  Gofiten  Alexander  xu  schrei- 


53)  OvaCa  xal  yiyiaic  vor/iö»/,  opoioV*  utiti  ov(j(as  ^ly  ubj&gta^ 

9ar»(>ov  do««*  xal  yoijiov  f4^y  f(rn  yorjrng^  onceiov  <fk  oi/zif  yiytutrxu 
ytrjtoy  fily  yov(,  oquiop  fff^  oifDaXfitcg.  "Orrfo  ouy  ly  joig  oorcroTg 
illiogr  ovt^  v'f'htluog  diy  ovi^  üi;iu\  rtlV  6<fda)/nt>i  rg  tüv  OQtiy  ufttog 
xat  utpgt  iQv  avioy  avyiaivaJuiy  xal  '.Quioig  lov  IgaoO^ai^  nüaty 
täaür^iolg  toZ  yiyyea(^tUf  xal ji^  nirog  airtp  tüv  ßXinMa^i*  tovro  iy 
toiq  youitotf  ixitPOCf  Santg  ot»r#  yovg  ovte^  yo/jaif  ovi  imarrj/jfjy  akla 
y^  Ii  10V  yoity  ttfriog  xal  voi]rTU  lOv  Si*  avtoy  fiyaiy  xal  imaii^/jitf 
ToD  6t*  avroy  ytyvioaxiiy,  xal  yorjioTg  anani  xui  avtij  äXrjiniu  xnX  av» 
ij  ovo/^  IQV  tiyaif  nmmy  inixttya  tSy,  a^^r^itp  xtyl  6vyd^tt  yoriidg, 
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lOv  '£iii»fi|VOV  fM9ißmt  —  Anohnf^amti      atai  vnin  i/im^y* 
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ben,  Irevorwortet  imd  nicht  seinem  Fmnde  den  Verdacht 
geben  wiLI,  vis  sage  er  Etwas  rar  Unehre  des  Pytha^o- 
ras^^:  daraus  erhellt  nur  dieses  mit  Gewilsheit,  da£i  je- 
ner ÖelsoB  nicht  ddrgestalt  auf  den  £picureisnuia»Tersc>s- 
aen  gewesen  ist,  um  Männern,  die  nicht  zu  seiner  Secte 
gehörten,  aber  durch  Cbaracier  und  Leben  ehrwürdig  wa- 
ten^ seine  Achtung  zu  entziehen;  dafs  er  aber  den  Leh- 
ren dei^  Epicur  nur  einen  irleirhon  Theil  mit  andern  phi- 
losophischen Lefiron  in  einem  eklcktisrhrn  Systeme  ge- 
geben, folß^t  daraus  nicht.    Giebt  man  aiicfi  zu,  dafs  ein 
Theil  des  ILobes,  das  Luciau  dem  Epicur  speiulcM  ,  nur 
auf  dessen  Aneicht  von  der  Magie  sich  bczirhe^  und  des- 
halb Ton  dem  Platonischen  Gegner  der  Christen  gebiüiget 
werden  durfte:  die  Worte  iles  Lucian.  Epicur  sey  ein 
wahrhaft  heiliL'-er  Maun,  der  allein  mit  Walirlieit  das  Schöne 
erkannt  habe  und  Befreier  der  zu  ihm  sich  Haltenden  ge- 
worden sey,  und  das  hr wundernde  Urlhcil  der  xvQim  Ädtcrt, 
wnlici  Lucian  sich  auf  das  Zeugnifs  seines  Freundes  be- 
nit'l        scheinen  den  Celsus  als  einen  wannen  Anhänger 
des  Epicur  zu  characterisiren.    Diefs  anerkcnueiid ,  müs- 
sen wir,  scheint  es,  auch  den  Go<2:ner  der  Christen  von 
dem  Freunde  des  Lucian  unterscln  idrn.    Aber  weini  lu.ni 
die  Individualität  des  Luci.in  vergleicht:  so  findet  sich  so 
iHiuiches  dem  Celsus  des  Origenes  Entsprechende,  manche 
Aeufserungen  des  Lncian  Aber  seinen  Freund  in  dem 
FseudomanHi  stimmen  mit  Ghsiaoterzüi^eu,  die  sieh  aus 
der  Sehrift  gegen  die  Christen  Aber  ilen  Ferfrsser  ent* 
nehmen  lassen,  so  tkherein,  dafs  man  sieh  xu  dem  Versa- 
ehe  aufgefordert  fllhl^  ob  nieht  eine  VeKeinbarong  der  anf- 
geftmdenen  so  seheinbaren  Geffensitxe  möglich  sey;  Nor 
Ton  dieser  Vergleichung  ans  kann  yietleient  eine  Ann&« 
hemng  an  die  erste  Meinung  des  Origenes  Aber  den  Gel« 
SOS  Statt  finden.   Den  Zweifel  ans  allen  Aenfsemngen  des 
Origenes  Uber  seben  Gegner  wegerklären   zu  wcdlen, 
was  F enger  unternimmt,  oder  Ton  Vom  herein  den  sar- 
eastischen  Spott  des  Celsns,  und  was  er  Ton  der  Magie 
sagt,  für  Auswüchse  des  Epicureismus  auszugeben  und 
hierauf  weitere  jSohlQsse  xn  gründen,  sind  verfehltes  kri- 
tisches Verfidiren.   Längere  Zeit -habe  ich,  alles  von  dem 
Platouismus  des  Celsus  bisher  Gesagte  festhaltend,  deu*- 
noch  den  Celsus  für  den  Freund  des  Lucian  angesehen. 
Jetzt  wage  ich  kein  abschUeHMAdes  Urtheil. 


55 j  Pag.  67. :  Aai  n^JOi  XaQiwv  fi^  ^&  yofi^atji  itf,'  CßQit  wavia  itÄ» 
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Lucian  von  Samosata  hat  viel  Lob  und  vjel  Tadel 
erfiiliren.    Scharfsinn,  besonders  seine  Beobachtungs^bo 
iter  menschlichen  Verhältnisse,  seltene  Fertigkeit,  ihre 
Gebrechen  zu  entblöfsen,  den  unerschönflichsten  Wifz, 
sie  zu  verspotten,  und  die  gewandteste  Darstellungsgabo 
kann  kein  Beurtheiler  ihm  absprechen.   Auch  in  manchen 
sittlichen  Beziehungen  erscheint  er  achtenswerth.    Er  war 
ein  Feind  der  Heuchelei,  Lügen,  Aufji^eblasenheit  und 
Kriecherei,  und  je  mehr  seine  Zeit  in  diesen  Sünden  lag, 
desto  reichem  Stoft'  bot  sie  den  in  ihm  vorherrschenden 
Geistesgaben  dar.    Die  alte  Religion  hatte  sich  in  der 
Griechisch-Kömischen  Welt  damaliger  Zeit  abgelebt.  Die 
Dichtungen,  in  welche  eine  jugendliche  irdische  Phanta- 
sie das  unklare  GottcsbcHnfslsevu  verwebt  hatte,  lac:eii 
auf  dem  gereiften  Geiste  der  Zeit  als  entblätterte  Blu- 
men; nur  verjährte  Gewohnheit.  Aberglaube,  der  aus  dem 
Unglauben  au&chiefst,  wenn  das  dem  Menschen  niemals 
dnram»  Terleagbue  Abhftngigkeitsgefttlil  van  höherer 
Maeht  erregt  wird,  wad  der  Gegenaats  des  heidoiedieii  Gei- 
stes gegen  das  Christentlniiii  verlängerten  des  alten  Cul- 
tos  ergreistes  Alter,  und  Gopten  BüTsbnnieliten  die  alten 
SaLfßa  in  Ihren  Betrügereien«    Aueh  diejenige  Philoso« 
phie,  welche,  von  den  tieibten  Klfingen  im  menschlichen 
Geiste  anhebend,  das  Höchste  zu  erreichen  gesucht,  hatte 
das  wahrhafte  Gut  nicht  erreichen  können.   Da  sie  des- 
halb ihren  Jüngern  nicht  göttliche  Kraft  zuzuwenden  ver- 
mochte und  ihnen  doch  als  Götter  auf  Erden,  erhab^ 
jÜ>er  die  gewöhnlichen  Bestrebungen  der  Menschen,  zu 
wandeln  gebot:  so  machte  skh  die  Sinnlichkeit  diesto 
mehr  geltend,  nnd  gegen  die  boclifahrenden  Lehren,  z.  B« 
der  Piatoniker  und  Stoiker,  bildete  der  Philosophen  Le- 
hen einen  kläglichen  Gegensatz.   Diese  Philosophie  hatte 
meist  einen  Bund  mit  der  alten  Volksreligion  gemacht, 
sie  XU  yertheidigen.   Aber  solcher  Bund  war  doch  ein  un- 
natürlicher, weil  aus  dem  Erblassen  der  Volksreligion  die 
Philosopliie  aufirelilüht  war  und  sie  die  concreten  Götter- 
gestalten in  ihren  Systemen  zu  Welt-  und  Naturkräften 
aufgelöst  hatte.    Auch  der  Staat,  dessen  jupendiiche  Kraft 
mit  der  jugendlichen  Religiou  sich  verzweigte,  war  geal- 
tert: es  fehlte  die  einfache  keusche  Bürgertugend  der  Vor- 
zeit, der  Keichthum  wurde  vergöttert,  in  dsn  Pallästen 
und  an  den  Tafeln  der  Grofsen,  die  ihre  Schätze  prahle- 
risch ausstellten,  afs  ein  ilccr  von  Schmeichlern,  unter 
diesen  von  den  irdischen  Dingen  erhaben  redende  Philo- 
sophen^ das  Brod.    Lucian  kelirte  cegen  diefs  Alles  sei- 
nen beifsendeu  Spott:  er  schonte  oi)ca  so  wenig  die  Göt- 


Digitized  by  Google 


ter,  als  <lic  Menschen,  die  Philösoplieii  so  wenig,  als  die 
Laien )  die  hoebmüthiiron  Reichen  so  wenig,  als  die  An* 

Smdtener  an  ihren  Taieln.  Die  hierin  sich  ansspreelieode 
eifTunir  zur  Wahrheit  und  Nüchternheit  verdiente  gröfse- 
rea  Lob,  wenn  man  nicht  zugleich  in  Lnoiane  Polemik 
rewifs  würde,  dafii  er  sowohl  den  Glauben  an  die  mAsrU« 
che  Gestaltung  einer  grolsartigen  Lebensidee,  als  die  8eiin- 
siicht  nach  derselben  verloren  habe.  Sonst  hätte  er  seia 
Hauht  verhüllt  und  getrauert;  aber  er  hat  sich  das  Demo* 
critische  Theil  erwälilt.  Für  einen  Achten  Weisen  gilt 
ihm 2  wer,  von  den  Hohen,  welche  dem  Menschen  s« 
erreichen  TcrgSant  sind,  sich  abwendend,  sein  Leben 
pmctiscfa  gut  ordnet,  sich  bei  der  Unbeständigkeit  der 
grOfsern  äufsem  GlOcksgÜter  an  den  kleinen  zu  genügen 
wcifs,  die  gröfsem  indefs,  wenn  sie  sich  ihm  bieten,  nicht 
ungenutzt  läfst,  für  das  gröfste  Gut  aber  achtet,  sich  so 


Aeufsem,  von  den  Begierden,  durch  welche  die  Menire 
das  Leben  sich  trübf,  von  den  eitlen  HofFniiiiirni ,  an  die 
sie  sich  hänfft,  und  in  dem  Bewurstsevn  der  (mlumich  1  rei- 
heit  und  Sirfn^rfifit  die  unslfit,  rastlos  utu  i\v\\  WA  iles 
Glücks  sich  (  inhcrlrcibenden  7ii  vei  lachr-n.  Drr  IndcL^rifif 
dieser  scliiilen  Weisheif  ist  aus  mehrern  Sliicken  (ies 
Lucian  gesammelt.  Im  Haupt süehlichsteu  ündet  sie  sich 
ausgedrückt  z.  B.  im  Memppns  als  Ausspruch  des  Tire- 
sias:  'O  tcov  ^d/cjrc5y  llmCyroq  jVog  y.al  öiücpQoi'töTegog ,  r^Ti^ 
&(pQ06vvr]g  nc(Vödt.iBVog  tov  ^ztcooo?.(r/Hv  y.al  tI/jj  r.rl  dg/^äg 
ijrtöXüTTf h' ,  y.rtl  xoctcc^rvöag  rcoip  öocfcov  rovroiv  ovkf.oyi6UMif 
nal  T«  totavta  X^gov  7)yt]ödur:i'ü^^  tu  uro  fiövov  It  nnaiTog  i>i^- 
QCiö]],  oTtojg,  TO  Ttanov  £u  ^iaevog,  nccQaÖQdfiijg  ytÄcov  raTtokkk 
Kai  sugi  p^ydiv  löTTcvdicxcog.  Es  llifst  sicli  Inernach  ersehen, 
was  den  Lucian  bcsuuders  in  den  »Schritten  des  Epicur 
anzoir.  Nicht  die  wenigen  j^im  i  ulativen  Lehren  von  der 
AVeit,  welche  Epicur  znversiclitlic!!  heliau])f e<e,  auch  nicht 
seine  Meinung  von  deu  Göttern,  dals  sie,  menschenähnlich  ' 
an  (Gestalt,  in  selirrer  Abgeschiedeidieit  vou  allen  VVeltge- 
»chiitten  sich  lieOinden  (Lncian  Ii  eis  jenes  dahingestellt^'), 
und  gegen  dieses  kann  sogar  JSpull  aus  seinen  Gütter^e- 
schichten  abgeleitet  >v<'rden),  dem  i^ucian  gefiel  an  dem 
Epicur  das  llandgreiÜichf^  seiner  Philosophie,  sein  skepti- 
sches Verhalten  in  Betreft  der  IMivsik  uncl  iim  meisten 
sein  Hr streben,  die  Menschen  von  dem  Aberglan Im  h,  von 
den  \\  ahngehilden  eitler  Furcht  und  eitler  HofVnnnjr  zu 
befreien,  und  ihucn  Vorschriften  zu  ertheileu,  luittelst 


gemacht  zu  haben  von  dem 
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welcher  sie  zwischen  den  Klippen  des  Lebens  am  behagr« 
liebsten  durcbfabreu  könnten.  Lucian  war  aber  dem  Epi- 
cur  nicbt  dergestalt  ergeben,  um  über  alle  andere  Philo* 
sophen  den  Stab  zu  brechen.  Er  sagt  ja  selbst,  dafs  er, 
einer  Biene  gleich,  aus  allen  F^hilosopbieen  Honig  gesogen 
habe;  er  hatte  ein  (.>efübl  für  die  Geistes-  und  Lebens- 
kraft alter  Philosophen,  z.  B.  des  Pjthagoras,  Socrates, 
Plato  und  Aristoteles,  wenngleich  er  glaubte,  dafs  sie  in 
ihrem  Denken  zu  hoch  gestrebt.  Aus  seiner  Zeit  bat  er 
mit  Vorliebe  die  Charac(erzeichnung  des  Platonikers  J\i- 
grinus  entworfen  und  auch  einen  31ann  im  C^vnischen  Ge- 
wände, den  Demonax  ijefeiert,  so  geringschätzend  er  sonst 
über  ilie  Cvaiker  spricht.  Sein  Maafsslab  zur  Beurthei- 
Iniig  der  Philosophen  seiner  Zeit  war  das:  non  temere,  ob 
sie  nämlich  das  Speculative  nicht  aus  blindem  Zugreifen, 
sondern  aus  Üeberlegung  sich  augeeignet,  dadurch  ffegen 
den  Aberglauben  sicli  gewaffiiet  und  auf  festem  Erduudeu 
in  wandeln  nioht  verleugnet  bätten. 

Ein  Mann  von  solcher  Denkweise  und  solchem  Tha- 
racter  niufste  inCelsus,  dem.  Gc*gucr  der  Christen,  man- 
ches Anziehende  finden.  Auch  Celsus  war  blindem  Glau- 
heu und  Aherirlauhen  feind,  er  wollte  Alles,  was  mau  gei- 
stig sich  aneignete,  zuvor  verständig  geprüft  wissen ;  auch 
er  stand  in  bedeutendem  Gegensatze  gegen  die  Sagen  der 
Volksrcligioii ;  auch  er  sah  in  blindem  Glauben,  blimier 
Furcht  und  eitlem  Hoffen  dem  wahren  Glücke  der  Menschen 
entgegenstehende  feindliche  Mächte;  auch  er  schmähte 
Hochniulh,  Prahlsucht  und  Schmeichelei,  war  Freuml 
eines  wohlgeordneten,  das  Aenfsere  verständig  benutzen- 
den Lebens  und  hatte  eine  der  Lucianischen  entsprechende 
Gabe  des  Witzes  und  Sarcasmus.  Er  war  fireilioh,  was 
Lucian  nicht  war,  dem  speculativen  Platonismas  anhängig ; 
die  Volknreligion  hing  nooh  daroh  ein  dllimefl  Band  mit 
seinen  speciuatiTen  Sfttzen  susammen,  und  seine  Schä- 
tzung der  niensehlichen  Dinge  niulste  auch  von  der  Schä- 
tzung des  Lucian  abweichen :  aber  wo  so  Tiel  Verwandtes 
erscheint,  lä&t  sich  doch  annehmen^  dafs  diese  Terschie- 
denheiten  die  Freundschaft  nicht  mögen  gehindert  haben. 
Sehen  wir  noch  insbesondcfe  auf  den  rieudonuuUisi  so 
enthält  die  Stelle,  in  welcher  Lucian  aber  den  Charact^r 
seines  Freundes  sich  ausdrückt,  Nichts,  was  nicht  im 
Sinne  des  Lncian  auf  den  Gegner  der  Christen  bezogen 
werden  dürfte :  ,,Diefs  Wenige  aus  Vielem,  o  Freund,  habe 
ich  Beispiels  halber  dir  sciireiben  su  mflssen  geglaubt,  so- 
wohl um  dir  gefällig  zu  scyn,  einem  Genossen  und  Freun- 
de,  welchen  ich  am  meisten  von  allen  bewundere  wegen 
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■einer  Weisheit  und  Liebe  m  Wahrheit,  sein€»r  Sanft- 
mut h  und  Milde,  der  Hube  seines  Lebens  und  seiner  Bie- 
derkeit gegen  die  Freunde'^  u.  s.  w.        Man  kann  etwa  nur 
mit  Neander  das  Bedeuken  aufwerten,  dafs  doch  Celsus 
in  seiner  Schrift  gegen  die  Chrislcn  sehr  heftig  auftrete, 
von  Sanftmuth,  Müde  und  Ruhe  des  Lebens  Nichts  ver- 
raihc.    Aber  wie  auch  Neander  dicfs  Bedeuken  nieder- 
schlägt, Heftigkeit  gegen  Solche,  die  man  für  verderblich 
hält  und  deshalb  aus  allen  Kräften  bekämpfen  zu  mtlsseii 
glaubt,  braucht  nicht  gerade  ein  fortgehender  in  den  i^e- 
wöhnlichen  Lebensverhältnissen  sich  offenbarender  Cna- 
racterxug  zu  seyn.    Vorzüglich  gut  aber  scheint  es  Cel- 
sus, dem  Gegner  der  Christen,  zu  eignen,  dafs  er  den 
Lucian  zu  der  Lebensbeschreibung  des  Geisten  Alexander 
ersucht  und,  wie  Lucian  von  seinem  Freunde  sagt,  Bü- 
cher gegen  die  Magie  geschrieben  habe  ^'^).    Denn  in  der 
Schritt  des  Celsus  kehren  die  Sclimähwortc  Goeiismus  und 
Goet  immer  wieder.     Celsus  hatte  nach  seinen  eigenen 
Worten  sich  angelegen  seyn  lassen,  die  Art  solcher  Be- 
trüger kennen  zu  lernen;  er  liefs  sich  darauf  ein,  sie  zu 
überfilbren  und  zum  Bekenntniis  ihrer  wahren  Zwecke  zu 
briugpu^^  Cis  istoffcjibaf  Manciiesiwas  fii&die  Identität  den 


5Q)P^eu4omantU,jt.  118  sq.:  Taüfu.ti  (f  iXoiriSi^Uya  hn^lltiiy  ^i/y» 
fimrog  JifHM  y()tt\pai  y^iMoa^  xtU  au  fjtiy  ya^HCofayos,  ai^cf^  irttfpp'  jrld 
q>0(i}y  xal  l^y  iyio  nwtmp  ftaltfttm  ^vftAug  ix^f  ooq>iq  »al 

nQos  aki^9(iny  fgwi^^xtil  tq6nov  TtQairriiti.  iiai  inifixtiq  wl  fmhitnß 
fiioVi  xal  dt^idrriti  TiQOt  tov(  avi^mc«  ^OBS  Obsa 

59)  P.  85. :  *!9<rri     xul  Slla  nMä  nf^  fo0ro  imrsymiftimtf  ttr 

cvx  dyayxaioy  fitfirria&at  änivuayy — xaX^nhaia  aov^  iy  <Hi  xata  ^w- 
ywy  avyiygaifjagj  xaliiatoig  it  a^a  xnl  aKffXt/Jtatatotg  QvyyifOfifMiai^'-^ 
*^  Ltaya  nagadt/j^yov  xal  nokX^  xovi<t^y  nktCoya, 

60)  VII,  9.:  ^Errd  (S\  xaXjby  rnortoy  rdüy  iy  ^^oiy^xr;  ya\  Tfalatmtyy 
Hnytkiiuy  inayytklttttt  iioaaav  6  Kikaog^  dtg  axovaaq  xttl  naw  xata- 

fAttdwy.  —  Beirütfeiei  duich  Weissagan£ea  erschöpfte  zwar  nicht  das 
gtD^e  Go^lenhandwerk:  aber  zwisehen  Ar  vod  den  übrigen  Go^tenk&n- 

sten  ist  doch  eine  so  enge  Vorgesellschaftung .  dafs  Jemand,  der  die 

erstn  Art  der  Befrufrorei  errors(  Iiio ,  auch  in  Mio  übrigen  Arten  einzu- 
dringen veranlafst  seyn  luulsle.   Ks  sind  aus  MI.  9.  die  Worte:  "Lnu 
UaX  TÖK  jQonoy  iwy  iy  <Potyixn  xal  Jlalataiiyt^  fdayitCtoH  inayyiiJn^ 

ta$  (fonatu^  6  Küoofj  a.  die  Worte  des  Celsus :  Tavi  inm^mrayttun^ 
fiQ0fnt9iuaty  itft^rjg  ayrmaiUMitl  nagoiarga  X0I  ndyrri  wtrflajiuy  ro  ukr 
yytoQtautt  ovSdi  ay  i/ajy  yovy  eiQfty  dvyatro*  a9aq>^  ynn  xal  ro  ^i{oiy^ 
mit^  den  Worten  des  P$eudomantii  zu  vergleichen:  'O  61  tfaydc  uyag 
«ff'iuoitf  (pl^tyyoLityOff  olat  yiyotyi  ay  'EßgaCoiy  rj  *^oi>'/xai>',  i^iniTjtrt 
rouc  dr^Jfovf^  otbr  tt^oraf,  5,n  Xiyot  (j).77.).  Dann  die  Worte  VII.  11.: 
^om7  H  fiot  nctyrvi  dijXoy  «Imm  fd  t9v  Küaoy  v/ct/Joc,  9n  el  «Kf^fr 
nQ'.tprjTtttyCiy  aMxoos  iyiyno^  lifvjf^/r fft(  0  Kilaov,  »fiolo^ 
yifiu¥  «tfiy  Qbu9Qi  MonQ^  mtA  8r«  l»2amrro  Ifym^a  «Ue»^^ 


Digitized  by  Google 


«b4  teU«  SeiiriCt  $tgtu  die  Cliriiteiu  10& 


Gegners  der  Christen  mit  dem  Freunde  des  Luoiaii  spriclit 
Ton  diesen  Gründen  aiui  entstellt  der  Gedanke,  ob  nicht 
•neb  das,  was  Lucian  im  Pseudomantis  zum  Lobe  des  £pi- 

cur  sa^,  zu  Celsus,  dem  Ge^in^er  der  Christen,  gesprochen 
seyn  könne,  und  die  Vermuthung,  es  möge  der  Bericht 
und  die  erste  IMcinunp^  des  Oriii^enes  fiber  den  Celsus  aus 
dem  Lucian  einen  irewissrn  Anfiall  irowiimen,  ohne  doch 
die  vorher  rnf wickelten  phiiosophiscben  Ansichten  des 
Celsus  aufzuheben. 

Da  Celsus  nicht  meinf  e,  dafs  die  Weisheit  einem  Phi- 
losophen allein  ihr  Gut  zugewendet  und  vor  den  ilbrigeu 
Menschen  es  verborgen ,  sondern  (hils  sie  in  (im  ljr\'öl- 
kern  des  Menschengeschlechtes  ihren  Lo^i^os  niedergelegt 
habe,  dessen  anfänglich  rohe  Aeurseningen  von  (Im  Hel- 
lenen unter  der  Leitung  von  Dichtern  und  Philusohhen 
ausgebildet  sejen:  so  ist  es  an  sich  nicht  unglaublich, 
dafs  er  auch  die  Schriften  des  Epicur  darauf  angesehen, 
ob  nicht  auch  in  ihnen  Momente  «ler  W  ahrheit  sii  h  lin- 
den. Und  uir  konnten  jetzt  mit  einer  gewissen  Zuver- 
sichtürhkcit  in  der  Schrift  des  Celsus  Anknüpfungspuncte 
Lehren  ileö  Epicur  suchen,  und  annehmen,  was  wir  zuvor 
als  eine  reine  Möglichkeit  auf  sich  beruhen  lassen  niufs- 
ten:  Celsus  habe  seine  Ansieht  von  der  Ma^ie  nicht  ohne 
Anregung  des  Epicur  gewonnen;  es  habe  ihm  auch  der 
Satz  ßüA  der  Spitze  der  wi^fua  dö^iu  gefallen:  Tb  yMOQiw 
itfd  ofes  i^al^  olm  %iQ*ö^  thn4xiBvat.  ebne  dafs  er  deshalb 
die  Lebre  von  der  Versebung  habe  leugnen  vollen;  er 
babe  dem  Epieur  Recht  gegeben  in  der  Absehatzung:  des 
menscblieben  Lebens,  dals  blinde  Fuiebt  und  eitle  Uoff- 
nnng  zwei  feindliche  Hauptmftcbte  seyen,  welche  dem 
Henscben  die  Zufriedenbeit  des  Lebens  entwenden .  ebne 
doeh  weiter  gehend  dem  Menschen  das  Gottcsbewuistseyn 
nnd  die  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  für  den  Geist  neh- 
men zn  wollen;  er  mött^  in  der  Epicureisohen  Lehre,  die 
Güter  des  Lebens  flberlegend  zu  benutzen,  manches  Wahre 
gefimden  haben,  ohne  doch  den  Lebenszweck  in  die  Lust 
zn  setzen.  Es  ist  denkbar,  dafs  Celsus  Manches  aus  den 
Schriften  des  Epicur  sich  aneignete,  indem  er  es  in  den 
Zusammenhang  der  Gmndzfige  des  Platonischen  Systems 
«nfiiahm:  diese  Aneignung  würde  ihm  den  Character  und 
Namen  eines  Platonikers  nicht  nehmen. 

Abw.durck  di^se  Bemeikungen  ist  nur  die  Mögliob- 


«üff,  und  im  Pseitdorunntis  die  Worte,  mit  welcfecn  Loci  an  seine  Be- 
schreibung von  den  Belrügereten  der  Goetea  Behuis  der  Weissagungen 
eüüeUet:  "Jmvb  w6niy,  tag  i^oa  iliyx^^^  ve  f  oievTc  (p.64.). 
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kcitaufgezci;^,  dafs  Celsiis,  soincs  Platonismus  iiiig'eachtet, 
einifccmiafsen  die  Bestrebungen  des  Ejiiciir  A\!jrdi<ren  durf- 
te: aber  in  solche  LoLsprüche,  alsLucian  lilierdie  avQica 
do^nt  des  Ej)icur  erhebt,  konnte  ein  Platoniker  nicht  eia- 
sliijimen,  eben  so  wenig  zugeben,  dai's  Kpicur  allein  mit 
^\'ahrbeit  das  SohOne  erkannt  habe.  Indessen  bliebe  noch, 
um  auf  dem  begonnenen  Wege  der  IdentiiiciruDg  fortzu- 

fehen,  die  AosKunft,  ei  lejen  wirklieh  jene  Lobeserhe- 
uugen  nicht  ganz  im  Sinne  dee  Celsuii,  «oadem  nnr  de« 
Luoian  gewesen.^  Oft  aprieht  Ja  der  Freund  gegen  den 
IVennd  ein  Urtbeil  ansi  welchem  dieser  mir  in  neeohfink* 
tem  Sinne  Betfoll  geben  kann.  {AulUlend  scheint^  es  end« 
Üoh.  dab  hams  geigen  einen  Pbtoniker  Ton  Platonikem 
Ironisch  sollte  gesprochen  haben,  der  Goftt  kitte  im  Pen« 
tue  mit  den  Anhftngem  des  Plato  in  tiefem  Flieden  ge« 
lebt^^):  aber  einem  Manne  ron  freierem  phirosonhisclieil 
Geiste  Iftf^t  es  sich  auch  zntranett)  dafs  ihn  die  KOge  ei- 
nes Aberglaubens  selbst  an  denen  nicht  beleidiget  habo^ 
mit  welchen  er  in  wesentUchen  Poncten  densribeii  lieber- 
«engung  wni^. 

Ich  kann  nach  dem  Gesagten  es  nicht  undenkbar  fin« 
den,  dafs  Celsns,  der  rhristen  Gecrner,  der  Frennd  dos 
Lucian  gewesen  sey.  Manches  freilirh  niekt  nnwahrschein- 
lich  ans,  am  unwahrscheinlichsten,  dais  Lucian  nicht  die 
Tplle  Beißt  inimnnü:  seines  Freundes  zu  dem  Lobe  des  Epi- 
cur  habe  voransselzen  können.  Aber  das  Unwahrschein- 
liche üichl  imiTier  das  Falsche.  Es  gieht  noch  ein 
Mittel,  sich  die  Dirrerenzen  zn  vennitfeln,  die  Annahme, 
Celsus  sev  vom  PlatonismuB  zum  Kpic  iireisinus  übergegan- 
gen. Diel'ü  hiei'ge  freilich  den  Knoten  verhauen,  anstatt 
ihn  aufzulösen,  wttrde  von  mir  aber  der  dritten  Auskunft, 
Celsus  habe  in  seiner  Schrift  ireiren  die  Chnisten  seine 
TJeherzeuirun'r  versLelit,  vorgezogen  werden.  Aber  der 
Knoten  ist  ja  auch  nicht  sicher  geschtirzt :  kein  objecti- 
Tes  Zeugnifs  verhUrcrt  die  Identität  des  Christengesmers 
mit  dem  Freunde  des  Lik  im.  Wie  in  seiner  Denkweise 
nnd  in  seinem  rharactn-  manches  BeHihrende  mit  der 
Denkweise  und  dem  (  iiaracter  des  Lucian  erscheint,  so 
auch  iiiaiichcs  CeirensHtzliohe,  und  uns  dem  Fseudomantis 
ist  noch  besonders  bemerkeuswerth ,  dafs  eiiiii:e  Mal  die 
Christen  als  von  der  Arglist  des  Goetcn  und  dem  Fana- 
tismus    seiner  Aoihäugcr  V^crfolgtc   erwähnt  werden^^). 


7IQUS  ixt(vovi  ijy. 

62)  Siehe  die  SteUea  oben  66. 
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Wtn  CUsm,  der  Cliriatcngegner,  der  Freund  dee  Lveian 
ear:  seUte  man  niclit  an  einer  von  jenen  Stellen  eine  Be« 
tiehiDi^  dee  Lncian  auf  die  Schrift  aeinea  Freundea  gegen 


weUcaf  Wae  in  Sem  Gegner  der  Chriaten  am  meisten  anf 
den  FreüDd  des  Liucian  hinweist,  Ist  seine  Anfinerkaam- 
ksü  aad  Erbittenini:^  auf  Magic  und  Uoc^tismua;  aber  wie 
«fee  ea  omnOglich,  dafs  zwei  gleichseitige  Mftnner  dea- 

sclbeo  Xamens  ähnlichen  Ihifs  «roiren  eine  so  terbreitete 
betrfiBrerischa  und  abergittubische  Richtung  der  Zeit  gc« 
bk  hätten?  Erwägt  man  endlich  in  Betreff  dea  Epicureia* 
mm  die  Schwierigkeiten,  über  welche  man,  den  Gegner 
ier  Chriaten  für  dm  Freund  des  Lucian  haltend,  hinweg* 
•den  mufs:  so  fühlt  man  sich  wieder  der  Annahme  zugc* 
wendet,  dafs  der  Celaua  dea  Origenes  von  dem  (Jelsus  dea 
i^Haaa  nntemobieden  sey.  Nach  jeder  Seite  hin  sind  an* 
Biktadey  aber  Ten  Jeder  Seite  auchabstofsendeMcmiente; 
man  kommt  aus  dem  Schwanken  nicht  heraus,  und  je 
nachdeni  man  daa  Anaiehende  oder  das  Abate£sende  er» 
▼%rt,  wird  man  geneigter  eder  absreneigter  aeyn,  in  dem 
CeWs  des  Origenes  den  Freund  des  Lucian.  zu  finden  und 
das  Wahre  der  Sache  endlich  auf  sich  beruhen  las&pn. 
Mit  Zuversicht  wird  man  aber  behaupten  dtirfnn,  dafs  Cel- 
s^s,  ab  er  gegen  die  Christen  schrieb,  kein  Enicureer  ge* 
wescfl  seynlcönne,  dafs  eine  Verstellung,  wie  Origenes  sie 
teinem  Gegner  Schuld  »rieht,  nicht  Hunohmbar  sey.  Das 
Letzte  ist  auch  allein  von  einiii^er  ireirenwädiircn  Hedeu- 
tunir.  Man  folij^t  allenliiii^s  der  Schrift  des  Tclsus  mit 
»dir  Interesse,  wenn  man  voraussetzen  darf,  er  Iiube  vom 
8f,inf!|inncte  Avirklicher  positiven  Ueherzeuguiiir  aus  «las 
niri>l(^nf Inim  hrkinnpft  iind  nicht  positive  GriUide  autgC» 
nüit,  die  tur  ihn  scibst  nur  Wahn  waren. 

Ton  der  Untersncbnng ,  ob  der  Gegner  der  Chriaten 
der  Frennd  dea  Lnoian  irewesen  ae^,  iat  die  Frage  zu  nn* 
Icnoheiden,  ob  er  ala  der  dem  Origenea  genannte  Epieu^ 
Teer,  welchem  Origenea  noch  zwei  andere  Schriften  gegen 
die  Chriaten  beilegte,  zur  Zeit  dea  Hadrian  und  später 
pkbt  habe.  Es  ist  gar  nicht  ao  zweifelsloa,  dafs  der 
rreund  des  Lucian  jener  genannte  Epicureer  War.  Dio 
Zeilbestimmung  des  Origenea  erhebt  aogar  einige  Schwie- 
nj^keit  dagegen.  Man  denkt  nach  deraelben  zunächst,  dafta 
die  rechte  Lebensblüthe  des  Epioureers  iu  dl(;  llegierunga- 
wit  des  Hadrian  üeL  Ltucian  sehrieb  den  Pseudomafi^ 
bunter  dem  Commodus.  Sein  Freund  hätte  ych  alsci 
snm  Mindeaten  im  abgeatumpften  Greiaenalter  nefindeu 
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müssen.  Wir  kOonen  tarn  ilier  atoh  dem,  was  Lucian 
Aber  seinou  Freund  AuTsert,  diesen  nur  in  frischer  Bewe- 
gung des  Geistes  und  noeh  lebenskräftig  «lenken.  IiicIm» 

'  sen  ist  diese  in  der  Zeitbestinunong  liegende  Schwierig* 
keit  keine  bedeutende.  Man  kann  annehnwn,  daik  der 
Freund  des  Luoian  schon  unt^r  der  Regierung  den  Hn^ 
drian  in  das  Mannesalter  trat,  und  doch  behaupten,  dnln 

.   er  bei  der  Abfassung  des  PseudomantiS  die  Jahre  noch 
nicht  flberschritteu  hatte,  in  welchen  ihm  eine  Schrifity 
wie  jene  LebensbeschrcibunjB;  des  Goi^ten,  lebhaftes  Inteiv 
esse  geben  konnte,  und  hesoiulers,  wenn  man  den  Celsiis 
des  Origenes  von  lieni  Cclsus  des  Lucian  unterscheidet 
und  in  diesem  einen  Epiciiieer  erkennt,  wird  man  sich 
dahin  enlsclieiden,  der  letztere  CelsuB  ^cy  jener  von  Ori- 
genes  bezeichnete  Epicureer  gewesen,  um  nicht  drei  Zeit- 
genossen desselben  Namens,  alle  drei  Philosophen,  und 
zwei  Anhänger  dcrsoiben  Philosopliic  annehmen  zu  mäs- 
scn.    Hier  ist  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten:  ein- 
mal vorausgesetzt,  die  Richtigkeit  des  erst  gemachten  \'er- 
suehesj  den  Celsus  des  Origenes  mit  dem  Freunde  des 
Lucian  zu  idcntificiren ,  würiTe  es  sieb  vertheidigen  las- 
sen, dafs  er  jener  dem  Origenes  genannte  Epicureer  ge- 
\ve3eusey?  Auch  diefs  scheint  mir  nicht  nnm^^srlich,  obwohl 
auch  im  Falle  der  Verneinung  jene  ll  \[»othese  nicht  umge- 
stürzt würde.    War  Celsus   ein  Platonischer  Philosoph 
freierer  Richtung,  als  viele  Andere;  war  es  hekaniit,  dais 
er  die  Schriften  des  Epicnr  nicbt  verachtete  und  in  meh- 
reni  Punctcn,  besonders  in  betreff  der  Mufrio,  ihnen  hci- 
iiflichtete:  so  konnte  er  leicht  bei  beschrankten  Eiferern 
für  die  Platonische  Philosophie,  hei  Goöten  und  bei  Aber- 
ffläubischen  in  den  Ruf  des  Epicureismus  kommen  und 
dieser  Ruf  sich  fortpflanzen,  oijwohl  er  kein  Epicureer 

.  war.  Die  letzte  noch  übrige  Frage  wäre  endlich,  ob  Cel- 
BUö  auch  die  beiden  kScliriftea  verfafst  habe,  auf  welche 
Origenes  zuerst  die  Meinung  von  dem  Epicureismus 
gründete.  CumOglich  halte  ich  auch  diefs  nicht  Orige- 
nes entdeckte  wenigstens,  wie  wir  an  mehrern  Beispie- 
len bemerken  konnten,  in  der  von  ihm  widerlegten  Schrift 
gegen  die  Christen  zu  leicht  Epicureismus.  Möglich,  dals 
er  auch  über  jene  Schriften  /.u  rasch  sein  Urtheil  abschtofs. 
Aber  es  hat  doch  mit  ihnen  eine  eiirene  Bewandtnifs.  Ks  ist 
anftalleud,  die  Beziehung  mif  sie  in  dem  \\  eikc  des  Ori- 
genes ganz  verschwinden  zu  sehen,  da  er  dem  Wunsche 
des  Ambrosius  gemäfs  zuept  die  Absicht  hatte,  nach- 
dem er  mit  dem  Xiyog  aXtfitjg  den  Anfang  gemacht,  auch 
sie  zu  i'iderlegen,  und  den  Ambrosius  schlielslich  bittet, 


« 
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ihm  eine  ihm  noch  nicht  bekannte  Schrift  des  Celsn;, 
irenn  anders  Celsus  sie  herausgegeben,  zil  verschaffBiiy 
damit  auch  auf  diese  geantwortet  werden  könne.  Es 
scheint  ,  als  sey  Oriirenes  ganz  von  der  Meiminpr  zurück- 

fekonifiien,  dafs  Celsus  jmir  htMih^n  Srfiriften  verfafst  habe. 
Vunh'it  sie  vielicichf,  von  einem  audeni,  unbekannten  Vcr- 
fa5*sc»r  stammend,  Celsus,  dem  schritllichen  Vorkampfer 
gegen  das  Christenthum,  beigelegt?  läfst  sich  aus  der 
Slelle  IV.  30.^^)  vielleicht  noch  eine  Vemiuthung  von  der 
iirsprOiiii liehen  Anonymität  ihres  Verfiissers  schöpfen? 

Ahn*  \>ir  tauchen  ein  in  \  ermnthunij  über  Vcrmuthung. 
Es  ist  hei  dem  Maugel  au  geschichtlichen  Merkzeichen 
unmöglich,  iifier  alle  sich  hier  autdriingende  Fragen  ins 
Klare  zu  koninien.  Als  sicheres  ResuUat  dieser  Lntersu* 
chung  stellt  sich  nur  dieses  heraus:  Aeulsere  Gründe  zwin- 
gen uns  nicht,  den  Celsus,  indem  er  seine  Schrift  gegen 
dit  C/itisten  schrieb,  für  einen  Epicureer  zu  halten,  und 
innere  aus  der  ^Schiiil  selbst  geuommcue  Gründe  verbie- 
ten es  uns. 

Die  Schrift  des  Celsus  enthält,  aufser  der  Einleitung, 
in  welcher  einige  TorläuHge,  nachher  gründlicher  wieder- 
holte Angriffe  auf  das  Cbristenthum  und  die  demselben 
nahe  stehende  Jfldiaehe  Religion  gemacht  werden,  zwei 
Hanptlheile:  eine  von  Celans  erdichtete  Rede,  eines  Jaden 
an  Jesus  nnd  seine  Jünger  und  -die  Judoichristen^  nnd  die 
Polemik,  welche  Celsus  selbst  vertritt  Die  Erafthrnng 
des  Joden  erklfirt  sich  ans  dem  Wunsche  des  Celsus,  die 
Christen  Ton  swei  Puncten  ans  zu  schlagen:  yom  Stand- 
puncte  des  Judenthums  und  tob  seinem  eigenen  philoso- 
phischen, oder  zuerst,  bei  Anerkennung  der  Idee  des  Chri- 
stenthums, ihre  durch  Jesus  vollbrachte  Verwirklichung 
zu  bekftmpfen,  dann  die  Unmöglich keit  der  Idee  darzuthun. 
Denn  in  oer  Rolle  des  Juden  mufste  Celsus  mit  den  Chri- 
sten auf  ein  gemeinsames  Gebiet  des  Glaubens  treten,  die 
Lehre  Ton  der  Sendung  des  Messias  anerkennend;  aber  er 
bemüht  sich  aus  der  Geschichte  des  Erlösers  zu  zeigen^  dafs 
Jesus  nicht  der  verheifsene  Messias  gewesen  sey,  indem 
er  theils,  Evangelische  Berichte  schembar  oder  wirklich 
anerkennend,  durchzuführen  sucht,  trie  wenig  eine  so  be- 
schriebene göttliche  OffenlmriiniT  der  Idee  des  Göttlichen 
entspreche,  theils  diejeniiren  Erzählungen  aufserordentli- 
cher  Tiiatsarhen  iiud  Lmstände  aus  dem  Leben  des  Herrn, 
denen  er  mit  der  ersten  Behandlung  nicht  beikommen 
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koBnte,  ndt  injtholopschen  Sagen  Tergleicht,  auf  ümlm 
derselben  anwendbar  hält,  ohne  rerbfirgte  Zeugnisse  fin- 
det, theils  endliohi  Manches  von  dem,  was  nacb  dieser 
Kritik  noch  Ton  Jesu  Leben  und  Wirken  übrig  bleibt, 
^erademu  flGkr  untergeschobeii  erklärt,  mit  Jftciischen  Er- 
dichtungen erglflzt  und  Uerdurch  eine  natarliche  Ge^ 
sehichtc  Jesu  vollendet   Dem  ersten  Angriffe  verfallt  so- 
gleich die  Evangelische  Erzählung  von  Jesu  EmpfangniCe 
uiid  Geburt.    Auch  die  Nachricht  von  der  Flucht  nach 
Aeg}T>ten  flillt  durch  dieselbe  Wendung.   „Darf  ein  Gott 
den  Tod  Ükrehten?^'  Nur  um  zu  spotten,  läfst  Celsiis  den 
.jnwand  hören,  dafs  doch  ein  Engel  die  Flucht  befohlen 
habe.    Denn  konnte  Gott  nicht  auch  daheim  seinen  Sobn 
bewahren!  Besonders  willkommen  ist  dem  Celsus  Alles,  wan 
von  der  so  vielen  Entbehrungen  und  Verfolgungen  au^gesets« 
tcu,  zum  Theil  unscheinbaren  und  obdachlosen  Lebensweise 
des  Herrn  überliefert  war.    Er  hält  die  Vorstellung  eaigegen, 
dafs  der  8ohn  Gottes  gleich  der  aufgehenden  Sonne  un- 
mittelbar von  Allen  hätte  an  seinem  Lichte  erkannt  wei^ 
den  müssen,  und  die  Weissagungen  der  Propheten  von 
dem  mächtigen  Fürsten,  dem  Oebieter  aller  L&nder,  Völ- 
ker undlieersohaaren.   Jesus  aber  ring  umher  und  lehrte, 
uud  Keiner  wollte  es  hören;  er  dronte,  aber  Keiner  nahm 
es  zu  Herzen;  man  forderte  ihn  auf,  ein  Zeichen  seiner 
göttlichen  Macht  zu  geben,  aber  er  vermochte  es  nichtf 
mit  wcniiren  venvortViH'n  Menschen,   Zöllnern  und  F*!- 
schern,  irrle  er  hierhin  und  dort  hin,  iinil  diese  sogar  ver- 
mochte er  nicht  fest  für  sich  zu  gc^viimcn ,  einer  \on  ih- 
nen wiinle  sein  \  crralher,  andere  vc  rU  iiguetcn  ihn.  Nickt 
einmal  al^o  einem  Anliihrer  von  KäulM  i  ii,  viel  weniger  ei- 
nem tüchliirrn  l'eldlierrn  kann  er  gleiclisfstellt  werden, 
da  selbst  jener  wenigstens  s<  Ifk*  VerbüiHh  leu   in  (irlinr- 
Siiru  zu  erhalten  wei Ts.    Zum  Toii<\::eiührt,  zeigte  er  keiijo 
mäiiulirfie  Standhatligkeit,  geschweige  göttliche  Erhaben* 
heit.    V  om  Bacchus  erzählt  man,  dals  er  seine  Feinde  ver- 
lacht und  verspottet  hal>e;  Jesus  dagegen  üehte  uud  klairtc, 
er  wünschte  den  »^rlimcrzenbecher  nicht   zu  berfihreu, 
selbst  nicht  das  gewöhnliche  Bedürfnirs  des  Durstes  zu 
beherrschen  faiiig,  trank  er  noch  in  den  letzten  »Slundea 
das  dargebotene  (letriiuk. 

Bei  dieser  Aufiiissnng  des  Lebens  Jesu  konnte  etwas 
Uebermcnsch liebes,  und  wäre  es  auch  nur  etwas  Dftmoni* 
Bches,  in  demselben  nicht  mehr  anerkannt  werden.  Es 
stand  dem  Celsus  sofort  frei,  wie  er  es  nachher  auch  thut, 
aUe  wunderbare  Nachrichten  Ton  dem  Erlöser  theiiwelse 
aus  Selbsttäuschung,  am  meisten  aber  aus  Erdichtung'  ab- 
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z:ileifr(i;  aber  er  Iie))(  es,  dem  iviiinpfer  zu  crleichcn,  wcl- 
clu  r  füp  Cei:ri('i'  seine  Leljorlr-i'iilieit  erproi)cii  liifsi,  ehe 
er  tlie  anlsersJrn  Streiche  -e;;eii  sie  führt.  Das  wieder- 
holte ^l^(tel,  jejK  s  W  uuderhare  zu  beseitigen,  ist,  wie 
emiiUul  worileo,  die  Fonleruns*  eines  unzweifelhatleu  Zeug- 
nisses. Bei  Jesu  Taute  soll  die  Erscheiiiun«r  eine»  Voirels 
lierabsre«chwe!»t  s«»yi!:  aber  welcher  uiivckIk  li( tire  Zeuire 
bat  üie  gesehen?  es  soll  sich  eine  himiidische  Slimnie  iiaheu 
vemebmen  hissen;  aber  \velcher  Unverdächtige  bat  sie 
geböril  Es  soii  von  Jesu  als  von  einem  Gottessöhne  gc- 
weissagt  seyu.  Nun  lautet  die  Weissagung,  duis  eia  Sofia 
Gottes  kummeo  werde,  die  Guten  zu  hegiiicken  und  d'^ 
BAsen  zu  licslrafen.  Doch  diese  Weissagung  h;ihcn  riefe 
^cbv^arnie^  und  Ketniger  auf  sich  augewendet,  luid  über- 
baapt  scheini  Jesus,  auch  als  Sobu  Gottes  betrachtet. 
Nichts  vor  allen  übrigeu  Menschen  voraus  zu  hal»en,  da 
nach  seiner  Liehre  jeder  gemäfs  der  göttlicheu  Voi.s<'iiiJiig 
(jeliume  ein  Sohn  Gutles  ist.  Er  soll  Wunder  vei-richtet 
haben;  aber  wodurch  sind  dies«'  ^  ou  den  Ktlusteii  der  Goe- 
ti*n  zu  unterscheiden,  die  Jchus  ücIIj.sI  verworfen  bat?  Er 
snü  »Miiilicb  auferstanden  seyu.  Dann  aUu  i.  i  es  aucU 
giaulilicb,  dafs  Zamolxis,- Pythagoriis,  ILtinpsiniius,  Orfdiens, 
Frotesilaus,  Hercules  und  1  beseuä  aus  dem  iiadcä  zurück- 
l^ckebrt  siud. 

Aber  dem  Celsus  ist  es  natürlich  nicht  genug,  den 
UeberlJefeniugen  der  Christen  uher  Jesus  nur  in  der 
Form  der  luL-^liluhii^keit  und  <l<\s  Zweifels  entge*renzu- 
treten,  sondern  er  zeihet  sie  geradehin  iler  I^nwahrheit. 
A!<  Je'jus  tretödtet  wnr,  da,  sagt  Celsus,  verHeleu  seine 
Jünirer  i'iif  einiire  Ivuustixriffe,  Zu  leuinieu  verinorf'f cn 
sie  e*?  ciiinuil  nicht,  dafs  Jesus  \^Mratlien  wordei],  gelitten 
habe  und  xrekreuziget  sr  v,  darüiu  iraheu  sie  vor,  er  hätte 
Alles  voraiisge  Willst  und  «Uu  Seiuigen  voran  sgesa^^t. 
Ferner,  wie  die  Jnnirer  diürh  diese  voriiebliche  Voriier- 
sagiiHL^  Jesu  sein  \  m\o  glänzend  zu  uuicben  gesucht,  hät- 
t*'ii  >ie  auch  in  »Icr  Vorzeit  eine  Hi*  Weisung  auf  ihn  zu 
fintieu  b(»,'!!)sichtigt,  seine  Genealogie  zu  den  Köuigen  Ju- 
däa  s  und  den  Urvätern  der  Goeteu  binaufgeleitet,  der  Pro- 
pheten Wcissauunfreii  filschlich  auf  ihn  bezogen  und  ihn 
sophistisch  selbst  zum  Logos  (iDttes  gemacht ,  endlich 
hatten  sie  sein  Leben  mit  ausgestuuienen  Wundern  ge- 
schmückt. Nicfit  alle  diese  Beschuldigungen  sind  gleich- 
m.lfsig  vou  Celstis  motivirt,  am  meisten  siiul  es  noch  die 
in  Beziehung  auf  die  Evangelischen  Erzählungen  von  Jesu 
\  orherwisscn  von  dem  Verrathe  des  Judas  und  von  Jesu 
Auferstehung.  Ea  ist  eben  sowohl,  meint  er,  uumüglicb. 
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ihii'ä  ein  vemönftiges  Wesen,  sey  es  Gull,  D^mon  oder 
Mensch,  ein  kommendes  Unheil  voraussehend,  diesem  nicht 
ausweiche,  als  auch,  dafs  der  Anstifter  des  iJnheils,  wenn 
ihm  sein  Vornehmeu  aufgedeckt  werde,  nicht  zurücktrete 
und  das  höhere  Wissen  des  Voraussagenden  verehre.  Zu- 
gesehen indefs  (dieS^  Einräumiuiir  besieht  sieb  vielleicht 
anf  eine  Entgegnung  mancher  Christen),  das  Vennsge* 
sagte  habe  eintreten  mflssen,  weil  der  Voranssa^ende  ehoi 
Gott  gewesen:  so  werde  ja  Gott,  was  nicht  einmal  ein 
Mensen  thue,  seine  Tischgenossen  (Petms  wird  dem  Ju» 
das  beiläufig  xugeseUt)  zn  Gottlosen  gemacht  halm. 
Cekns  sehliefst  weiter:  Bs  mnfs  wenigstens  das  Leiden 
des  Sohnes  Gottes  sehr  im  Phne  desselben  und  nach  dem 
Wohigefdllen  des  Vaters  gewesen  seyn.  Warum  riier  bit^ 
tet  dann  iler  Sohn  den  Vater,  es  ihm  abznnehmsnf  Durch 
diese  Gründe  glaubt  er  es  hinl&nglich  erwiesen  au  h  ilifm, 
dais  die  Jünger  das  Vorauswissen  Jesu  von  seinem  Ver» 
rftther  und  seinem  Leiden  erdichtet.   Er  bedauert  die  Un- 

Eeschickten,  welche  das  einzige  besohAnigende  Mittel,  das 
leiden  Jcsa  als  ein  scheinbares  darzustellen)  übersehcB 
nnd  durch  ihre  sehlecht  geratheneVertheidigung  nur  schwe- 
rere Anklagen  auf  ihren  Lehrer  gezogen.   In  Betreff  der  ' 
Auferstehung  sagt  Celsus :  Jesus  war,  wie  seine  Anhänger 
behaupten,  gesandt,  um  ilic  Frommen  zu  erhöhen,  der 
Sünde  abrr  der  Borr  iHMidni  sich  zu  erharmen.    Vor  sei- 
nem To<h'  ijclang  iliiii  Iveins  von  Beidem;  denn  Keiner 
wollte  giauhcu.    Sollte  demnach  der  Zweck  seiner  Sen- 
dung nicht  verfehlt  seyn:  so  mufste  er  nach  seinem  Tode 
als  Auferstandener,   dem  Keiner  Glauhen  versa^rt  haben 
würde,  Allen  sich  zci'jea  und  durch  den  Zusammenhang 
seiner  Auferstehung  mit  seinem  Tode  den  Tod  verachten 
lehren.   Da  er  aber  nur  einer  geistesüberspannten  Frau 
und  seinen  Tischgenosscu  heimlich  erschien:  so  handelte 
er  dem  Z^s  (  ckc  seiner  Sendung  zuwider.    Leberhaupt  er- 
scheint dem  Celsus  Christi  Auferstehung  undenkbar,  so- 
fern sie  nicht  vor  aller  Welt  seine  göttliche  Macht  be- 
währen und  diejenigen,  welche  ihu  verurtheilt  hatten,  zur 
Strafe  ziehen  sollte.    Mit  Hohn  fügt  er  hinzu:  War  iu- 
dessen  so  Viel  daran  gelegen,   dafs  Jesus  nach  seinem 
Tode  trotz  seiner  Auferstehung  in  Verborgenheit  bliebe: 
80  hätte  er  sofort  vom  Kreuze  verschwinden  können,  und 
Alle  würden  seine  Göttlichkeit  erkannt  haben;  oder  ging 
die  Absicht,  verborgen  zn  bleiben,  neob  weifer:  so  moehte 
aueh  die  himmlisebe  Stimme ,  die  ihn  fllr  den  Sohn  Got* 
tes  erklärte,  gespart  werden.    Indem  Celsus  die  Aufer- 
stehung Jesu  durch  diese  Dialeotik  ab  unhaltbar  nachge- 
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wiesen  cflaubt,  bezoichiiet  er  eine  dreifache  Möglichkeit 
ihrer  Erdichtunsr.  Vielleicht  war  die  geistesüherspannle 
Frau,  welche  zuerst  die  Erscheinung  hatte,  vermöge  einer 
eigenthümliclicn  Beschaffenheit  geneigt,  sich  diese  in  Träu- 
mereien TorzufeUllen,  oder,  weil  sie  nach  einer  solchen  Er- 
scheinung Verlangen  hatte,  gelang  es  ihr,  diese  durch  eine 
Sinnentäuschung  zu  gewinnen,  oder,  was  am  wahrschein- 
lichsten ist ,  sie  wollte  ein  Wunder  erdichten  und  andern 
Betrügern  in  uiv  Ilamio  ßpielen.  Doch  nicht  immer  giebt 
Celsus  sich  tlie  Mühe,  durch  solches  Gerede  Diclitung  in 
der  Evangelischen  Leherlietcrung  aufzudecken,  sonuem 
er  lälst  sich  auch  an  einem  einfachen :  war  es",  ge- 
nügen, WiMMi  er  tlen  Ursprung  von  den  Krankenheiinngcn, 
den  iaich  vli'\  ieltaltigenden  iJroden  und  anduru  Wundem 
in  den  tEQcaevCa^voig  (ia&Tp:als  tiudet. 

Hiernach  köuneit  wir  uns,  mit  Hinzunahme  mancher 
einzelnen  Bemerkungen  in  der  Schrift  gegen  die  Christen, 
folirende  natürliche  Geschichte  Jesu  und  Entstehuni:^  des 
Christenthums  im  Sinne  des  Celsns  bilden:  Jesus  war  von 
ceriiiger  Herkunft,  von  seiner  Mutter,  die,  von  ihrem 
tuanue  vcrstofsen,  umherirrte,  heimlich  geboren.  Dürftig- 
keit zwang  ihn,  sich  nacli  Aegypten  zur  Zimmerarbeit  zu 
yenlingen.  In  Aegypten  erwarb  er  sich  die  Kenntnifs  ei- 
niger Künste  und^'Naturkräfte,  wegen  welcher  lUe  Aeg}^ - 
ter  sich  rflhmen,  und  er  benutzte  diese,  nachaem  er  m 
aein  Ta&rland  Palästina  znrfickgekehrt  war,  sich  fiir  ei- 
nen GoU  anazageben.  Obgleich  die  VerkOndigung  im  AU* 
amnelnen  erfolglos  war:  ao  Uefsen  sich  doch  einige  nie* 
itige,  aber  au  Abenteaem  aufgelegte  Menschen  durch 
seine  Versprechungen  und  manche  Ton  ihm  verrichtete 
auffiiUende  Thaten  anlocken,  sich  mit  ihm  zu  verbinden 
und  die  B^eleiter  seines  unstäten,  verfolgten  Lebens  zu 
sejn.  Sie  Batten,  wie  Jesus  selbst,  auf  zeitlichen  Vorr 
theil  gerechnet.  Als  aber  diese  Erwartung  unbefriedi^ 
blieb,  lieferte  einer  von  den  JOngem,  des  bisherigen  Trei- 
bens müde,  ihn  in  die  llände  seiner  Feinde.  Jesu  kam 
seine  Verhaftung  durchaus  unerwartet.  Von  den  übrigen 
Jüngern  hatte  keiner  die  Anhänglichkeit,  sein  Schicksal 
zu  theilen.  Sic  verleugneten  ihn,  entflohen,  liefsen  ihren 
JUehrer  und  Führer,  ohne  einen  Versuch  zu  seiner  Ver- 
theidigang  zu  machen,  an's  Kreuz  schlagen. 

Einem  solchen  Ausgange  seines  Lebens,  scheint  es, 
konnte  kein  Emporkommen  des  Christenthums  folgen. 
Nun  aber  zeigte  die  Geschichte  das  Gegentheil.  Diesel- 
ben Jünger,  welche  flüchtend  den  Lehrer  in  seiner  Feinde 
iiinden  gelassen,  traten  mit  begeistertem  Preisen  sei« 

MTfcftr.  f.  A  Mttor.  IM.  ISIS.  IL  8 


4 


Digitized  by  Google 


114  IIL  BImaeMtiSi  Uebor  C*l«ii 

.  IMS  LelieM  u^d  seiner  Werke  kfihn  und  den  Tod  rerfteh- 
tend  herror,  wd  ihre  Verkflndigung  zog  Schaaren  auf 
Sohiuiren  herbei.  Celsus  staunt  üT>er  diefs  Wunder,  nach 
seinem  Ausdrucke  über  diese  imbcrrcMtüche  Thorheif.  Er 
findet  sich  in  einrri  GegenFiit /.  irosh'IK  ,  in  A\<'lchcm  er 
umsonst  zuerst  uach  einer  Vcnnitteiung  sicli  umsieht.  In- 
dessen er  versucht  ilin  zu  fiehen :  die  Tcrmeintliche  nie- 
drige Sinnesart  der  Jüni:^er  dient  ihm  zur  VermiHelunsr. 
ünzut'i  itMlen,  wie  sie  waren,  mit  jeder  Ordnung  der  i)ingc, 
voll  steigender  Begienle,  das  Ziel,  wovon  sie  sich  znrück- 

geworfen  sahen,  zu  gewinnen,  begaben  sie  sich  wieder  ?nif 
ie  alte  Hahn;  Jesus,  obwohl  sie  von  ihm  getauscht  wa- 
ren, wurde  ihnen  von  Neuem  durch  die  (icnirithsven^andt- 
Schaft  thener,  und  so  Viel  sie  an  d(»r  Wirkl ichkeil  seines 
Lebens  vermiTsten,  ergänzten  sie  durch  l!irdichtnnizrü.  In 
ihrem  gewaltsamen  Einffreifen  in  bestehende  Verhältnisse 
Idingen  sie  weiter,  als  Jesus.  Denn  Jesus  blieb  eigentlich 
im  Judenthum:  er  empiiug  von  eiuem  J^den  die  Taufe, 
beobachtete  die  Jüdischen  Gebräuche  und  nahm  Theil  an 
den  Opfern.  Seine  Jünger  aber  vemohfetea  diefs.  Um  so 
mehr,  weil  ein  Ab&il  von  deM  JudeBthome  gtr  nicht  in 
dem  Phne  Jeim  gelegen  babe^  tadelt  der  Jude  die  Juden- 
ehriaten^  welche  von  demselben  aicli  leagesagt  Er  macht 
dieae  dannf  aufinerkaam,  wie  ungei^tmt  ea  sey,  dafa  dem 
Be&eier  Ciiriatus  diejenigen,  welchen  er  verheifaen  wor- 
den, haben  ungläubig  seyn  soUen,  uud  spricht  endlich  in 
leierlichen  Worten  die  Uoffuuns;  aus,  dals  die  Juden  wer- 
den auferstehen  nnd  von  dem  >iessias  in  die  Ewigkeit  m- 
führt  werden,  snm  Erweiae,  dafa  Mchto  bei  Gott  unmOg- 
liok  aey. 

Der  Jude  konnte  vom  Schauplätze  abtreten.  Er  hatte, 
waa  Celans  zunächst  wollte,  zn  zeigen  gesucht«  wie  unan- 
gemessen ea  aey,  die  Hoffimng  anf  einen  himmiiachen  6e- 
aandten  in  Jeana  erf&llt  zu  sehen,  und  dagegen  den  An- 
fimg  dea  Chriatenthuma,^  so  weit  dieser  auf  Jeaua  und  aei- 
neu  Jftngem  beruhte,  in  daa  ungünatigste  Licht  gesetzt 
In  aeiner  eigenen  Person  titrebt  Celaua  den  beginnenden 
.  Sieg  zu  Tollenden.  ^  Seine  Rede  zerftllt  in  xwei  Haupt« 
theile,  in  denen  freilich  manche  Seitenatflcke  aich  henn- 
den.  Zuvörderst  will  er  darthun«  dafa  nicht  nur  Jeaua 
fälschlich  für  den  ^lessias  angesenen,  sondern  dafa  über* 
haupt  die  Jüdisch-Chriatlicke  Vorstellung  von  dem  Mes- 
sias die  AufE^burt  eines  unverständigen  Denkens  sey,  mit* 
hin  die  Grumllage  des  Chriatenthums,  anfser  der  Erman- 
gelung cinea  geschichtlichen  Anhaltes,  auch  die  unwidcr« 
lec^chc  Stimme  der  Vemuirfit  gegen  aich  habe.  Im  sweUem 
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Theila  betrachtet  er  die  Chrifilliche  Lehre  im  EiiixefaNtt. 
AnM  dieser  BetneMwig  ergiebt  siob,  dafs  die  Christea 
einem  doMieltea  Verwürfe  getrefien  werden,  einmal ,  weil^ 
wie  die  wmidli^^  auch  die  weitmre  AusfÜhruDg  ihrer 
Lekre  widerainnig  ist,  dann  weil  sie  sogar  diese  wider- 
sinnige Lehre  einer  Entwendung  und  Eutstellung  Griechin 
scher  Weisheit  verdanken.  —  Ge^cn  das  Enile  geht  Celsus 
XK  apoiogetisolieii  BemeriLungen  rar  die  Voikarefigieo  ttlMT« 

Indem  Celsas  mit  der  Bemerlfung^  der  gaase  l^treit 
der  Jaden  nnd  Christen  Uber  den  an  erwaifenden  eder 

schon  eingetroffenen  Messiaa  gleiche  dem  Kampfe  Ober 
des  Esela  Soliatten,  sein  erstes  Hauptthema  eroffiiet,  wird 
er  sofort  zu  einem  Qnerznge,  einer  Abschiidernng  dor 
Christen,  veranlafst,  von  der  Versicherung  anagehend,  daCa 
die  Sucht  zu  streiten  Judeu  und  Christen  gemeinsam  eej 
nnd  die  Christen  in  Allem  bis  auf  den  gleichen  Namen 
sviespältig  jgemacht  habe.  Es  vollendet  diese  Schilderung 
die  ^  ach  Weisung  der  eigentlichen  Beförderungsmittel  des 
Cbriatentbums.  Manches  ist  Wiederholung  von  früher 
Gesai^em;  neu  hinzutretend  ist  die  Bcschnldi^ng  blinder 
Furclit  und  blinden  Glaubens.  Die  Schreckbilder,  die  Cel- 
sus in  dem  Munde  Jesu  \nu\  der  JiTnirer  für  f  ru*?  liallen 
konnle,  die  iSclireckbildcr  von  einem  zukünftigen  iröffli-. 
chi'U  (ierichte,  pinem  ewi^  die  Ungläubigen  hn  nneiiden 
und  sif  v<»r/r!irrii<l('M  I'euer,  sind  es  zumTheil,  welche  so 
Viele  «len  riir  isten  zuiresellen,  dann  aber  der  blind  zu^rei« 
ifMidf»  Gliiiibi'.  Celsus  bedient  sich  ühnlicher  \  ergleiche, 
wie  oben,  wo  er  das  Aui'scrordeutiiche  der  Tbaten  und 
des  Lebens  Jesu  durch  Entgegenstellung  heidnischer  Sa- 
gen wankcud  machen  wollte.  Aber  wenn  er  dort  nur 
sehlofs,  es  scy  also  nicht  auszumachen,  wo  die  Wahrheit 
und  wo  der  Schein  sich  befinde:  so  toli^ert  er  jetzt,  nur 
auf  vorgefafster  Meinnni^  könne  es  beruhen,  daib  die  Chri- 
sten, bei  so  reichlich  (iargebotener  Wahl  unter  durchaus 
Aehnlichem,  gerade  tin  Jesus  sich  angeschlossen.  Zu  ei- 
nem noch  gewichtigern  Zeugnisse  ftlr  die  letztere  Be- 
schuldigung gebraucht  er  die  Worte  der  Christen,  womit 
sie  die  Unterrichteten,  Einsichtigen  und  diejeuigen,  wel- 
che nach  .einem  tadelloaen  Leben  atreben,  Ten  ihrer  Ter- 
binduug  abwehren,  dagegen  die  Ungebildeten,  Stumplain- 
nigen  nnd  Laaterhaften  auleelcen  nnd  anf  diese  die  Sen- 
dung ibeea  Gettea  beaehrinken,  nm  Einreise,  waa  ee 
mit  thren'  Vortrftgen  flir  ^ine  Bewandtnib  habe.  Unmög- 
lieii  kennen  Rohheit«  Stnmpfinmi,  Laatorhaftigkeit  Yor-^ 
zAge  in  den  Augen  Gottes  aeyn  und  die  Richtung  seinw 
h^Bmden  Tlifttigbeit  beaCiammi,  da  snmal  die  Brfthmng 
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lehre,  dafs  von  dem  allgemeine»  Hange  der  Menschen  zur 
Sünde  seihst  die  hezieiiungsweise  Guten  sich  nicht  ganz 
zu  befreien  vermiVgen,  viel  weniger  also  diejeniiren,  hei 
welchen  jener  Hfuig  zu  offenharen  Lastern  ausiii'schlairen 
scy.  Freilich  meint  Celsus,  auf  die  Thrisfliche  Lrlirt?  von 
der  Ivratt  der  Reue  zur  Vergehuiig  der  Sünden  deutend: 
wer  sich  grofser  Schuld  hewufst  sey,  werde  jammern  vor 
Gott,  während  der  Unhescholtene  freimfilhig  zn  ihm  hin- 
aufblicke;  aber  fem  sey  es,  dafs  Gott  dadurcli  geschmei- 
.ohelt  oder  erweicht,  der  Gerechtigkeit  Etwas  vergehen, 
und  Jedem  rechtsehaffenen  Richter  unter  den  Menschen 
nachstehen  werde.  Die  Entgegnungen,  dafs  bei  Gött  Nichts 
nnmAglieh  sey  und  dab  die  Weisen  eben  durch  die  Weisheit 
rerblendet  weiden,  betrachtet  Celsus  als  die  letzten  An- 
strengungen einer  Ton  der  Vernunft  in  die  änfsersten 
Schlupfwinkel  zurflckgedrängten,  aber  sich  behaupten  wol- 
lenden Unvernunft.  Eine  ciinh-Inü  liehe  Ermahnung  an  die 
riiristlichen  Lehrer,  so  ^  ie  \'ergleichungen  mit  ihnen  von 
Goötcn,  geheimniCiBvoUeu  Handwerkern  und  chrwOrdigen 
Mystagogen  machen  diesen  Theil  des  Buches  zu  einem 
der  lehendigsten. 

Celsus  knüpft  sein  Hanptthema,  dafs  ein  Messias  im 
Sinne  der  Juden  und  Christen  undenkbar  ser,  hierauf  wie- 
der an,  und  zwar  unterscheidet  er  in  dem  Glauben  seiner 
Gegner,  die  er  im  Allgemeinen  darum  finr  so  thoricfat  hielt, 
weil  sie  ein  persCnlicfaes  himmlisches  Wesen  unter  den 
Menschen  aurareten  lassen  wollten,  zwei  Meinungen:  die 
eine,  dafs  das  himmlische  Wesen  nach  seinem  nächsten 
Begriffe,  dafs  Gott  oder  ein  Sohn  Gottes,  die  andere,  dafs 
ein  Engel  erschienen  sey,  oder  erscheinen  werde.  Drei 
Gesichtspuncte  nimmt  er  in  seiner  Widerlegung  der  er- 
sten Meumng:  den  Zweck  einer  so  gedachten  llerahkunft 
Gottes,  das  Gesetz  der  Welt  und  die  Natur  Gottes.  Man 
konnte,  meint  Celsus,  als  Zweck  annehmen^  entweder  dafs 
Gott  nachsehen  wollte ,  wie  es  unter  den  Menschen  her- 
ginge^ oder  dafs  er,  Ton  den  Menschen  vergessen  und 
darum  an  seiner  Ehre  Etwas  vermissend,  sich  einmal  zn 
zeigen  wünschte,  denen  irleich,  welclie  in  neu  gewonnenen 
.  ReichthüiTicni  sic^h  tiCiiehnN'ii ,  oflcr  (fnf's  rr  iViv  ;h!s  «Ifu 
laugen  getretenen  irdischen  DiniKv  A\  !(  ;l(>r  zurecht  rücken 
mufste.  Von  diesen  in  Fraget'uriu  ani:;euirrkten  Zwecken 
läfst  Celsus  die  zwei  ersten  durch  die  Christen  vcrnf;i- 
nen,  dem  dritten,  besonders  auf  die  Wiederhersfellunsr  der 
sitüichen  Weltordnung  dnrch  die  (iiindi»  und  das  Gericht 
bezogen,  hält  er  entgegen,  dals  si.woiii  die  Gerecht iirkeit 
und  Liebe  als  die  flacht  Gottes  dadurch  beemUachtigt 
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werde*  Denn  halfen  nloht  frühere  Jahrhuiideita  deiifld- 
hen  Aanmioh  snf  Geltes  roftcnde  EinwnkiiDg,  nid  reiohte 
lucht  ohne  seine  persönliohe  Krsclieiimnc:  die  göttUohe 
Kraft  ans,  die  Zerrüttung  auf  Krden  in  die  bahneo  der 
Ordnung  ssrüokxufUhreal  Auch  mafste  das  Universum 
m  TrOnuner  gehen,  wenn  Gott,  die  Alles  tragende  Macht^ 
de  ein  Mensch  unter  Mensclien  wandeln  wollte;  denn 
schon  die  Verrückung  des  kleinsten  Theiles  in  dem  ge- 
gliederten Weltgaiizen  würdn  die  Zerstörung  des  Ganzen 
nach  sich  ziehen.  Kmllifli,  mrint  Celsiis,  ist  der  göttü- 
choii  Xalur  der  Ui'licrgan^  in  das  meusclilic!io  Leben  zu-  • 
widor.  Gott,  der  Gute,  ScfiAne  iinfl  <ilückli(  lic,  häffe  den 
Zustand  seiner  VollkoTUTuriilicit  und  Seligkeit  rnif  einem 
iinseli£::eu  und  verilerbten  Zustande  veHausciii;  er  der 
Ewige  und  Unwandelbare,  hältc,  was  allein  iler  sterbliclien 
Natur  eijj^net,  sii  U  verändert  mnl  ircwandelt.  Danim  kann 
Gott  niclit  wakrli.itt  Mensch  geworden  seyn.  Wäre  er 
also,  wie  dieChrish  n  sa^en,  unter  den  Menscbcn  ersrJiie- 
nen :  so  wäre  diefs  nur  ein  Schein,  eine  von  Gott  bewirkte 
Täuscliunir  jreweseu^  eine  Ucrablassiin«*',  die  Celsus  zwar 
bei  ilen  Menscfien  in  «gewissen  Fallen  bevorw ortet,  bei 
Gott  aber  durciiaus  unstatiliafl  iindct.  Denn  für  einen 
Menselien  könne  es  zuweilen  Pllicht  seyn.  die  Wafirlieit 
zu  verdeekeu,  um  kOrperlicb-  oder  geistig  Kranke  Freunde 
zu  retten,  oder  auch  Feinden  zu  entgehen^  Gott  aber  habe 
eben  so  wenig  Kranke  und  GeisteszcrrÜttete  zu  Freunden, 
als  Feinde  zu  fürchten. 

Hiennll  erledigt  Celsus  den  einen  Tbeil  seines  Haupt- 
thenias.  Es  t'ul^t,  bevor  er  zu  di  iii  anilern  Theile  über- 
geht, wiederum  ein  Excurs,  weli  Ker  jenem  ersten  in  iiuui- 
cber  Beziebung  entspricbt.  Wie  damals,  beginnt  er  auch 
jetzt  mit  sarcastischen  Bemerkungen  über  den  Character 
der  Juden  und  Christen  und  knüpft  daran  eine  Polemik 
gegen  mehrere  ihm  sehr  widerwärtij^e  Meinungen  der 
Gegner.  -  In  jenem  Excurse  waren  es  die  Chriatlienen  Leh- 
ren von  dem  Glauhen,  Ton  der  Weisheit  der  Welt,  die 
'  Ter  Gott  eine  Thorheit  sey,  Ton  der  Kraft  der  Reue  und  der 


in  diesem  wendet  er  sirli  ^^  eiren  die  Lehren  von  der  Welt* 
eeh5pfung,  von  dem  Verhältnisse  Gottes  als  Richters  zur 
Sünde  und  Ton  der  Abzweckimg  der  gesammten  Natur  auf 
die  Mensohen,  nfther  auf  die  Juden  und  Christen. 

Es  hatte  nftndioh  Celsus  nach  seinem  Dafilrhalten  Ja- 
den und  Christen  niedergeschlagen:  aber  plotzlicli  erhe- 
ben  sich  die  Ge&Uenen  in  Zwergsgestalt  und  niciit  zum 
Tia«er-9  sondeni  nun  Lastspiele  «ittetend«  Hanmch&eli 
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Mriit  aich  die  Semie.  Hier  kommt  ein  Selnrnn  Fieder- 
Viaee,  dort  ein  Ameisengewimmel,  wie  sa  einer  wichti- 
gen Berathwig^  murshig  ani  den  Ldokera;  hier  zeigt 
■ich  ein  Sumpt mit  ansässigen  Fröschen,  dort  ia  einrm 
Winkel  eine  emsle  Versammlung  von  Wflrmem.  Bald 
beginnt  ein  Gerege,  Geschwirre  und  Geröchel.  Celsns 
rerstcht  die  Stimmen.  Eine  wiclififre  Snrlir  steht  zwi- 
schen zwei  Parteien  in  Fraüe,  uichl  diis  Mrin  und  Dein 
an  dem  »Sumpte,  oder  den  Erdmchem,  sondern  der  Be»f(£ 
der  Welt,  ja,  Gottes  seihst.  Jede  der  P;ir(rien  ninfst  ihn 
sich  an  und  spricht  der  andern  das  Eigeiithumsrecht  ab: 
ihr  nur  sey  Himmel  und  Erde  gesehen,  zu  ihr  allein  t>teigo 
(jott,  oder  der  Sohn  Gottes  herab,  bei  ihr  begehre  er  sich 
eiij£ubür^em,  aus  ihr  suche  er  die  Sündigen  zu  retten, 
ihr  verleihe  er,  ihm  durchaus  ähnlich  zu  seyn.  Kurz,  es 
slürmt  jede  der  Parteien,  kaum  Gott  den  Vorrang  lassend, 
gifTHutisch  den  Himmel  und  Terheifst  Allen,  die  nicht  zu 
ihr  gehören,  Vernichtung  durclis  Feuer. 

CelsuB  fühlt,  dafs  diese  possenhafte  Vcrglcichung  he* 
grOndef  werden  mflsse,  und  will  darum  sowohl  auf  die  Ge- 
schichte der  Juden  und  Christen  etwas  eingehen,  als  auch 
aus  ihren  Urkunden  einige  Proben  geben.  Er  enlsprieht 
diesem  Vorsätze  wenigstens  in  so  fern,  als  er  hemerkf, 
die  Juden  seycn  entlaufene  Sklaven  aus  Aegyj)ten,  die 
sich,  obwohl  Niemand  Über  ihre  niedrige  HerkuniY  in  Zwei- 
fel gewesen,  dennoch  unverschämter  Weise  für  Spröfs- 
linge  von  dem  Urstamme  der  Gol'teu  ausgegeben  und,  auf 
ihrer  Flucht  in  einem  Winkel  von  Palästina  angelangt, 
sich  eine  Geschichte  bis  zu  ihrem  Aufenthalte  in  Aegypten 
ausgedacht.  Wie  ungereimt,  mifstönend  diese  ausgefallen 
sey,  versucht  er  an  einem  Auszuge  aus  der  Genesis  zu 
zeigen.  Es  blieb  noch  Manches  von  den  Juden  zu  sagen, 
und  die  Christen  werden,  aufser  dafs  später  Einiges  von 
ihnen  einfliefst,  ganz  übersprungen ;  aber  Cclsus  hat  so 
Tiel  polemischen  Stoff  gesammelt,  dafs  ihm  vor  der  Hand 
Nichti  nftber  liegt,  als  denselben  zu  verarbeiten.  Naoh 
der  Bemeikong,  dafs  auch  manche  Juden  und  Christen  an 
den  AMtestamentlichen  Erslbhingen  Anstofs  genommen 
nnd  dumh  allegoriselie  Dentnnfen  zn  helfen  gesncfat, 
dafs  aber  die  Alleirorieen  noen  unglücklicher  aosge- 
Mlen  und  keiner  Widerlegung  Ton  ihm  bedttrfen ,  stellt 
er  der  Lehre  von  Gott,  dem  Weltaohöpfer,  den  Bat«  ent» 
giegen»  dafs  nichts  Vergän^liohes  Ton  Gott  gesohafFen 
sey,  Min  TM^üglieh  gegen  die  Bildung  des  mcnsohlicben 
Leibes  durch  Gott  wendend,  wie  Ja  Tomehmlieh  unter  den 
QMtim  viele  den  mensoUiolienLeib  als  das  wnndenroU-' 
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ste«  mit  dem  Keime  der  nirei||Aaffliclikeit  begabte  Werk 
in  der  kOipeilioheii  Sohdpiiing,  aie  das  deutlichste  Zeugnifs 
veQ  Ciottee  sohaSnider  Allmacht  ansahen.  Celans  aber 
behanpteti  dafs  der  Leib  des  Menschen  vmBliohts  besser, 
,  als  alle  andere  Gebilde  der  Materie  sey  nnd  gleicher  Ver- 
gäDgUchkeit  unterworfen,  und  dab  nur  die  Seele  Totf  Gott 
herrühre.  Dann  geht  er  weiter  xu  der  sittlichen  Weltan- 
nchauung  seiner  Gegner,  dafs  die  SQnde  nicht  ein  ür- 
aprüngliches  und  Notnwendiges  in  der  Weltentwickelung, 
SMidem  durch  die  mensohiiche  Willkür  gegen  den  Willen 
Gottes  herrorgrt  roten  sey,  dafs  sie  das  Üebel  zur  Seite 
habe  nnd  beweglich  sinkend  und  steigend  auch  Tersohje- 
deno  göttliche  Gerichte  und  Gnadenerweisungon  hervor- 
rufe,  bis  au  dem  grofsen  Geriohte  am  Ende  der  Tage  und 
an  der  Grenze  der  £wigkeit,  we  jeder  Fromme  seinen 
Lohn,  jeder  Böse  seine  Verdammung  finden  und  Feuer 
Tom  Himmel  die  durch  die  Sünde  entheiligte  Natur  ver- 
zehren werde.  Hiergegen  weifs  er,  dafs  in  der  Welt  die 
l\»bel  f/.u  bemerken  ist,  wie  dvr  UegriflP  der  SOnde  sich 
ihm  in  den  Beirriff  des  f'ebels  auflfist)  eine  uotbwendiire 
Stelle  haben,  stets  aus  demselben  (innide  sich  erzeut:<'n 
und  in  dem  sich  immer  wieiierbolenden  KreiBlaufe  alier 
Dingo  niemals  sich  vergrolsernd  oder  verringernd  nmber- 
launjn.  Durch  diese  vorausgesetzte  Notbwenditrkeit  der 
l  ebel  hatte  man  zu  oft  erfolglos  das  Bewulstseju  der 
ijündc  vernichten  wollen,  als  dai's  dem  Celsus  nicht  noch 
einige  uiildernde  ZnsHtze  nöthig  gesell icnen.  Er  srcsteht 
es  zu,  diiCs  diese  Lehre  nicht  [milosojibiach  (jebiideien 
schwer  begreillich  sevn  müsse,  er  will  diesen  wenigstens 
nicht  in  sinnen,  jeneii  immerdar  aufrjnellertdeii  Grund  der 
Uebi  l  iu  (lott  zu  versetzen,  in  der  Mat*  rie  suUen  sie  ilin 
denken;  aber  indem  er  dann  wieder  zu  beherzigen  giebt, 
dafs  der  Einzelne  nicht  selbstsüchtig  nach  seiner  Unlust 
das  ihn  betreffende  Uebel  abschitxen,  sondern  sich  erhe- 
ben müsse  zu  der  höhem  Betrachtung,  welche  lehre,  wie 
aus  den  Uebeln  aich  das  Gute  erzeuge  und  die  Harmonie 
des  Ganzen  befördert  werde«  mindert  er  den  Dualismus^ 
Tielleicht  geleitet  tou  dem  Gefthle  der  in  dem  menschli- 
chen Geiste  ruhenden  Waiirheit,  dafs  es  nur  ein  Princip 
alles  Daseins  geben  Itönne.  SchlieÜslich  sucht  er  die 
Lehre  der  Gegner  durch  Hinweisuiu^  auf  das  Leiden 
Cliristi  zu  verspotten:  (lott  kündige  durch  seinen  Sohn 
den  Juden  sein  Strafgericht  an;  aber  als  diese  den  Sohn 
lödteui  anstatt  ihn  zu  hören,  erfahren  sie  kein  Unheil, 
wogegen  sie ,  den  ^om  des  itomischen  Kaisern  enregondi 
gestfaft  werden* 
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Hlerfiuf  geht  Celsus  in  diesem  Excurse  zu  der  dritten 
Erörterung  über,  dafs  in  der  Natur  nicht  der  Mensch  al- 
lein Zweck  lind  alles  IJebripe  Mittel  sey,  sondern  das 
Verbiillnils  der  Gegenseitigkeit  obwalte.  Er  knüpft  diese 
Erörterung  an  den  Gedanken,  den  er  schon  bei  der  Ab- 
schätzung des  Uebeis  ausgesprochen  hatte,  dafs  nämlich 
auch  hierbei  der  Gesichtspuuct  gegenseitigen  Zweckes  zu 
nehmen  sey.  Nun  schlägt  er  nicht  den  geradesten,  aber 
schwierigem  Weg  ein ,  um  diefs  Verhältnifs  der  Gegen- 
seitigkeit in  der  Natur  uachzuweisen,^  sondern,  davon  aus- 
gehend, dafs  Alles,  was  der  Zweck  eines  Andeni,  diesem 
untcrgeoniaof  sey,  sucht  er  zu  zeigen,  dafs  die  Menschen 
sich  keines  \  orzugs  vor  der  übrigen  Natur  rühmen  kön- 
nen. Besonders  ergiebig  war  ihm  liierzu  die  Vergleichnng 
der  Tliiere  mit  den  Menschen.  Celsus  läfst  in  dieser  Ver- 
firleichung  die  Menschen  den  Kihzcni  zieheii,  was  ohne 
Weiteres  für  eine  Uebertrcibuiig  seiner  eigenen  Meiiiuii^ 
erklärt  werden  möfstc,  wenn  auch  die  Sprache  nicht  ver- 
ricthe,  dafs  er  die  Meinung  der  Gegner  nicht  allein  wi- 
derlegen, sondern  auch  verspotten  wolle,  zeigend,  wie 
leioht  das  Entgegengesetzt c  behauptet  werden  könne.  Fol- 

gendes,  nimmt  er  an,  dürfte  als  Vorzug  der  Menschcu  vor 
en  Thieren  geltend  gemacht  werden:  die  Einrichtung  der 
gesammten  übrigen  Natur  auf  die  Bedürfnisse  der  Men- 
schen, nicht  minder  die  Senne  und  die  Gesttrne  und  der 
durch  sie  bedingte  Wechsel  ron  Tag  und  Nacht,  als  die 
Tegetation  der- iBfde  zur  Daereiohuug  der  Nahrung,  dann 
die  Herrschaft  der  Menschen  über  die  Thiere,  aarin  er» 
kennhar,  dafs  die  Menschen  den  Thieren  nachstellen,  sie 
&ngen,  tüdten  und  reraeluren,  ferner  die  geistigen  Kräfte 
der  Mensehen,  der  Verstand,  welcher  die  Lebensverhält- 
nisse durch  Snfbmi^  der  Gemeinwesen  ausgebildet  habe, 
das  manische  Vermögen,  wedurch  geheimuirsvoUe  Heil- 
mittel m  der  Natur  gefunden  weiden,  endlich  die  Idee  des 
Güttliehen  niid  Sittlichen  in  dem  menschlichen  Geiste. 
Hiergegen  Iftbt  Celsus  seine  Dialectik  spielen.  Auch  den 
Thieren  (beispielsweise  werden  die  Fliegen  und  Ameisen 
angefahrt!  ^dienen  -so'  gnt^  als  den  Mensonen,  der  Tai^und 
^e  Nacht,  diese  lade  sie  ein  zur  Ruhe,  jener  zur  Thä« 
ttj^keit;  auch  den  Thieren  trage  die* Erde  ihre  Erzeug* 
Hisse,  aber  ilmen  reiche  sie,  ohne  Bearbeitung  zu  fordern, 
dieselben  zur  Nahrung  dar.  die  Menschen  müssen  sieh 
mühsam  den  Boden  Destellen.  Seiner  Herrschaft  aber 
über  die  Thiere  dürfe  der  Mensch  sich  nicht  «rühmen:  die 
Thiere  üben  für  seine  Nachstellungen  Vergeltuii'^,  und 
dieses  Verhftltni(ii,  dab  bei  der  Feindschaft  zwischen  dm 
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M&omAen  and  TUcfen  siemlieh  glelobe  Beiite  inid  Uem« 
IMi  gieMher  yerhwt  msf  Jede  Smte  fitUe,  besiehe  ent^ 
eritdem  eich  die  MenBohen  dttreh  Manern  und  WalEea  eine 
Nolliwelir  ^gea  die  TUere  gebildet;  Torber  seyen  die 
Meuflcbra  im  Naobtbeil  gewesen,  sie  mfissett  ancb  Jetst 
Bit  ktutUohen  Waffen  sieb  gegen  die  Tbieie  m  balten 
SMheB*  wahrend  diesen  an  ihrer  ursprQnriioben  Kraift  .nnil 
Gevandlheit  genügt,  so  daüs  niobt  sowebl  die  TWere  ftr 
ilie  Menseben  besnmmt  und  der  Menschen  Herrschaft  un« 
tei^ben  scheinen,  als  Tiehnebr  die  Menschen  der  Herr* 
sohaft  der  Thiere.   Hier  aber  lag  der  Gedanke  nahe,  dafs 
gende  das,  -was  die  Meuschau  gegen  die  .Thiere  bewehrt^ 
sie  schützende  Mauern  anfoubauen  unterwiesen  und  ihnen 
Waffien  in  die  Tländc  gegeben  habe,  der  Versf.^nd,  ihre 
habere  Stelle  über  die  Thiere  entscheide.    Ceisus  rer- 
•eint  es,  indem  er  den  Verstand  auch  den  Thicren  zueig- 
Bei.  Der  Verstand  zeigt  sich  in  der  Ausbildung  des  Ge- 
meinwesens.   Das  Gemeinweseu  aber,  sa^t  Celsus,  sey 
auch  den  Thicren  niclit  fremd,  es  bestehe  in  voUcstcr 
Enlwickclung  unter  den  Ameisen  und  Bienen.   Auch  die 
Bienen  leben  in  Städten  und  V^orstädten  beisammen^  unter 
einer  geortliieteu  Aufeinanderfolge  von  Führern,  mit  Ilof- 
slaat;  sie  fuhren  Kric^i^e,  wechseln  sich  ab  in  der  Arbeit 
an  gemeinnützigen  Werken  und  bestrafen  und  verjagen 
die  Tragen.    Wie  die  Bienen  das  Bild  eines  glänzenden 
kriei^rischeu  Staates  darstellen,  so  geben  die  Coloniecn  der 
Ameisen  den  Eindruck  eines  melir'gemathvollen,  stillen 
und  frommen,  ahcr  nicht  minder  einsichtigen  Zusammen- 
wirkens: sie  bedenken  weislich  deu  Winter  und  sammeln 
Vonräthe  auf  denselben;  die  Arbeit  suchen  sie  sich  ge- 
STPDseitig  zu  erleichtern,  ermüdet  eine  Ameise  unter  ihrer 
Bürde,  so  Ist  rino  andere  bereit,  ihr  die  Bürde  abziiiieh- 
mcn;  auf  dem  Wege  der  Arbeit  besprechen  sich  die  J5e- 
gegnenden  mit  einander  unti  für  die  Verstori) cncn  haben 
sie  einen  eigenen  Ort  bestimmt,  anwrlchom  sie  die  Denk- 
mäler der  Väter  verehren.    Celsus  meiiil,  uenii  Jemand 
aus  der  weiten  Perspective  des  lllmmeis  lif  nibschaute,  wo 
etwa  für  gewisse  Maafse  die  räiiiiiü''!.  ii  '  Jü^M-eT/fMi  \  (  r- 
scliwinden:  ihm  würde  das  Treiheii  der  Menst iiea  durch-  . 
aus  nicht  verscliieden  von  dem  Treiben  der  \iiieisen  und 
Bienen  erscheinen.    Höhere  magisclie  Kriifle,  jiIh  den  Blen- 
schen, schreibt  er  dann  weiter  <1(  n  Schlangen  unil  Adlern  * 
ru.    Iii  Ik'treff  aber  der  (]enirii;s(  liiift  mit  Cjolt  und  der 
darum  dem  (a'isfe  inwolmcrideu  Idee  des  Götilicben  sey 
CS  zum  Mindesten  sein-  slr;  iiig,  ob  die  Mensehen,  oder 
die  Thiere  deu  Vorzug  ansprechen  diUrfen*    Demi  eine 
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«mweifeUiafte  Aeufsennuc  diemr  Gemriiisohaft,  der  Theil- 
nalune  an  den  ^ötüiclien  Gedanken,  derdi«  Zukunft-  durok- 
schauende  Blick,  werde  den  Menschen  erst  durch  die  Ver- 
Mittelung  der  Thiere,  beeondera  der  Vögel,  zu  Theil.  £e 
scheine  also  sm  folgen,  dafs  die  Vögel  und  amlOTe  des 
Menschen  Aber  die  Zukunft  belehrfmde  Tbiere  weiser, 
den  Göttern  wohlgefälliger  und  in  engerer  Gemeinschaft 
mit  diesen  seyen^  als  die  Menschen,  wie  denn  auch  die 
Einsichtigen  Tersichem,  dafs  die  Vö^el  unter  einander 
Gespräche  führen,  heiligere,  als  die  Menschen.  Zuietxt 
erhebt  Celsus  die  sittlichen  Eigenschaften  der  Tbiere :  die 
Eidtreue  des  Elephanten,  die  kindliche  Liebe  des  Storchs 
und  des  Phönix.  Er  glaubt  Nichts  anter  dsa  Menschen 
diesem  gleichstellen  zu  dürfen. 

Celsus  begiebt  sich  jetzt  yon  dem  Seitenwege  auf  die 
Uaujptstrafse  seiner  Polemik  surQck.    Denn  nachdem  er 
noch  angegeben,  welobe  Ueberzeugunc^  seinerseits  der  Ver- 
gleichung  der  Thiere  mit  den  Menschen  unterliege ^  dafil 
n&mlich  die  Menschen  niebt  der  Ilöhepunct  sejeo,  anf 
den  die  ganse  irdische  Entwickelung  abxiele«  sondern  nor 
einer  von  den  gleichgeordneten  Tbeilen,  welche  die  Har^ 
monie  des  llniversums,  den  einxigen  unmittelbaren  Cregen- 
stand  der  göttlichen  Vorsehung, ^bilden,  nachdem  er  dann 
noch  einmal  die  der  Vergleicnung  vorangestellte  Erörte- 
rung zusamniniirefarst,  dals  nur  der  beschränkten  Betrach- 
tung <lie  \\  elt  voller  üebel  und  göttlicher  Strafgerich  fr, 
dem  auf  dem  Universum  ruhenden  Blicke  aber  als  ein  von 
Ewigkeit  zu  Ewiirkeit  gleich  vollendetes  und  wandelloses 
Gebilde  göttlicher  Vorsehung  erscheine,  fcihrt  er  fort,  «len 
zweiten  der  Sitl/r,  in  welche  der  erste  Haui>tsatz  seiner 
Polemik  sieh  zerlri^fMi  liels,  zti  enteisen:  ini^iiuiehmbar 
sey  auch  ilie  l^rs{  In  ininiir  des  Messias  imler  den  Men- 
solien,  selbst  wenn  sie  nur  als  die  Erscheinung  eines  En* 
gels  gedacht  werde. 

Dieser  Abschnitt  der  Polemik  ist  in  dem  Buche  des 
Celsus  der  unbefriedigendste  und  zerflossenstc.  Celsus 
befand  sich  hier  in  Verlegenheit.  Von  seinem  {^Itandpuncte 
aus  mufste  er  die  Jfldiseh-Cliristliche  Engellehfe  in  man- 
cher II  insicht  der  heidnischen  Volkslebre  von  d(*u  Göttern, 
oder  der  heidnischen  Dämonologie  entsprecheii^d  finden. 
Wurde  er  nun  von  seiner  philosophischen  Reflexion  ge- 
drungen, ü!)erhaiipt  ein  sinnliches  Erscheinen  bimtniiseher 
We!^en  in  Abrede  zu  stellen:  so  sah  er  sich  wiederum  j 
durch  ein  vorsichtiges  Anschliefscn  an  die  Volksi'«'^'-:'*'"  | 
genöfiiiirt,  iliefs  zu  bemänteln.    Daher  kaim  er  aiicli 

cht  ! 

zu  dem  hcstinunten  Ausspruche  konunen,  dals  die  £rl$^^^* 
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mmg  des  Messias ,  als  Brsdieintmg  eines  Engels  aaf  Er- 
den gedacht,  undenkbar  sey.  Mit  einigen  Worten  Matbt 
er  zwar  die  EngeÜehre  läoherlioh  zu  machen ;  aber  was  er 
Terspottct,  nimmt  er  bald  darauf,  tou  flen  Volksreligionea 

sprechcniK  stillschweiirend  zrirtick.  Die  einzige  Ausbeute 
dieser  Polemik  ist  das  Resultat,  dafs  df*r  Messias,  als  En- 
gel angesehen,  nur  anenfiills  als  ein  prhn)/s  uiler  pnres, 
nicht  iu  specilisoli  liülierer  Würde  Tor^estelLt  werdmi 
könne. 

Es  zerfallt  dieser  Abschnitt  in  eine  Polemik  des  Ce!- 
mis  ge^en  die  Juden  und  eine  Polemik  gegen  die  Chri- 
sten. In  der  ersten  siirht  er,  ohne  ausdrückliche  Bezie*- 
hnng  auf  den  Messias,  die  Engellehre,  die  ja  hei  Juden 
und  Christen  wesentlich  diesell^r  war,  fi1>erhfni]>f  zu  er- 
schüttern, einmal  dadurch,  dafs  er  andeutet,  die  Engel- 
lehre verrathe  sich  als  eine  urfheilslose,  dann  durch  den 
schwerem  Vorwurf,  sie  erscheine  auch  lächerlich.  l:r- 
theilslos  scy  die  Engcllehre,  weil  man  nicht  eiuRche,  wie 
die  Verehrung  der  Engel  nach  Jüiiisi  her  Vorstellung  nuf 
Kosten  der  Gestirnverehrnng  sich  habe  eindrängen  dür- 
fen, zumal  da  den  Juden  das  ganze  HimmelsgcwAllie  gleich 
Gott  gelte.  Daraus  folge  aber,  dafs  auch  die  Thcile  des- 
selben fi^öttlich  Seyen.  Als  lächerlich  aber  erscheine  die 
Engellehre,  wenn  man  bedenke,  in  welcher  Weise  die  Er- 
scheinungen uu(l  Verkündigungen  der  Engel  Statt  finden 
sollen,  und  damit  die  himmlische  Botschaft  der  Gestirne 
in  Vergleichung  stelle.  Jene  können  nur  an  Menschen, 
deren  Geisteskraft  durch  goOtische  Einflösse  gestdrt  sey, 
oder  in  trüben  Traumgesicnten  sieh  mitthellen ;  diese  aber, 
ia  ihrer  herrlichen  Lichtgestalt  ron  Gott  zeugend,  in  ih^ 
ren  Constellationett  das  Schicksal  der  Menschen  weissa- 

fend  und  die  athmosphärischen  Wechsel,  wodurch  die 
hieht  der  Erde  grofs  gezogen  werde,  bedingend,  seyen 
die  wahrhaft  hinnnlfschen  Engel.  Diese  werden  von  den 
Juden  Temebtet,  jene  verohrt:  wie  ungereimt! 

Hiermit  entfernt  sich  Celsus  ron  dem  gegenwärtigen 
Hftuptthelle  seiner  Polemik.  Anstatt  woiter  nachzuweisen, 
wie  unangemessen  es  sey,  den  Messias  als  einen  Engel  zu 
denken,  taugt  er  Oberhaupt  an,  gegen  ihm  aufikllige  JOdi- 
sehe  Lehren  zu  polemisiren  und  gegen  das  Ihm  rerbafste 
Volk  seinen  Spott  auszulassen.  Znnftchst  richtet  er  sei« 
nen  Angriff  auf  die  Lehren  ron  dem  Weltuntergänge  in 
dem  i^Ottlichen  Gerichte  und  von  derBewahmng  und  Auf- 
erstehung der  Gerechten.  Thöricht  sriion  sey  es,  dafii 
die  Juden  alh  n  übrigen  Menschen  den  Tod  durchs  Feuer^ 
sich  allein  die  Rettung  bestimmen;  aber  nooh  thorichter 
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Wey  ffie  Lehre  von  Aufimtohmig.  0ie  HofTiunis^,  welche 
sie  auf  die  AuferatehuD^  setzen ,  wtj  eine  Uomumg  der 
Würmer,  indem  ihre  Seele  auf e  Neue  mit  dem  vemioder- 
ten  Leibe  umgeben  zu  werden  begehre«  Aber  nicht  allein 
eey  Jane  Lehre  eine  widerliche,  sondem  aie  behaupte  auch 
etwas  UnmAgliehea«  Ein  durchaus  zerstörter  Leib  hönn4 
nieht  wiiMler  in  die  firftbere  Natur  Qberirehcn  nnd  die  Zu- 
aanunenfilgung ,  aus  welcher  er  aufgelöst  sej,  erhalten. 
Wegen  beider  Vor^ifirfe  haben  soirar  cinii?c  von  rlcn  Juden 
und  Christen  «lio  Lehre  aufgegelxMi;  tlie  fif^riicii  aber, 
durch  Vernunft irrüude  in  die  grölst c  l']n£;e  gelrielit  ii,  de- 
cken sich  eudlich  mit  der  Versicherung,  clafs  bei  Gott 
kein  Ding  unmöglich  sey.  Aber  diese  Ausilucht  ist  nach 
demCelsus  die  abireschmackfesto.  Das  Naturgesetz  spricht 
Beides,  Gottes  \Villen  und  liioUf  s  Macht,  aus.  (Jott  ist 
die  Vernunft  des  in  den  Natur^eset /.m  geordneten  Seyns; 
durch  Gottes  Vcm Ulli  1  haben  sie  das  Gestehen.  Das  Ver- 
nüutlige  ist  das  allein  Mögliche.  Kaum  ist  aber  Et\Nas 
nnvemQnftigcr ,  als  «lie  Lelirc  von  der  Aufersi*  hwng.  Es 
spricht  sich  darin  ein  krankhaftes  A  erlan::«  n  solcher  Men- 
schen aus,  die  \on  den  Bainu  u  der  güHiicben  th-iinung 
gewichen  sind.  Darum  ist  es  auch  ein  W.ilin,  dals  Gott 
ein  solches  Verlaugeu  befriedigen  könne,  gescliw t  ii:e  ]»c- 
friedigen  wolle.  Denn  Gott  ist  der  Goil  der  j^eurdneteu 
und  unsträiiioheD  Natur,  der  wohl  die  Seele  ewig  erhalten 
kann  und  will,  nicht  aber  den  mit  tausend  Uebeln  behaf- 
teten Leib.  Hier  lenkt  Ceisus  In  seiner  Polemik  etwas 
ein.  Zwar  konnte,  bei  dem  Zusammenhange  der  Christeii 
mit  den  Juden,  bei  derBekfimpfiing  dor  erstem  auchman- 
elier  Angriff  jo^egen  die  letztem  nicht  uirterbleiben,  der 
liafs  gegen  die  erstem  war  gewisaermafscn  nur  eine  na- 

Sestflme  Fortsetzung  des  iiasses  gegen  die  letztern :  aber  ' 
eBnooh  mufste  die  Schätzung  beider  eine  verschiedene 
seyn.  Dem  Ceisus  lag  es  daran,  Naf ionaleigenthfimlich- 
keiten  als  berechtigt  darzüstoUeu;  ohnediefs  hätte  er  die 
Terschiedenen  Gestalten  des  Pol^'theismus  bei  den  einzel* 
nen  Völkern  nicht  vertheidigen  können.  Nuu  war  aber 
auch  dem  Volke  der  Juden  iler  Cliaracter  aller  Xationali* 
tat  aufgeprägt.  Es  dorfie  als  ehenbartig  den  Griechen  oder 
noch  altem  Völkern  an  die  Seite  treten.  Was  Ceisus  über 
den  Ursprung  der  Juden  bemerkt  hatte,  dafs  sie  entlaufene 
Sklaven  der  Aegypler  seycn,  wodurch  ihne»n  das  Recht  der 
Nationalität  selbst  mochte  streitig  geTiiacbt  werden,  liefs 
sich  wo!!l  auf  manche  andere  Völker  zurückwenden :  es 
war  7M  wenig  geschichtlich  uachzuweisen,  und  die  sc-it  so 
vielen  Jahrhuuuerteii  aeibsUtäudi^e  Geschichte  des  Volkes 
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machte  es  zu  unerheblich,  als  dafs  nicht  Celsus,  wollte  er 
die  Ei.jreuthümliclikcit  anderer  Völker  als  Stütze  der  rer- 
schiedeuartigen  Gottesverchrung  gebrauchen,  auch  die  Jü- 
dische Volkseigenthiindichkeit  eiiiigermafäen  hätte  aner- 
kennen müssen.  Ersaht  also:  Wenn  die  Juden,  ein  selbst- 
ständiircs,  nach  eigenen  G(*8etzen  ii  bendes  Volk,  auf  ihren 
eigentuümiirlu'u  Gottesdienöl  halten:  so  thuu  sie  nur  mit 
demselben  Rechte  dasselbe,  was  andere  Völker.  Auch 
scheine  flicfs  an-remessf'n,  nicht  allein,  weil  nach  mensch- 
Iichcni  DaturhaiU'u  so  die  Landesgesetze  bestimmt  und 
Abweichungen  von  dem  allgemein  (jeoriliteteii  unzulässig 
Seyen,  sondern  auch  aus  dem  böhcrn  (jcsicbtspuncte,  weil 
die  Volkseigenthümlichkeiten  und  deren  Ausdruck,  natio- 
nale Gesetzgebung  imd  6otte8?erohrung,  ihren  Ursprung 
ans  der  Eigeuthflmliohkeit  der  hftheru  Wesen  fiaben,  de- 
nen insbesondere  jedes  Land  zur  Beaufrichtigung  anver- 
tiant  sey.  Also,  schliefst  Celsus^  mögen  die  Juden  im- 
nerfain  ihr  Gesetz  bewahren^  sie  Tenlienen  deshalb  keiucu 
Vorwurf,  sondern  nur  diejenigen,  welche,  das  ihnen  ange-' 
staaunte  Gesetz  verlassend,  zu  den  Juden  Übertreten.  In- 
dessen (hier  flberlätst  er  sich  wieder  der  alten  Erbitte* 
rung)  sollen  sie  ihrer  Lehre  und  ihren  Satzungen  nur 
nicht  ausschlierslicheVorzflge  beimessen.  Denn  dasOogiUB 
Tom  lliinmel  sey  ihnen  z.  B.  mit  den  Persem  gemein,  die 
Besclineidung  mit  den  Aegypten!  und  Colchiern,  mit  er- 
stem auch  die  Enthaltung  Tom  Schweinefleisch.  Aber  die 
Aegypter  gehen  noch  weiter,  wollen  sogar  Ziegen-  und 
Schameisen  und  Fische  nicht  essen  u*  s.  w. 

■ 

Darauf  wird  der  Chor  der  Juden,  wie  Celsus  es  aus- 
drfickt,  und  zwar  in  Ungnaden  entlassen ;  deun  es  schallt 
noch^  den  abgehenden  der  Vorwurf  ihrer  Unwissenheit  in 
göttlichen  Dingen  und  ihrer  Leichtgläubigkeit  gegeu  Mo- 
ses, Betrug  und  goetische  Kflnste,  so  wie  Spott  fäer  ihre 
gegenwärtige,  benrackte  Lage  nach.  In  seinem  Zonie  Ter^ 
gitet  Celsus,  welche  Zugeständnisse  er  eben  den  Juden 
gemacht  hat.  Nun  werden  die  Cliristen  Torgerufen.  Cel-« 
SQs  beginnt  sein  Verhör,  als  wolle  er  sii  h  jetzt  zuerst 
mit  den  Christen  einlassen;  doch  sich  besinnend,  bis  zu 
welchem  Puncto  er  die  Untersuchung  frQhcr  bereits  fort- 
geföhrt,  kufl[»ft  er  den  unterbrochenen  Faden  wicde^rum 
'  an  mit  der  Torläufigen  Annahme,  es  möge  also  der  Mes- 
sias fiir  einen  £ngei  gelten.  Aber,  wie  schon  bemerkt, 
sind  di^  Folgerungen,  Avelche  die  Aimahmo  umstofsen  sol- 
len, überaus  unzureichend.  Es  sey  dann  der  Messias  doch 
nicht  allein  und  zuerst  abircsandt  worden.  Sollte  aufser- 
dcni  der  Uegriü;  der  Mcssi<uiität  nicht  bestehen  können? 
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,  Ceisue  mufs  es  geglaubt  haben.  Die  Naohweisvng ,  dafii 
fMKsh  der  Lehre  der  Christen  noch  mehrere  Bogel  von 
Gott  ^csanilt  Seyen,  gicbt  Celsus  in  sarc.Tsf ischem  Tone 
mit  Ver<rleichinTfr  in^^nrnrer  Stellen  niis  ilcm  Alten  um! 
NfMien  Test;nncnto  und  aus  Gnoslischen  Bik  Ihtii.  v^oLMr 
diejenigen  t'hristen,  welche  von  dem  Keiclic  des  höchsten 
Gottes  das  Reich  des  Demiursren  scheiden,  haben  die 
Lehre,  dafs  vor  Christus  noch  andere  Knirel  von  dein  De- 
miuriren zu  ilen  Menschen  gesandt  wonleti  seven.  WahCelsus 
mit  diesem  Satze  gewollt  habe,  ist  nicht  einzusehen;  denn 
er  giebt  dadurch  seiner  Polemik  eine  Blöfse.  Die  Gno- 
stischen  Christen  konnte  u  erwiedmi,  es  bestehe  ein  we- 
sentlicher Unterschied  zwischen  dcni  Messias  des  höch- 
sten Gottes  und  den  Engeln  des  Demiurgen.  Dafs  der 
Demiurg  Engel  au  die  Menschen  gesandt  habe,  nehme  der 
Sendung  des  Messias  nicht  das  PrRdicat  der  l.iüzigkeit. 
Und  Celsus  scheint  durch  jenen  Satz  seihst  einem  Ein- 
wurfe Gnostischer  Christen  begegnen  zu  wolieii.  Lr  niiifs 
also  wohl,  den  allj^emeiuen  Begriff  eines  Enspels  fcsthal- 
teud,  den  wesentlichen  Unterschied,  den  die  Guostiker 
awischen  den  Engeln  des  hdchsteo  Gottes  imd  4ea  D«* 
miurgcn  setzten,  übersehen  haben*  Noch  weiter  Wirde  er 
sieh  in  eeinen  Folgemn^en  ▼erirrt  haben,  hatte  er  aus 
der  Termeintiichen  Identität  der  Engel  des  Deminr^en  mit 
dem  Messias  anf  die  Identität  des  Demiurgen  mit  dem 
hOehsten  Gott  gesehlossen  «nd  die  Gnostiker  des  Wider- 
Sprache  seihen  wollen.  Der  Text  begttnstigt  diese  Vei^ 
mutbung;  aber  Origenes  giebt  an  dieser  Stelle  die  Worte 
des  Celsus  Iflcken^after,  als  sonst  gewöhnlich,  daher  Cel- 
«  sus  solcher  unbesonnenen  Folgerung  nicht  mit  Sicherheit 
beschuldigt  werden  kann.  Die  bemerkte  Trennung  der 
Christen  in  kirchliche  und  Guostiscbp  giebt  dem  Celsus 
Gelegenheit,  sich  Aber  die  Christenparteien  ausführlicher 
und  aatyrisch  aussnsprechen.  Die  Kampfocene,  welche  Ode 
zu  werden  begaini,  belebt  sich  wieder  durch  das  mit  mehr  ' 
^schick  versuchte  Gespött,  und  auf  würdige  Weise  ent- 
spricht der  Schlufs  des  ersten  polemischen  Theils,  wel- 
onen  Celsus  auf  eigene  Qaud  ausgefochteu,  dem  Anfange« 

Es  beginnt  der  swmis  Tbeil.  Man  sehe  ako,  meint 
Celsus,  dafs  die  Christen  ohne  Jede  annehmbare  Grund- 
lage ihre  Lehre  in  die  Luft  hineingebaut  Dadurch  sey 
diese  swar  als  widersinnijr  erwiesen;  indessen  wolle  Tel« 
ans  ein  Uebriges^  thun  und  sie  im  Einzelnen  einer  PrUfung 
unterwerfen.  Wie  schon  bemerkt,  gewinnt  Celsus  aus  die- 
ser Prüfun'T  dns  zwcißiche  Resultat ,  ilafs  die  Christlichen 
Lehren  abgeschmackt  sejen  und  dafs  sie  meisteatheais  auf 

Digitized  by  Google 


oad  seine  Scbrifl  ^cgeii  die  CiiriftteB.       ISO  ' 

Entstellung  Griechischer  Lehreu  beruhen.  Die  beiurtheil- 
teo  Leiiren  sind  nach  einander  die  Ciiristlichen  Lehren  vom 
Glauben,  von  der  menschirchen  Weisheit,  dafs  sie  Thor- 
faeit  vor  Gott  sey,  von  der  Demuth,  von  der  Gefahr  des 
Reicht hums,  vom  Reiche  Gottes,  von  Gott,  dafs  er  über 
den  Himmel  erlial>en  sey,  vom  Satan,  Yom  Sohne  Gottes, 
von  der  WeltsrJi<»pfimff,  vom  ewigen  Leben,  von  der  Auf- 
erstrhung,  vom  saiiltiunthigen  Erdulden  und  Ton  der  Ver- 
w  (M  tlichkeit  eines  ilufscrlicn  prunkenden  Cultus.  Manche 
von  diesen  Lelircn  warcMi  zwar  schon  früher  von  Celsus 
besprochen;  sie  werdrii  es  aber  nun  wieder  in  einem  an- 
df^ni  \'erhältuisse,  indem  sie,  oben  nur  beiiUufig  angefilhrt, 
hier  besonders  ihre  Stelle  finden  und  jetzt  darauf  angese- 
hen werden,  unlautere  Abflfksee  ans  Griechiscfier  Weis- 
heit KU  eern«  Wie  mehrere  von  ihnen  zuerst  den  Haupt- 
wtg  der  Celeieehea^  Polenuk  onterbraehen:  so  reihen  sich 
im  an  eie  andermitige  Exeursei  an  die  Lehre  ven  dem 
aber  den  Himmel  erhabenen  Gott  eine  yerglcichung  der 
Hyalerien  des  Mithraa  mit  den  Mysterien  emht  Gneeti- 
eehen  Partoi  nnd  llberhanpt  eine  Hchildeninff  tomd  Benr» 
tiieilnng  geheimnUsvoller  Gnestisehen  BjmhMe  nnd  Leh* 
ren  und  manseher  KflnsCe;  an  die  BenrtheilonK  der 
diristliclien  Lehre  Ten  der  Weltscliöj>fung  sehUcfst  Cel- 
sne  eine  Betraohhin^  des  unkdrperliohen  Wesens  Gottes^ 
er  Teminimt  die  Einwendungen  seiner  Gegner  und  ant* 
wertet  darauf.  Da  er  hierdurch  auf  die  sichtbare  Offen- 
bsroB^  Gottes  in  Christus  gefthrt  wonlen :  so  prflft  er  die 
Beweiskraft  der  Weissagungen  yod  derselben  und  .sqebty  die 
alten  heidnischen  Orakel  in  vortheiihafite  Beleuchtung 
stellend,  eine  sarcastische  Schilderung  der  ihrer  Weis« 
sagungsgabe  sich  rühmenden  Goöten  seiner  Zeit.  Von 
Neuem  wird  er  bei  der  Christlichen  Lehre  von  der  Auf- 
erstchnnir  über  das  rein  geistiirp  Wesen  (iottrs,  welches 
kein  haudirrpifliclifs,  ansrcnscheinliches  Wabrnclirtion  nnd 
Erkennen  vtrslaitc,  zu  sprechen  veraiilafsf.  cmptieblt 
den  Christen  die  alten  Griechischen  DicKdr  und  Philoso- 

Jihen  zu  Führern  der  Wahrheit.  Indem  er  endiicii  der 
christlichen  Ansicht  von  drr  innerlichen,  nicht  an  den 
Prunk  eines  äufsem  rulfus  -»  Imndenen  Gottesverehrunpc 
sich  entgegensetzt,  nimmt  er,  wns  er,  Über  die  Orakel 
8j>rechend,  schon  vorbereitete,  eine  eiitscbicdeu  apologe- 
tische Richtung  fttr  die  alten  Volksreligionen,  die  sich,  in 
verschiedenen  Gliederunjcren ,  in  eine  Vertheidiirung  der 
aucfi  i\vm  irdischen  Herrscher  gleich  einem  G«(Jte  zu  zol- 
le iidcn  Verehrung  und  Ergebenheit  auslaufend,  bis  aus 
Eude  hinzieht. 
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Genauer  daw^e^jP-rt,  ist  das  Gewebe  der  Polemik  die- 
ses: Dafs  die  Chns(cu  mit  ihren  Lehren  von  Gott  und 
dem  Sohne  Gottes,  die  Ansprüche  der  mensch iichi^ii  Ver- 
nuutl,  bie  zu  bep*eifeu,  ahwciseiid,  sich  an  den  Glauben 
wenden,  meint  Ctlsus  aus  jeiiii^eu  raifiiverstandenen  Stei- 
len des  Plato  ableiten  zu  dürteu.  Plate  hahe  die  fJeher- 
xcugung  gehabt,  dafs  das  Wissen  von  dem  ersten  Gut, 
Ton  Gott,  nicht  in  W  orte  i^etiilst,  nicht  durch  V\  oi1e  ileut- 
lich  gemacht  und  einreflörst  werden  könne,  sondern  ilafs 
das  hftchsle  Gut,  wcrni  man,  unbeuuisl  vom  seincm^.cbens- 
zugc  cfiMÜTen,  sich  an  dasselbe  hinandi  inire ,  plotzlicb^ 
wie  ein  Licht,  von  einem  s[)nidehnlen  I  i  i;tT  entzündet, 
in  der  8eele  aufslrahle.  Wenn  aber  Plalo  die  (Jnaus« 
sprechlichkeit  Cottes  behaupte  und  in  so  fern  daifir  hälfe, 
dals  das  Wissen  von  ihm  über  die  Vernniitterkcindnirs, 
soweit  diese  aus  Begriffen  sich  aufhaue,  hinausliege;  so 
wolle  er  keinesweges  (hier  nach  der  Vorstellung  des  €el- 
Bus  die  Christliche  falsche  Anwendung  der  Platonischen 
Lehre)  den  Forschensbegierigen  jede  Frage  yomegneh- 
men  und  etwa,  noch  Wunder  erdichtend,  oder  auf  himmli- 
schen Ursprung  poehend,  ihnen  anbefehlen,  seinen  Wor» 
ien  zu  glauben,  sondern  drücke  den  sehnliehen  Wujisch 
aus,  die  Gewifsheit  seiner  Ansehannn^;  des  GotlliGhen  den 
Menschen  durch  das  Wort  mittheilen  zn  können,  um  auch 
ihnen  durch  die  Vennittelung  des  Wortes  dieses  Gut  ma 
vmchaffen;  er  erkenne  ancn  filr  das  Wissen  des  Hdoh- 
sten  den  Torbereitenden  Nutzen  der  Dialectik  An,  und  ob« 
wohl  er  das  Schauen  Gottes  über  den  Begriff  steOe,  so 
habe  ersieh  doch  nmsichtigflber  die  begrifOicheErkenntnlb 
nnd  die  Vorstufen  zu  ihr  durch  Namen,  Rede  und  Bild 
ausgesprochen.  Also  Terbalte  sich  Plato  ganz  anders,  als 
die  Christen,  welche,  mit  ihrem  Sohne  Gottes  auftretezU 
und  durch  dessen  Beschreibung  jeder  Erkenntnife  des 
Gottlichen  spottend^  jedem  ihr:  „Glaube  en^e^enrufen. 
Dazu  sey  kerne  Christenpartei  mit  der  andern  m  ihrer  Be- 
schreihun«?  einig,  eine  sage  so  und  die  andere  so,  Jede 
aber  rufe  ihr:  „Glaube!^'  und  versetze  dadurch  die  wahr* 
hilft  lleilshegierigen,  die  auch  gern  von  den  Christen  das 
Heil  üherkommeu  mochten,  in  die  Nothwendigkeit  eines 
blinden  Wählens. 

Nach  dieser  Erörterung  geht  Celsns  zur  Prüfiinir  d(»r 
verwandten  Christlichen  Lehre,  dali;  tlie  Weisheit  der 
Mensehen  Thorlieit  hei  Gott  sey.  Auch  diese  Lehre  ha- 
ben die  Christen  von  Hellenischen  Weisen  entlehnt,  aber 
arg  entstellt.  Es  werden  Worte  des  lleraelit  und  des 
Socrates  iiu^clührt.  Aus  dicsea  VVcrlcu  ei^clje  sich  zwar. 
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clafs  die  göttliche  Weisheit  höher  soy,  als  die  menschli- 
clie,  und  auch  der  Philosoph  von  Gott,  wie  ein  Kind  von 
einem  Manne,  lernen  müsse;  aber  durch  diefs  Verhältnifs 
sinke  die  menschliche  Weisheit  nicht  zur  Thorheit  herab. 
^  Auch  die  Christliche  Lehre  von  der  Demuth  wird  aus 
einer  Stelle  des  Plato  abgeleitet:  aber  es  wird  den  Chri- 
sten vorgeworfen,  dafs  sie  dieser  Lehre  durch  ihre  ernie- 
drigenden äufserlichcn  Demuthsbezeigungen,  durch  das  sich 
Hinwerfen  auf  den  Boden,  durch  das  mit  Asche  Bestreuen 
ii.s.w.,  einen  unedlen  Character  gegeben  haben. —  DerPla- 
touische  Satz,  unmöglich  könne  ein  sehr  Reicher  auch 
sehr  gut  seyn,  ist  in  die  Christliche  Lehre  übergegangen, 
nur  in  veränderter,  die  Aesthetik  des  Christenthums  cha- 
racterisirender  Form,  nämlich  so:  Es  sey  leichter,  dafs 
ein  Kameel  durch  ein  Nadelöhr  gehe  u*  s«  w.  —  Die  Lehre 
vom  Reidie  Gottee  itt  ane  demFlato  ffenonnnen,  welcher 
6ott  ab  den  Hemcher  ttber  Alles,  anx  den  aieli  Alles  be* 
siebt,  darstellt  ^  Aneh  die  ChristUohe  Lehre  rmm  flber- 
Unmlisolien  jESott,  welche  sich  mit  der  Jfldisehen  Lehre 
ram  Himmel  in  Streit  setst.  Terdankt  ihren  Drqmmg  dem 
Plate,  der  einmal  sagt,  dam  der  Überbimmlisehe  Ort  über 
alles  Lob  erhaben  sey«  Wenn  einige  Christen  von  sieben 
Hinmaeln  qirechcn,  so  haben  sie  Ton  dem  Platonischen 
Ausspruche ,  dafs  der  Seelenweg  hernieder  nnd  wiedmm 
empor  durch  die  Planeten  gehe,  Etwas  aufgerafft  und  nach 
ihrer  Manier  umgebildet*  Aneh  die  Mysterien  des  Mithras 
können  hier  verglichen  werden.  Damit  parailelisirt  Celans 
die  (yeheimlehre  einer  Gnostischen  Seote,  um  zu-seigen^ 
wie  weit  jener  Ausspruch  des  Plato  und  die  Mysterien  des 
Mythras  m  der  Christlichen  Phantasie  verbildet  sejen. 
Es  schliefst  sich  eine  weitere  Schilderung  Gnostischer 
Secten  an,  in  welcher  Celsus  von  Neuem  zeigt,  dafs  er 
zum  sarcastischen  Witze  ein  glückliches  Geschick  gehabt. 
In  die  Schilderung  der  Secten  fallt  auch  der  Vorwurf  goö- 
tischer  K(jnste.  Diefs  veranlafst  den  Celsus,  über  die 
Realität  und  Nichtrealität  der  Ma^ic  sich  zu  äufsem,  in- 
dem er  die  Meinung  eines  Aegyptischen  Musikers,  Dio- 
nysius, anführt,  dafs  die  Magie  wirklich  eine  geheime 
Naturgewalt  in  ihrem  Dienste  habe,  aber  für  dieselbe  nur 
in  einem  ungebildeten  und  unsittlichen,  nicht  in  einem  der 
AVahrheit  des  Denkens  und  Lebens  zugewendeten  GemÜ- 
Ihe  Empfänglichkeit  linden  könne. 

Nach  dieser  Abbiegung  lenkt  Celsus  wieder  herüber 
zn  der  Christlichen  Lehre  vom  Satan.  Er  spottet  über 
die  kirchliche  Lehre  vom  Sündenfall.  Gott  wird  in  dem 
^Sandenfiilie  des  31enschen  vom  Satan  Überwunden^  igm 
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er  kann  nicht  Terhindeni,  dafs  der  Saüui  den  SchOpfungii« 
boden  hetritl  und  das  Gesell üpf,  welches  Gott  mi  Gehor- 
sam zu  sich  iiut'zuziehen  \iünschte,  dem  Schupfer  ab- 
lockt. Zum  Zweiten  erweist  der  Satan  seine  Uehermachl, 
indem  er,  gegen  den  Sohn  Gottts  sich  aufmachend,  end- 
lich (ira  Tod  desselhcu  herheiführt.  Auch  spottet  Celsus 
üUvA-  iVw  Warnungen  Christi  vor,  dem  Satan,  dal's  nämlich 
der  Satan  ähnlich,  wie  Christus,  pohe,  bcwundemswikrtligc 
Thaten  ausfahren  und  sich  die  Ehre  Gottes  anmafseu 
wertle.  Aber  die  Seinigen  sollen  steh  nicht  durch  diese 
Versuchungen  im  mehen  la«»en.  .Mmdem  Chri^  im 
Glauben  ankMigen.  Hiemu»  meint  Celsus^  sehe  Bian|  wel* 

lle  ihn  nur  beim  rechtealloiieii 
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nennen,  nimlieh  einen  GoAten.  wie  Jemw;  darum  wevde  er 
Ton  Jeeus  «Ii  Nebenbuhler  ^eforeliteL  EndHeh  findet  CeW 
«IS  die  Weieaagungen  Clinsti  an  die  Seinen  sehr  unge- 
reimt, daiii  der  Satan,  wie  an  iliin,  aueh  an  ilinen  sieh  rft* 
eben  werde.  Alier  diese  Pbj^n  des  Salana  mfiaaen  sie 
ertragen,  wenn  nieht  eine  weit  aehwerere  Strafe  nie  Iref- 
fen  aolle*  Ba  habe  Jean  tielmehr,  den  Satan  an  lieaiegeu, 
als  den  Ton  ilun  {;etiiiaehten  Menaehen  au  drohen,  gc- 
«iemt  Allein  wie  widersinnig  die  Chriatliohe  Lehre 
▼om  Satan  aaeh  aey,  ao  findet  doeh  Celsna  ihre  Wnneln, 
Ton  denen  sie  nach  sekier  Meinimg  ein  ausgearteter  Sehöf»* 
ling  ist,  in  Andeutungen  alter  Griechen,  b*B«  dea  Hern- 
elit  Aber  einen  ewigen  Streit  in  der  Natur,  die  aus  der 
Vereinigung  widerstrebender  Ebmmte  die  Entwickelna* 
gen  der  iiebena  vermittle,  in  den  mystisehen  Schitdema- 
^en  des  Titanen-  und  Gigantenkrieaes,  unter  Andern  aueli. 
in  dem  Homerischen  M}tlius  yon  der  an  ^r  Juno  toUso* 
mnen  Strafe,  dafs  nämlich  Zeus  die  Juno  in  Schwelle  an 
nem  lUnunel  befestigt  und  die  ihretwegen  sieh  Emiren- 
den  Tom  Olymp  herabgestürzt  habe.  Denn  nnter  dem 
Zena  mllsse  man  das  göttliche  Prinoip  Teratehen,  unter 
der  Juno  die  ehaotische  Materie ,  uuter  den  wegen  der 
Jnno  gegen  Zeus  sich  Empörenden  Dämonen  der  Materie. 

Ueber  die  Christliche  Lehre  vom  Sohne  Gottes  ^eht 
Gelsus  sehr  kpa  hinweg.  Er  durfte  es  auch,  weil  er 
achon  früher  sie  umstftndiidi  au  widerlegen  gesucht  hatte. 


■ 

II 

issung  < 

siebten  den  Anstois  ertheilt   Alte  weise  Blfinner  haben 


Aaeh  ihm  die  Welt,  weil  aie  ans  dem  Clmos  dtiroh  dae 
gottliehe  Prinoip  zum  Licht  nnd  Leben  bereitet  aej,  eis 
Kind  Gottes  genannt  Es  unterliegt  alao  der  Chriatliohea 
Lehre  vom  Sohne  Gottea  ein  ahttUehea  MUsmatandnila» 
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wie  tlcr  Lehre  vom  Satan:  beMelUe  uird  etwa«  der  nm* 
zen  Welt  Eignendes  in  einem  laentchlioli  hjpoetaairtMl 
Weaen  cuMentriit  f^edaeht. 

Es  folgt  die  Beurtheilung  der  Lehre  von  der  Welt» 
Schöpfung^  nebst  einigen  Ezennen.  Was  merkwürdig  i&i, 
Gelm  veifs  hier  keioen  A]iBchliefiongs(>unot  an  Gnechi- 
•ehe  Mjthen  und  Griechische  Philosophie  za  finden:  di^ 
Lehre  tod  der  Welt8ch5|ifuiig  scheidet  das  geistige  JO* 
disch-Cliristliche  und  heidnische  Gehiet;  hier  mitls  bei 
Uoses  und  den  Propheten  nicht  eine  lEntstelliing  Grie- 
chisdier  Wissenschaft,  sondern  ein  AhfaU  von  derselben 
Statt  gefimden  haben.  Besonders  unyerst&ndig  ierscheint 
es  dem  Celsua,  dafs  in  der  Schöpfuugsj^eschichte  von  Ta* 
gen  gesiirochen  wenle,  ehe  noch  der  Himmel  von  der  Brde 

ßescbieuen  und  die  Sonne  am  Himmel  her>'orgetreten  sey. 
lann  beurtheilt  er  Worte:  Es  werde  Lichtl  Nicht 
den  Ausdruck  dea  schöpferischen  Willens  Gottes  findet 
er  in  ihnen,  sondern  den  Wunsch  des  Weltachöpfers,  dafa 
es  doch  Licht  werden  möge.  Was  ihn  zn  dieser  Auffiuh* 
sung  brachte,  c^iebt  er  auch  sogleich  an.  nämlich  eine 
Gnostischc  Auslegung  der  Stelle.  Er  gieot  noch  einige 
andere  (inostische  Lctiren  Ober  die  Welt scli^^pfiinir  in  dürf- 
tigen I  mrissen,  zuletzf  die  Marcioiiilisch(  ,  weiche  die 
Schöpfung  des  Demiurgen  aufser  jedem  Zusammenhange 
mit  der  Wirksamkeit  des  höchsten  <jottes  setze.  Auf 
Grund  dieser  Schii|d'ung8theorie  polemisirt  Celsus  gegen 
die  Christologie  des  Systems.  Es  sey  die  fjröfste  Unge- 
rechtigkeit, (lafs  der  höchste  Gott  in  tias  Reich  eines  an- 
dern, an  weichem  ihm  nicht  der  geriugste  Autheil  zustehe, 
sich  eindränge  und  dem  Demiurgen  seine  Söhne  entreifsew 
Dann  lenkt  Celsus  wieder  hinüber  zu  der  Kirchenlehre, 
dafs  es  nur  einen  höchsten  Gott,  den  Schöpfer  des  Him- 
mels und  der  Enle,  ffebe,  wie  die  Schöpfungsgeschichte 
es  lehre.  Zuerst  poTeniisirt  er  mittelbar  aus  dcu  Erfol- 
geu  der  Schöpfung  gegen  die  Schftpfungslehre.  Gott  habe 
also,  wie  sich  in  der  Folge  gezeigt,  arge  Werke  herrei^ 
gebracht,  sein  Hahnen  und  Zureden  sey  yergeblieh  gewe* 
aen,  er  habe  aeine  eigene  Kunst  bereut  und  getadel^  aeine 
eigenen  Kinder  gehaiat,  bedreM«  vernichtet^  cder  aie  doch 
aua  der  Ton  ihm  gesohafienen  Welt,  nnn  wtase  nicht,  wo« 
hin,  gerafft  Hierin  liegt  alao  der  Schlufs  Tcrateokt:  Aua 
den  Widersinnigkeiten  der  Folgen,  die  sich  nach  der  JO- 
disch-Chrtstliehen  Lehre  aua  der  Weltaehöpfung  ergaben, 
Ibigt,  dafe  diese  Lehre  selltsf  eine  widersinnige  ist.  Un- 
mittelbar wird  dann  wieder  die  Polemik,  indem  Celsus  ea 
heapottety  (dala  Gott  aein  Weik  nach  beatimuten  Tagar^ 
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beiten  habe  ausftUiron  und  am  Ende  sicli  ermfldct  zur  Ruhe 
begeben  mflssen.  Damit  verliert  aber  auch  Celsus  die 
Geduld.  Er  beschuldigt,  alle  alterthümiicU  symbolische 
Ausdrücke  der  Scliö|>Fungsjres(hichte  eigentlich  verste- 
hend, die  Gegner  des  gitilisJen  Anthropopathisinus  und 
entwickelt  dagegen,  dafs  Gott,  alles  Dasejus  Lisachey 
färb-,  gestalt-,  bewegungslos,  über  jedes  Wort,  jeden  Be- 

E'ifF  erhaben  scy.  *  Celsus  wcifs,  dafs  den  Christen  diese 
ehre  ganz  unniikliob  sejn  werde.  Denn  sie  können  nur 
mit  der  Hoftiung  vertrOftet  werden,  Gott  einst  leiblich 
Ton  Angesieht  m  Angesieht  su  sehen.^  Er  denkt  sie  sieh 
dura  dnreh  seine  Kritik  und  philosenhisehe  Erörterung  in 
crofser  Bestflnang,  sehwindelnd  uno,  wie  erblindet^  nneh 
de»  ilinen  entrissenen  Bilde  Gottes  unheigreifeno«  In 
soleber  Selbstiafriedenheit  tr6Mliet  sie  Celsos:  die  Fm* 
ntemils  werde  sieh  sehen  Terlieren;  denn  das  Lieht  sey 
ihnen  nieht  entlegen ,  sondern  sie ,  in  der  Finstemife  zu 
leben  gewohnt,  werden  durek  des  plotsüeh  sie  umstrahlende 
Lieht  geblendet» 

Aber  die  Verwirrten  sammlcti  sich  wieder,  sie  machen 
dem  Celsus  sogar  ein  Zugeständnifs,  zwar  nicht  in  dem 
Um£uige|  wie  er  yerlaogt,  indem  sie  einräumen,  dafs  Gott 
sehr  eriudien  nnd  sehwer  sn  sehanen  scy;  aber  ans  die- 
sem Zugestandnisse  bilden  sie  so£»rt  einen  apoloiretisehen 
Grund  rar  ihre  Christologie :  Gott  habe,  um  den  Mensehen' 
seine  Erkenntnifs  mitzuuieilen,  sein  Wesen  in  mensohii- 
oher  Natur  als  den  Heiland  unter  ihnen  geoffenbart  Cel- 
sus Ifttst  die  Gegner  sich  ungeschickt  so  ausdrücken :  Gott 
habe  seiuen  eigenen  Geist  in  oiucn  menschlichen  Leib 
senden  müssen.  Aus  diesem  wahrscheinlieh  selbst^esehaf- 
fenen  Ausdrucke  nimmt  er  den  Stoff  zu  Tcrschiedenen 
Angriffen  auf  die  Christologie,  seine  früher  darauf  i^crich- 
feie  Polemik  yenroUstäudigend  und  das  iicsultat  noch  melir 
befestigend.  Waren  aber  früher  die  Zwecklosigkeit  der 
Gottesufl'enbarun^  in  Christus  und  die  Uuveränderlichkcit 
der  göttlichen  Natur  seine  Hauptgründe :  so  sind  es  hier 
die  Art  und  Wrise  der  sröftliclK'n  KinkOrpf rung  und  der- 
selben übel  hrn  rhnefe  Oecoiiomie.  Das  W  ort  Geist 
fxa)  im  8iune  der  Stoiker  au&'assend^  ii.icii  welchen  ilcr 
Geist  eine  ätherische  stets  sich  bewegende  Kraft,  ^»^Iric!!- 
sam  der  Alhem  des  IJniversuuis,  svyn  soll,  macht  er  dip 
Consef|iienz,  dafs  also  tlic  riirisfen  dem  Sohne  Goftrs  kein 
ewiges  8eyn  beilegen  dürfen.  Zweitens,  indem  sie  erklä- 
ren, dafs  (jott  seinen  Geist  in  einen  menschlichen  Leib 
gesendet  habe,  folge,  daCs  Gott  seinen  Geist,  wie  er  ihn  » 
ftusgeatJimet,  auch  wieder  aufiiUuncn  müsse^  um  sciu  cige- 
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nos  Leben  zn  erhalten.  Wiederum  folge  hieraus,  dift 
Christus  nicht  mit  dem  Leibe  auferstanden  und  so  zu 
Gott  zurückgekehrt  sey,  weil  unmöglich  Gott  seinen  Geint 
(nach  dem  wechischen  WortspieldMkinen  Athem)  anders, 
als  er  Ihn  gesendet,  befleckt  mit  der  Natur  des  Leibes, 
habe  einathmen  können.  Nach  diesen  Ton  der  efngekör- 
perten  göttlichen  Substanz  hergenommenen  Christologi- 
schcTi  An^rriffpn  benutzt  er  nicht  minder  die  Form,  in 
welche  der  Geist  (ioffcs  eingegossen,  um  seine  ^Jecrner 
dem  Spotte  Preis  zu  geben.  Zin  forderst  findet  er  es  durch- 
aus den  göttlichen  Geist  verunehrend,  wenn  er  sich  einen 
menschlichen  Leib  gemäfs  dem  Natnri^esetze  habe  anbil- 
den lassen.  Dazu  werde  er  sich  am  leichtesten  (Tfanben 
verschafft  haben ,  habe  er  auf  übernatürliche  Weise  sich 
mit  einem  Leibe  umgeben.  Dann,  hiervon  absehend  und 
die  unter  einem  Theue  der  damaligen  Christen  verbreitete 
Vorstellung,  dafs  Jesus  körperlich  klein  und  unschön  ge- 
wesen scy,  als  einen  willkommenen  Fund  benutzend, 
schliefst  Celsus,  duls  Jesus  nicht  die  Einkörperuug  des 
göttlichen  (Geistes  gewesen  sey.  Denn  mit  Nothwendia^- 
keit  habe  dieser  Geist  auch  iu  der  ihm  angebildeten  menscli- 
lichen  Form  seine  Erhabenheit  ausdrücken,  durch  äufser- 
liche  Blajestät,  Schönheit  und  Starke  in  Gestalt,  Stimme 
mid  Rede  von  seiner  Herrliehkeit  zeugen  mflaaen.  End- 
Hell,  wenn  man  aller  dieser  V^mnnftsfttze  siok  entschla- 
gen nnd  beipflichten  wolle,  dab  Jesus  der  vom  Gott  ge- 
sandte und  mit  menschlichem  £»eibe  antfethane  Geist  se^, 
mflsse  man  doch  Gott  einer  Abel  angelegten  Oeconomie 
beschuldigen.  Denn  nicht  in  einem  menschlichen  Indiri- 
dnnm  habe  er  seinen  Geist  beschlielsen,  sondern  über  den 

Enzen  Erdkreis  als  ein  Geschenk  an  die  Menschheit  flber- 
upt  aosgiefsen  müssen.  Am  weni^ten  passend  ge- 
wi(s  war  es,  wie  auch  der  Erfolg  auswies,  aus  demToike 
der  Joden  ein  Individuum  zum  TrHger  des  Geistes  zu  ma- 
chen; jedes  der  gotterfüilten  Völker  Ton  Alters  ker,  Chal- 
dler,  Magier,  Aegypter,  Persar,  Inder,  'natte  gerechtere 
AnsprOcke  auf  diese  Auszeidinnng.. 

Durck  diese  Entgegnungen  glanbt  Cßbna  dien  Tkeil 
der  Ckristen^  welcher  den  Alttestamentlichen  Bund  ganz 
Ton  dem  Christlicken  sonderte,  die  Gnostiker^  Tdlliff  ge- 
scklagen;  der  andere  Tkeil  dagegen,  meint  er,  welcher 
einen  engen  Znsammenhang  zwischen  Judentkum  und  Chri- 
stentknm  annehme,  werde  sieb  hinter  das  Vemnuftgrün- 
den  unzugänglich  gehaltene  Bollwerk  der  Alttestamentli- 
chen  Weissagungen  zurückziehen.  Wie  begründet  auch 
die  Binwendwgen  des  Celsus  seyen,  gleick  Viels  gerade 
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so  und  lueht  anders  habe  der  Messias  sich  darsl ollen 
•  .  müssen,  weil  er  so  und  nicht  anders  t:;e\veiBsai^t  scy.  Aus 
dieser  festen  Stellung  will  Celsus,  angethan  mit  vierfacher 
Rüstung,  die  Christir  vertreiben.  Zuerst  macht  er,  aber 
nur  im  VorüherLM  lien,  darauf  aufmerksam,  welch  ein  blin- 
des Behaupten  in  der  Christen  Berufung  auf  die  Jüdischen 
Weissagungen  sich  kund  gebe.  Was  von  den  alteu  be- 
rühmten Orakeln  geweissagl  werde,  solle  als  eitel  und 
ßilsch  angesehen  werden,  die  Jüdischen  AVeissagiuigen  da- 
gegen als  wahr.  Dann  sucht  Celsus,  indem  er  die  Altte- 
stamenflichen  Propheten  mit  den  zu  seiner  Zeit  nicht 
selten  in  Palästina  und  PhOnicien  umher  schleifenden 
gcld-  und  ehrsüchtigen  Gopten  auf  eine  Stufe  setzt,  ge- 
gen die  Zuverlässigkeit  der  Weissagungen  das  schlimmste 
Vorurlheil  zu  en^  ecken.  Darauf  gebraucht  er  dritleus  die 
Baoh  seiner  Meinung  entscheidende  Waffe.  Er  Temeint 
es,  dafs  überall  etwas  früher  Behaupletes,  wenn  es  sich 
auch  einem  oder  dem  andern  Ereignisse  in  der  Folgezeit 
annassen  lasse,  darum  ohne  Weiteres  für  eine  Weissagung 

fetten  könne.  In  dem  Uebereinstimmen  könne  auch  ein 
piel  des  Zufalls  täuschen.  Obwohl  sich  Celsus  nicht 
genau  darauf  einläfst,  die  Criterien  einer  wahren  Weissa- 
gung anzugeben:  so  setzt  er  &\a  dennoch  R)r  seinen  Zweck 
weniiistcuö  darein,  dafs  die  Weissagung  dem  Begriffe  ih- 
res Objectes  angemessen  seyu  müsse,  diefs  auf  Weissa- 
gungen von  Gottes  Wirken  angewandt,  dafs  die  Weissa- 
gung nichts  Gottes  Um^ürdiges  enthalten  könne.  Enthalte 
diels  eine  vorgebliche  Weissagung:  so  sey  damit  für  jeden 
Verständigen  ihre  Unwahrheit  entschieden,  ^nn  schliefst 
Celsus  weiter:  Nach  dem  Vorgeben  der  Christen  suU  von 
Gott  ^eweissairt  seyii,  dafs  er  unter  den  Menschen  als 
Knecht  auftreten,  nach  ihrer  Weise  essen  und  trinken, 
krank  se>ii  und  endlich  am  Krenze  sterben  werde.  Diefs 
widerstreitet  aber  dem  Begriffe  der  göttlichen  Majestät 
und  Unwandelbarkeit,  also  sind  die  Weissaguugeu  Betrug. 
Wohl  mit  Absidit  hatte  Celsus  den  Inhalt  der  Weissa- 
gung so  ganz  allgemein  angegeben,  um  zu  zeigen,  wie 
wenig  sie  auch  hierin  den  Character  der  Weissagung  aus- 
drttoKe  und  auf  wie  viele  sie  nach  Beliehen  angewandt 
wefden  kttnae.  Dab  aber|  trete  ihrer  gani  allgemeinen 
PaHopg,  dennoob  ilire  unnehtige  Bezi^nng  auf  Jetua  er- 
•ichtlien  eey,  sucht  er  endlich  viertens  danmthoD.  Wftre 
Christus  der  Gotteigesandte  (mit  den  Auidrfieken  Gott 
und  Gottesgesandter  wecbaelt  Celsus  ohne  Umstände),  auf 
den  als  den  sukflnftigen  Erretter  das  Alte  Testament  imi- 
deutete:  so  mfibten  eeine  Lelm  und  seine  Gebote  orga- 
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nfseh  an  die  Alttestamentliclien  Gesetze  sich  anschliefsen ; 
denn  der  Wille  nicht  zwei  verschiedener  Götter,  sondern  , 
eines  nnd  desselben  Gottes  wenle  hier,  wie  dort,  ausge- 
sprochen. Nun  aber  ist  der  durch  Jesus  und  Moses  aus- 
gesprochene Wille  des  einen  Gottes  absoluter  Wider- 
spruch. Durch  Moses  gebietet  Gott  seinem  Volke,  Reich- 
tnum  uud  Herrschaft  sich  zu  erwerben,  die  Erde  zu  er- 
ftllen,  die  waffentragenden  Feinde  zugleich  mit  ihren 
Famih'en  auszurotten,  im  Unterlassungsfälle  sie  mit  glei- 
cher Strafe  bedrohen«!  und  selbst  das  Beispiel  gebend,  wie 
üe  Vertilgung  der  Feinde  geschehen  müsse ;  uurch  Jesus 
khrt  er,  dafs  kein  Reicher  und  Herrschaftsbegieriger,  kein 
Bich  Weisheit  und  Ansehen  Strebender  zu  inm,  uem  Va- 
ter, kommen  könne,  sondern  wer  ihm  wohl^efkllig  seyn 
volfr,  der  müsse  um  Speise  und  Vorrath  weniger,  als  die 
lUbeu,  um  Ivleidung  weniger,  als  die  Lilien,  sich  bekfim- 
nern,  dem  aber,  der  ihn  eni  Mal  geschlagen,  zum  zweiten 
Male  zum  Schlage  sich  anbieten.  So  wenig  aber,  diefs  ist  der 
Endschlufs  des  Celsus,  enthält  das  A.  T.  eine  Weissagung 
aof  Jesus ,  welcher  den  im  A.  T.  ausgesprochenen  Wil- 
kn  des  einen  Gottes  yoUenden  sollte,  dals  im  Gegentheil 
entweder  Moses  oder  Christus  getäuscht  hat,  oder  Gott 
salbst  etwas  Mensohliohes  begegnet  ist,  sey  es,  dafs  er 
seine  Absendung  des  Moses  reigesflen.  oder  seioe  firflhere 
fiewtigebiiiig  bereut  In  diesim  Truemms,  Ton  dem  ein 
Iniras  wieder  ein  Dilemma  sich  s^alt^t,  flberlibt  Cel«. 
ms  seinen  Gegnern  selbst  mi  wiblen»  mdem  'er  im  Sieges- 
mf  diesem  Ponete  mit  der  Terftehtlichen  Bemer- 
nlr  sie  Terabschiede^:  es  sey  kein  Wunder,  dab  sie  ih- 
lüMiffe  nolehe  Widersinnigkeiten  anftflrden,  weil  er  ih*. 
j^grKOkßmg  nach  Nichts  a|^  ein  menachenihnlicher  Leib 

Die  Erwähnung  der  Christlichen  Lehren  von  der  Welt-  , 
entäufseruog  und  der  Duldung  hatte  den  Celsus  an  den 
bedrängten,  leidensvollen  Zustand  der  Christen  in  dem 
heidnischen  Staate  erinnert,  und  veranlafst  ihn  zu  der 
Frage,  durch  welche  Aussichten  sie  etwa  über  dieses 
klägliche  Leben  getröstet  werden.  Er  läfst  sich  von  den 
Christen  die  Antwort  geben,  dafs  sie  dieses  Leben  nur 
als  den  Uebergang  in  em  höheres,  besseres  Land  betrach- 
ten, als  den  üebergang  zu  der  ewigen  himmlischen  Hei- 
math des  Friedens.  Auch  diese  Vorstellung,  fkhrt  er  dann 
fort,  von  einem  glückseligen  Leben  nach  dem  Tode  sey 
gebildet  nach  den  Anschauungen  alter  Griechischen  Dich« 
ter  und  Weisen,  welche  mit  verschiedenen  symbolischen 
Ausdrücken  die  Stätte  dieses  Lcbeuä  bezoichuet,  als  die 
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loseln  der  Seligen,  die  Elysäische  Ebene  ron  iler  Aufld-* 
sang  aller  Uebei,  Plalo  aber  als  eine  im  reinsten  Hirn- 
meUäther  schvinunende  Erde.  Aber  freilich  lehre  Plato 
einen  franz  andern  Weg  dahin,  als  die  Christen,  nicht  die 
Auferstehung  des  Leibes  (in  welcher  er  beiläufig  ein  Mifsver- 
Btändnifs  der  Scülenwanderuug  sieht),  sondern  die  über  das 
Irdische  erhabene  Betrachtung.  Gewifs  deutet  Cclsus 
damit  an,  dafs  nach  seiqer  Auffiwming  die  Platonische 
Sohiklennig  von  der  in  HiauiielsItliargelegeiieB  Erde  eine 
vnelffentlioDe  aey,  eio  bttdlichef  Anidniok  Ar  die  Hetmath, 
welcKe  der  meiMoUieke  Geist^  von  der  ZeretremiBg  des 
fadieohen  IMbene'  atill  sieh  m  sieh  samnielDd  und  sich 
in  Get^  Gott  in  sieh  indend,  im  Aether  der  Betnehtung 
m  sieh  selbst  entdeoke.  Aber  diese  abstraete  Höhe  der 


Gottesetkenntnife  zu  ersteigen,  weifs  Celans  seine  Gegner 
zu  nlamp.  Es  scheint  ilinen  unmöglich,  ohne  sinnliche 
Waiirnemnmig  sich  Gottes  deutlich  bewufst  zu  werden* 
Darum  wollen  sie  durebans  nach  ihrem  Tode  mit  ihrem 
irdischen  JLiSibe  sngethan  werden,  um  Gott  zu  schauen, 
seine  Stimme  mt  Temehmen,  ihn  sinnlich  su  l&hien.  In 
bitterm  Spotte  macht  Celsus  den  Chriaten  den  Vorschlagi 
sieh  doch  in  die  Tempel  des  Tronhotfius,  Amphiaraus  und 
Bfopsus  zu  begeben.  Dort  würaen  sie  recht  menschen«« 
fthniiche,  augcnföllige,  nicht  flüchtig  als  Schatten  vorüber* 
schwebende,  soiulcrn  resf  stehende  Götter  finden.  Die  Chri- 
sten aber,  von  seiner  ilinweisung  auf  ileu^  geistiger  ^Veu^ 
der  Gotteserkenntnifs  gesehreckt  und  seinen  Vorschlag 
fiberhOrend,  fahren  fort  zu  rufen:  was  denn  ohne  sinnli- 
chen Eindruck  zu  erkennen  möglich  sey.  Celsus  würdigt 
die  Fra^e  keiner  ausführlichem  Beantwortung.  Er  fordert 
die  Christen  nur  noch  ein  Mal  auf,  der  Sinnlichkeit  abzu- 
sagen, die  Verehrungen  goMischer  Betrüger  zu  üiehen, 
das  Auge  des  Leibes  zu  verschliefsen  und  das  Auge  des 
Geistes  zu  erwecken;  dann  würden  sie  nicht  in  dem  Wi- 
dersprechendsten, in  der  Verwerfung  der  GüUerbilder  und 
der  Verehrung  eines  verstorbenen  Menschen  und  eines 
ihm  ähnlichen  Vaters,  sich  hetreffcu  lassen,  dann  nicht  un- 
verständigen Zeichen  und  Worten  zu  ihrem  grofsen  Scha- 
den GlauDcn  schenken,  sondern  wahrhaft  erfahren,  was  es 
sey,  Ceti  Behauen.  Zu  dem  Ende  sollten  sie  den  Lehren 
der  Griechischen  Dichter  und  Weisen,  am  meisten  dem 
Plate  sich  hingeben.  Daon  vfirden  sie  erkennen,  dafs 
die  Gotteseikenntnifii  keinesweces  so  wohlfeil  und  hand* 
greiflich  zu  haben,  sondern  dus  es,  wie  Plato  sage,  ein 

Srofses  Werk  sey,  den  Schöpfer  des  Univeraums  zu  fin* 
eui  and  man  schlechthin  nioit  Allen  die  Knude  Ton  ihsi 
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nlttheileii  kOnne.   Diesen  Worten  des  Plate  fttgt  Geisas 

noch  ansrlrilcklichrr  hinzn,  dafs  die  Gotteserkenntnifs  stets 
(las  Moment  dos  N('ir;aliven  au  sich  liahe:  sie  sey  golsfii^e 
KrfahninfiT,  ruhe  aber  noch  Über  dem  Denken,  welches  die  . 
Gedanken  in  der  Form  der  Sprache  bewege.  —  Das  Den- 
ken irclidrf  der  creis^ißren  Welt  an,  welche  noch  bestimmte 
(loslallen  umschlieist,  in  so  fern  der  sinnlichen  Mannich- 
faltigkeit  vergleichbar.  Uelicr  der  geistigen  Welt  ist  die 
Stätte  Gottes,  welche,  wie  der  Uimmelsättier,  frei  von  den 
leichtesten  Bilduncren  der  Atmosphäre  und  der  Bewegung 
uuzu^änglich,  nicht  von  der  Bewegung"  und  den  Bildungen 
jieHbenkens  berührt,  nur  in  dem  stillen  unbewegten  Auge 
der  Anschauung  sich  spieuelt. 

rncreachtet  dieser  Nep^ativitiit  der  menschlichen  Er- 
kenntnils  von  Gott,  fahrt  Celsus  fort,  haben  jene  Weisen, 
welche  in  sich  Gott  geschaut,  lobenswnrdiirer  Weise  in 
synthelischer  und  analytischer  Methode  den  Weg  der  Er- 
kenntnifs  bis  zu  Gott  hin  zu  bezeichnen,  oder  durch  Ana- 
logieen  eine  Vorstellung  von  (iolt  zu  erwecken  gesucht. 
Und  so  wolle  auch  er,  auf  die  Gefahr,  dafs  die  Christen  es 
nicht  zu  fassen  vermöchten,  die  Gottcslehie  so  viel  als 
möglich  euUvickelu.    Die fs  geschieht  denn,  aber  wenig 
befriedigend,  fast  ganz  mit  Worten  des  Plate,  in  abge- 
rissenen dürren  Behauptungen,  durch  Herzuziehung  einer 
Analogie  eich  der  VoretelluDg  anbietend.    Celaus  unter« 
scheidet  in  dem  DniTersum  das  Seyn  und  das  Werden: 
das  Erstere  ist  das  Geistige,  das  Letztere  das  Sichtbare, 
Jenetf  nmfafiit  Ton  dem  Denken,  dieses  Ten  der  Sehkraft; 
das  Denken  ist  der  sich  ttnrsemde  Geist,  welcher  die  an  ^ich 
spende  Wahrheit  des  Geistigen  zur  wahrhaften  Ericennt* 
DIU  sich  Termittelt,  die  Sehkraft  das  sich  fiubemde  Auge, 
welches  den  Anblick  des  mit  dem  Irrthume  behafteten 
Sichtbaren  in  sich  aufnimmt.    Nun  ist  Gott  weder  Seyn, 
noch  Geistiges,  noch  Geist^  noch  Erkenn tnifs,  noch  Wahr- 
heit; aber  er  steht  zu  Allem  diesen Mn  dem  höhern  he« 
wirkenden  Verhältnisse,  wie  die  Sonne  zu  der  stchtbarett 
Welt  und  dem  Organe  ihrer  Selbstauflkssung ,  dem  Auge« 
Denn  wie  die  Sonne  die  Entwiokelungen  der  Sinnenwelt 
bedingt,  dem  Auge  die  Sehkraft,  dem  Sichtbaren  die  Fä- 
higkeit gesehen  zu  werden,  dem  Anblicke  seinen  Bestand 
Termittelt,  sich  selbst  den  Grund  ihres  Gesehenwerdens:  so 
ist  auch  das  Bewirkende  für  das  SVyn,  den  (ieist,  das  Gci- 
sf  ixre,  die  Wahrheit  und  Wissenschat(  ,  srlhst  über  Alles 
eriiaben,  geisfii^*  in  einer  unaussprechlichen  Kraft. 

Wie  dürftig  diese  Behauptungen  anoh  sind,  und  wie 
Viel  «Ue  Analogie  an  AnschauUohkeit  m  wünschen  Ohrig 
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läfst:  80  sacrt  doch  Celsus:  Was  die  Clmsten  von  einem 
Ueistc,  ilcr,  aus  Gott  sich  iR'r.iliIiisscnd ,  «^f^ftliche  Lehre 
Terküüdi^et  hat^  sirh  erzählen,  das  könne  nur  dann  der 
Wirkliclikcif  efilspriclien ,  wenn  man  den  Geist  verstehe, 
von  wck  1k  Hl  die  alten  Weisen  erfüllt,  viel  Gutes  bis  hni- 
auf  zu  der  geliehenen  Belehrung  von  Gott  den  Mcnst  lieii 
geoffenbart  liafcen.  Vcrmftchfen  aber  die  Christ  cii  daü  eben 
über  Gott  Gesagte  nicht  zu  begreifen:  so  sollten  sie  sich 
mit  ihrer  Dn^elehrigkeit  aus  dem  Staube  machen.  Nun 
winl  wimlcr  Maafs  (icspottes  Aber  sie  ausgeschflttot, 
besonders  indem  Celsus  iUnen  vorhält,  wie  sie,  gemäls  ih- 
ren vornehmsten  Princinien  zur  Erwählung  eine»  Ober^ 
hauptes,  nllmlich  gemHfs  ihrer  Neuerungssucht  und  dafs 
der  zu  Wählende  gewaltsamen  Todes  verstorben,  oder 
wenigstens  durch  eine  ungeheuere  Begebenheit  oder 
That  seines  Lebens  bekannt  seyn  müsse,  so  manche  An- 
dere, viel  Passendere,  hätten  erwählen  können,  als  Jesum. 

.  Endlich  unternimmt  Celsus  es  noch,  die  Christliehe 
Lehre  von  der  sanftmflthigen  Duldung,  welche  vielen  Hei- 
den von  besonderem  sittlichen  Werthe  erscheinen  konnte, 
und  welche  er,  die  Gesetze  Mosis  mit  ilcu  Gesetzen  Chri- 
sti vergleichend,  envähnt  hatte,  als  entlehnt  aus  Griechi- 
scher Weisheit  darsustellen.  Er  fahrt  zu  dem  Zwecke  einige 
Stellen  aus  dem  des  Plate  an.  in  welchem  Socrates  lehrt, 
mixiemlich  sey  es,  %ugeflk(cteu  Unrecht  mid  zugefügte  Be- 
leidigung tu  vergelten,  weil  man  dadurch  sich  aelbst  ran 
Staodpuncie  dea  Beleidijrere  emiedriire.  Dieaer  uiid  ähn- 
licher AnsBprflohe  nach  ihrer  ungebildeten  Weiae  aieh 
inndtnd,  haben  die  Cbriaten  ea  au  dem  Aussprache  brin« 

feil  kennen:  Wenn  dich  Jemand  auf  einen  Bacl^en  acUäirt:, 
iete  ihm  den  andern  auch  dar. 

Celana  hält  seine  Durchprüfung  der  Christlichen  Lehre, 
inaefern  dieselbe  Entstellung  Grieohiacher  Weisheit  sey, 
ftr  anareichend.  Er  habe  den  Weg  gezeigt,  welcher  leicht 
noch  weiterverf[>lgt  werden  könne,  indem  Felgenden  be* 
trachtet  er  schliefslich  die  Christliche  Lehre,  inaefern 
aie  der  Griechisch-Römischen  Volksreligion  und  ihren  Cul- 
ten  sichi§ntgegensetze,  zu  dem  Zwecke,  diese  zu  verthei- 
digen.   Hier  konnte  er  keine  Vennittelttng  suchen. 

Den  Christen,  beginnt  er,  seyen  Tempel,  Altäre  und 
Götterbildsäulen  ein  unerträglicher  •  Anblick.  Zunäehat 
ancht  er  ein  Vorurtheil  gegen  dieaen  Widerwillen  zu  er- 
wecken, weil  die  Christen  ihn  mit  ao  manchen  wilden, 
ffott-  und  gesetzlosen  Völkern,  ScyÜien,  Lybischen  Noma- 
cien,  Seren,  theilen.  Darauf  fragt  er  nach  der  Ursache  des 
WiderwiUeaa,  der  aioii  in  aeiner  Pelemik  von  aeibat  ala 
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Widerwille  der  rfirfsten  gegen  die  Göiterbildsftulen  be^ 
stimmt.  Verärlitiich  ^ebt  rr  ühvr  eint*  Antwort  hinwei:^, 
welche  wobi  oft  von  den  Clirisfen  ircireben  wiird,  dafs  ihn 
von  einem  mensohlicben  KinisUer  aus  iloiz,  Stein  oder 
Metall  gebiblete  Bildsäule  kein  Gott  rcv.  Daran,  erwie- 
dcrt  Celsiis,  habe  niemals  ein  Versti'uidigor  s^ezweifelt;  * 
nie  Itulic  ein  solcber  das  CiUterbild  für  etwas  Anderes  an- 
gesehen, a^s  für  ein  dem  (»uKe  lUirgebracbtes  und  zu^leicli 
lim  der  siunlichen  Anschauung  vergegenwärtigendes  Weib- 
£;esciienk.  Von  den  Bildern  werde  sich  die  eiosicbtij^e 
Betrachtung  zu  den  uusichlijareu  nicht  in  die  Bilder  ein- 
i^ekflrpcrtcn  (nittem  erheben,  wie  ja  schon  Ueraclit  die- 
jenigen, welche  zu  den  unbelebten  Werken  der  Menschen 
belcu,  als  se^en  es  die  Götter  belbst,  mit  denen  verglei- 
che, welche  die  Wände  anreden.  Eine  zweite  Antwort, 
flafs  Gott  den  Bildern,  nach  menschlicheu  Gedanken  ge<* 


Christen  durohaue  wideninnig.  Vod  den  Penem  mochte 
man  sie  sich  gefidlen  lassen,  weil  naeh  deren  Uebersen- 
gang  Gott  niobt  menschenAhnlich  gestaltet  sey;  aber  ge- 
rade die  Christen  lehren  Ja  am  meisten»  dab  Gott  den  Men- 
schen zu  seinem  Ebenbilde  ^escliafien  habe«  Lfinger  be- 
schäftigt den  CelsuB  eine  dritte  Antwort  der  Christen,  in 
welcher  dieselbe  Ansicht  von  den  Götzenbildern  entbalteu 
ist 9  die  Oelsns  geltend  machte,  dais  sie  Weibgeachenke 
Seyen,  von  den  Wesen,  welchen  sie  geweiht,  wohl  zu  un- 
terscheiden, und  gleichsam  die  Vermittelungen  für  die  Ver- 
ehrung jener  Wesen  und  fdr  deren  Wirksamkeit.  Aber 
jene  Wesen  dürfen  nicht  gCttUch,  nümlich  nicht  durch 
Gehet  und  Opfer  Tcrehrt  werden;  denn  sie  seyen  nichtb 
göttlicher  Natur,  nicht  Götter,  sondern  Dämonen.  Einer 
Bcy  der  Herr,  welchem  Anbetung  gebühre,  Gott;  zweien 
Herren  könne  man  nicht  dienen.  Die  Polemik  gegen  die- 
sen Satz  hildet  das  Grundgewebe  des  noch  übrigen  Ab- 
schnittes in  der  Schrift  des  Celans. 

Diese  Polemik  ist  anf  eine  merkwlkrdige  Weise  schwen« 
kend,  was  aber  doch  wieder  nach  der  bisher  von  Celans 
«osgesprochenen  philosophisch -religiösen  Ceberzeugung 
als  natArlieh  erscheint.  Es  lief!;t  in  seiner  religiösen  Ue- 
berzeugung  der  Keim  des  Gedankens,  welcher,  weiter  ent- 
frltet,  die  Weltentwickelung  als  den  ein&chen  Vermitte-' 
hingsprocefs  des  göttliohen  Wesens  an  sich  durch  das 
-  Medium  der  Materie  zum  An-  und  Für -sich  aufgefafst 
haben  wflrde.  Dabei  wftren  die  volksthflmliehen  Vorstel- 
Inngeil  Yon  den  Göttern  nur  mit  Zwang  unterzubrinpn 
gewesen,  «nd  dieis,  was  bei  weiter  gefordertem  Denken 
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dem  CelsD«  tum  kbren  Bewafotteyn  gekommen  wiro,  v,U 
deraCrebte  auf  aeinem  Standpancto  wenigstens  als  GefilU 
der  An^  i'konnung  und  Verehrung  der  Volksgötter.  Ferner, 
wenn  der  GeiaC  aich  einmal  zur  Betrachtung  dea  einigen 
l?rqucll8  von  allem  Leben  erhoben  hat,  winfcr,  mOge  er 
deistisch  oder  im  Sinne  des  Alterthums  pantheistiach  sich 
die  allaeitige  Verbreitung  dieses  Quelles  vorstellen,  doch 
die  höchste  Verehrung,  wie  sie  im  Dienste  der  Religion 
aich  ausspricht,  nur  ihm  darbringen  wollen,  im  erstem  - 
Falle,  weil  srino  iinvorirlriclibarf*  Krhabnihrif  a:irli  eine 
ihm  nürin  ^rclnilirciule  Khre  viM-lancct,  im  z^\('ilen  Falle, 
obwohl  ein  lleliirionsdiniRf  (lanii  iiberhanpt  nicht  inelir  ala 
nothwendig  ertichciut,  weil  es  doch  am  nnL'emessensten  ist, 
cerade  aur  den  Trcrund,  ans  \\('U'li(  in  alle  (jeslaHen  des 
liimmels  und  iler  Lrdo  erhoben  sind,  aus  welchem  sie  alle, 
wie  der  Baum  aus  der  leben eririefsenden  Wurzel,  ihre 
Kräfte  empfangen,  anhetende  \  erehrunir  zu  richten,  zumal 
da  Celsus,  mag  er  auch  das  Verhältnifs  Gottes  zur  Welt 
aich  pantheistisch  ged  u  lit  haben,  doch  das  Princip  alles 
Scyus  als  fAr  sich  bleibend  und  weit  erhaben  über  alles 
durch  dasselbe  Bewirkte  beschreibt.  Wie  sollfe  auch  ein 
von  Gott,  wie  alles  andere  Dasein,  abliiiniriires  Wesen  eine 
der  Verehrung  Gottes  gleichartige  Adcluung  annehmen 
«  vollen?  Dicfs  irflrde  ja  eine  Begehrlichkeit  voraussetzen, 
welche  ea  der  Verehrung  am  wenigsten  werth  maehte* 
Noeh  veratlrken  mnfate  aich  daa  Gewicht  dieaer  Grflnde, 
wenn  nicht  allein  Im  Allgemeinen  die  Znl&aaigkeit  dea  Re» 
ligiona^natea  an  aolohe  Mittelweaen  zwiachen  Gott  und 
den  Menachen,  wie  nach  der  Anaicht  dea  Gelaua  die  VoUca* 
gOtter  nur  aejrn  konnten,  aondem  an  Volksgötter,  gerade 
BD  bestimmt,  wie  aie  ea  waren,  in  Frage  kam.  Der  VoULa* 
glaube  hatte  diesen  ao  viel  DllaittUchea  und  Ungereimtes 
xugetheilt,  mit  welchem  ein  beaonnerea  Denken  aich  nicht 
anders,  als  durch  das  zweideutige  und  seiner  eigenen 
Sehwiche  sich  wohl  nicht  uhbewmste  Mittel  der  allegori- 
aehen  Deutung  befreunden  konnte.  Steht  Oelaua^  in  die- 
aem  letaten  AO^clinitte  durch  das  Schwanken  seiner  Po-* 
lemik  gegen  die  Christen  im  Naehtheil:  ao  werden  dieae 
in  einer  andern  Hinsicht  gar  nicht  von  seiner  Polemik  ge* 
troffen,  weil  er  nicht  erwog,  dafs  sie  ganz  anders  das  We- 
sen und  die  Wirksamkeit  (1er  D«unonen  sich  (laclitou,  ala 
CS  luMdiiischer  Seits  p^escliah.  C'olsus  setzt  in  seiner  gan- 
zen Polemik  voraus,  dals  die  Christen  denselben  Begriffvon 
den  Dämonen  haben  mülaten,  den  er  annimmt. 

ImEinzebien  Ist  diefs  der  Abrifs  aetner  Wideilqpinjr: 
Ohne  weiter  mit  den  Chriaten  darflber  au  rechten,  data 
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SIC  die  Volksgdtter  nicht  GfUt(>r,  sondern  nur  DSntonen 
nennen  irollen  (denn  auch  ihm  ist  der  Unterschied  zwi- 
schen (füttern  und  Dämonen  ein  sehr  iliefsender),  fragt  er 
sogleich  nach  dem  Grunde,  warum  die  Dämonen  nicht  ver- 
ehrt Vierden  dürtlen.  Allerdings  habe  die  Auskunft  der 
Christen  ihr  gutes  Recht,  wenn  die  Dämonen  aufser  Be- 


lU'ziehuag  zur  Verehrung  Gottes :  aber  die  Dämonen,  wel- 
chü  Schutzherru  über  die  einzelnen  Länder,  über  die 
atmosphärischen  Wechsel  uud  die  Erzeugnisse  der  Erde, 
mit  emem  Worte,  über  die  ganze  körperliche  Welt  bis 
hinab  auf  das  materiell  Kleinste  sind,  haben  durch  Gott 
ihre  Stellen  angewiesen  bekemmen,  nna  nach  Gottes  Wll« 
len  soll  Uinenveielinuig.  erwiesen  werden.  Wer  diefs  im 
Bewttbtsejn  hst,  meint  Celsus,  der  wird,  indem  er  die 
Dftmonen  yerehrt,  seinen  Blick  zn  Gott,  der  sie  zu  ihrem 
Werke  Terordnet  hat,  erheben,  und  Gott,  weit  entfeml. 
doroh  die  Verehrung  derDfimonen  beleidigt  zu  seyn,  wira 
nur  Wohlge&llen  haheu  an  der  ErBlllung  seines  Willens. 
Die  Frömmigkeit,  welche,  von  Gott  annebend  und  wie- 
derum in  Gott  ihr  höchstes  Ziel  findend,  dennoch  hin-» 
durchgeht  durch  die  Stufenleiter  der  Wesen,  welche  von 
Gott  zu  Ufitem  alles  materiellen  Dasepus  bestimmt  sind, 
verdient  vor  jeder  andern  Frömmigkeit  den  Preis.  Dan 
W^ort  der  Christen,  Niemand  könne  zweien  Herren  dienen^ 
im  Sinne  der  Christen  auf  Gott  angewendet,  ist  falsch ;  es 
ist  auch  unfromm,  weil  damit  menschliche  Leidenschaft- 
lichkeit auf  <Ioft  üher^ctrac^en  und  die  Vorstellung^  er- 
weckt wird,  als  könne  in  der  höheru  Welt  der  Dänionea 
die  Mö«]^lichkt it  eines  (Jeirensatzes  zu  Gott,  Gott  zu  be- 
einträchtigen und  zu  kränken,  sicli  befinden.  Nur  luiter 
(Im  Menschen  ist  da«  BewuTstsf  vn  des  Gegensatzes  und 
der  Zwiesi>alt,  darum  h.if  iu  Beziehung  auf  sie  jener  Aus- 
spruch der  Christen  seine  Kichti«jkeit.  Wer  sich  unter 
den  Menschen  einem  Herrn  zum  Dienste  verpflichtet  hat, 
der  kann  nicht  eben  sowohl  einem  andern  Dienste  leisten; 
wer  einem  Herrn  Treue  geschworen,  nicht  einem  zweiten 
denselben  iScIiwur  leisten.  Denn  es  lassen  sich  nicht  zu- 
gleich die  (Obliegenheiten  p^egen  den  einen  und  gegen  den 
andern  erfttllen.  Anders  ist  es  in  Betreff  Gottes  und  der 
Untergöttcr.  Dennoch,  meint  Celsus,  können  die  Chri- 
sten einigermafsen  ihre  Behauptung  gegiui  Anilerc  anf- 
reeht  halten,  wenn  sie  ihr  wirklich  nachleben  und  allein 
Gott  verehren.  Nun  aber  Teiehren  sie  gleicher  Welse 
den  Stifter  ihrer  anfrfthrerischen  Verbindnnjr«  Mache 
man  ihnen  hierans  die  Folgerung:  was  ei^m  Diener  Gct- 


deshalb  ihre  Verehrung  aufser 
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tes  erwiesen  werde,  das  mflsse  mit  demselben  Rechte 
auch  den  übrigen  Dienern  Gottes  enviesen  werden;  so  ant- 
worten sie,  Cbristus  sey  mehr,  a1«  ein  Diener  Gottes,  er 
fiey  der  Sohn  Gottes.  Rücke  man  ihnen  nocli  näher,  nach- 
weisend, dafs  Gott  Aller  Vater  sey,  und  sie  auffordernd. 
Ihm,  dem  Vater  über  Alles,  die  Ehre  zu  gehen,  welche 
ihm  allein  irehühre:  so  wollen  sie  es  niciit,  Christiim  nicht 
aufgehend,  woraus  also  deutlich  erhelle,  dafs  bie  es  mit 
der  ausschliefslichen  Verehrung  Gottes  gar  nicht  ernst 
meinen,  dafs  ihnen  Tielmehr  unr  daran  liege,  Jesum  recht 
hoch  XU  erliebeib  Diese  BrklAntn^  venttoht  OeUme  durch 
Anfllhning  ebiger  donkleii  Gnoetiseheo  .Stellen  xü  befc« 
itigeii« 

Da  die  bisherigen  Gründe  der  Christen  filr  ihren  Wi- 
derwillen gegen  die  Götterbilder,  die  eine  leiclile  Erwei- 
terung auf  Tempel  und  Alfilre  verst;if1e(eri,  der  Kritik  dea 
CelsuB  HO  wenig  sich  bewahrten,  diifs  sich  den  Christen 
die  Ueberzeugung  yon  diesen  (Gründen  kaum  zutrauen 
liefs:  so  deutet  Celsus  noch  auf  einen  andern  als  auf  den 
gewichtigsten,  wiewohl  von  den  Christen  weislich  ver- 
scliwiegeuen  Grund  hiiK  dafs  die  Christen  nicht  allein  die 
Tempel,  Altare  und  Bildsäulen  des  heidnischen  Cultus 
verachten,  sondern  aueh  tu  ihren  eigenen  Zwecken  der- 
gleichen nicht  grOnden  voUen,  vei(.die  Christliche  Ge« 
Minsohaft  eine  unsichtbare  und  naausspreohliehe  sey,  ih» 
rem  Wesen  nach  einem  infserUchen  Cnltus  fiBm  und  durch 
Ihren  Gegensata  gegen  anfserlichen  Cultus  ein  untillgli* 
ches  Merianal  darliietend,  an  welchem  sich  die  Ciiristen 
unter  einander  erlcennen  sollen.  Eine  Herausforderung  der 
Staatsgewalt  gegen  die  geheiniTiifs volle  von  der  Staatage- 
meinachaft  -sich  sondernde  Verbindung.  Doch  ist  es  nur 
eine  Andeutung,  nach  welcher  Celsus  wieder  auf  die  Ver« 
theidiguag  des  Dämonenoultus  zurfickkonunt  Hatte  er 
vorher  im  Allgemeinen  die  Verehrung  der  Dämonen  als 
ein  Gott  wohlgefälliges,  der  vollendeten  Frömmigkeit  noth- 
wendis^es  Werk  dargestellt:  so  redet  er  jetzt  ilem  volks- 
thümlichen  Cultus,  den  bestehenden  öfrontlichcn  Festen 
und  Opfern  und  den  Fest-  und  Opfermahlzeiten  das  Wort. 
Aber,  und  das  ist  beachtenswerth,  indem  Celsüs  von  jener 
allgemeinen  Apolniref ik  zu  dem  Besondern,  Bestehenden 
übergeht,  seheiiit,  von  dem  oben  au^egebcoen  Interesse 
beweirt,  seitie  eigene  Zuversichtlichkeit  waukeiid  zu  wer- 
den. Er  stellt  (  inen  Augenblick  den  Glauben  an  die  Dä- 
monen aln  et^\as  trieichgültiges,  die  clufseiliche  Tlieil- 
natune  au  den  Festlichkeiten  als  das  allein  (leforderte  hin, 
und  indem  er  dann  wieder,  gleichsam  sich  zusammeuneli- 
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mendy  die  WIrkHchkeit  der  Dämonen  voraussetzt,  ver* 
rückt  er  doch  dadurch  etwas  den  früheren  Standpuuct  sei- 
ner  Apologetik,  dafs  er  nicht  sowohl  den  Willen  Gottes, 
als  vielmehr  den  äufserlichen  Vortheil  als  Autrieh  zur 
Verehrung  jener  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  den  Men- 
schen empfiehlt.  Denn  vemiöchl^a  schon  diejenigei!,  wel- 
che aus  den  Menschen  zu  lienschcru  gesetz(  scyni,  die 
Entziehung;  der  ihiieu  gehührenden  Ehre  zu  ahnduu,  wie 
vielmehr  jene  Vorsteher  alles  Naturlehons!  Dazu  ist  es 
undankbar,  sie  nicht  ehren  zu  wollen.  Alles  materielle 
Daseyn  ist  einiaal  ihier  Leitung  untergeben:  sie  spenden 
uns  Mabrung,  sie  eind  die  Sehutzherm  nnaera  leiblichea 
Leben«;  buui  rnnSk  dieie  Leben  Temiohten,  oder  den  Ein* 
Ittle  der  D&monen  auf  steh  iralten  lAsaen*  Blag  man  dan 
Bretere  nicht  wBhlen:  ine  undankbar^  den  Dimonen  fll» 
alle  empfimgene  Gaben  keine  Verehrung  zu  weihen!  Auf 
den  letztem  Beweisgrund,  von  welchem  die  Christen  bei 
ihrer  abweichenden  Be^rifFsbestimmuDg  von  dem  Wesen 
und  Wirken  dea  Dfimonischcn  gar  nicht  getroffen  wurden, 
liist  sich  Celsus  ans  ihrem  Blande  keine  Erwiederung  ma- 
dken;  gegen  den  erstem  aber,  dafs  die  Dämonen  sich 
riehen  werden,  hört  er  die  Einwendung  der  Christen,  dafs 
sie  nicht  selteu  die  Götterbilder,  den  Zorn  der  Dlimonen 
hermisfbrdcmd,  vemnebren,  aber  keine  rächende  Kraft 
Tou  den  Dämonen  bemerken.  Celsus  weifs  diesen  Ein* 
imrf  gewandt  genug  auf  die  Christen  zurückzuschlagen. 
Der  Zorn  der  Götter,  oft  nicht  alshald  nach  der  Beleidi- 
gung herrorhrcchend,  erhebt  sich,  wenn  auch  später,  doch 
eben  so  sicher  und  strafend.  Zeus,  Apullo  und  die  an- 
dern Götter,  welche  d<Mi  Christlichen  Frevler  für  den  Au- 
genblick ungestraft  ihre  Bildsäulen  verunreini^cii  lassen, 
wissen  zu  anderer  Zeit  ihn  zu  Buden,  macheu  ihn  landes- 
fiflchtii^  und  schlagen  ihn  au  s  Kreuz,  ohne  dafs  sein  Dä- 
mon ihn  vertheidigt  Wie  vermöchte  er  diefs  auch,  da 
er  demselben  Verhängnisse  sich  nicht  en< ziehen  und 
sogär  dli^jenigen,  welche  ihn  seihst  au  s  Ivreuz  euiporho- 
ben,  nicht  strafen  konnte!  Antworten  die  Christen,  es 
8cy  also  sein  Wille  gewesen,  zu  leiden:  warum  darf  man, 
Gleiches  mit  Gleichem  erwiedenid,  nicht  antworUii,  dafs 
auch  ilie  (Jötter  leiden  wollen?  Aher,  iudcm  sie  den  Frev- 
ler eines  i'ricdlichen  Lehens  herauhen,  bewähren  sie  es 
auch  thatsächlich,  dafs  sie  keine  Unbilden  duldeu,  dafs  sie 
die  Beleidigungen  rächen  wollen. 

An  diese  Nacbweisung  vou  der  Macht  der  Dämonen 
fügt  Celsus  eine  Declamation  ilher  die  dämonischen  Kj-äfte 
der  Orakel,  weicher  mm  es  anmerkt,  wie  kalt  sie  ibrca 
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Verfas!?rr  licfs.  Cclsus  stellt  ilic  Orakel  den  Christlichen 
Weissagungen  entgegen:  er  findet  keinen  Grund,  warum 
mau  diesen  vor  jenen  den  V  orzu«r  ^eben  solle,  zumal  (fiier 
wird  er  surciistiscli)  da  aucli  die  Ausleger  der  Orakel,  crleicLi 
den  Christen,  nur  un(er  Verbürginig  annehmlicherer %Vun* 
derzcichcn,  ewige  iStrafeu  androhen.  Die  Christen  müch« 
tcn  also  auch  den  heidnischen  Orakeln  aus  demselben  An- 
triebe, wie  ihren  Weissagungen,  folgen,  ohne  ihren  J^eib 
Peinigungen  auszusetzen  und  das,  was  ihnen  das  WVrth- 
vollste,  Begehrteste  ist^  w;is  sie  im  Tode  ablegend  in  der 
Auferstehung  zurückzuueiimeu  lioffen,  niimiick  den  Leib, 
Preis  zu  geben. 

Celsus  geht  an  der  lockenden  Versuchung  vorüber, 
die  Lehre  von  der  Auferstehung,  woran  er  freilich  schon 
hinreichend  seinen  Witz  geübt  halte,  noch  einmal  7.vi  lie- 
spotten;  aber  gegen  eine  mifsverst.'indlichc  Auffassung  will 
er  seine  Worte  vcrwalurn.  Aus  seinem  Spotte  über  der 
Christen  Lehre  von  den  ewigen  Strafen  soll  man  ihiri  nicht 
beimessen,  als  achte  er  die  Lehre  von  einer  gerechten 
Vergeltung  des  irdischeu  Lelx  ns  für  Nichts;  nach  seinem 
Spotte  über  die  Auferstehung  soll  inaii  nicht  walincii,  dafs 
ihm  die  Aussicht  auf  ein  ewiges  Leben  eine  Thorheit 
sej.  Nur  soll  lieides,  die  Fortflauer  und  die  Vergeltung 
des  mensch  Ii  eben  Lebens  nach  dem  Tode,  nicht  iui  sinn- 
lichen Vorstellungen,  die  den  Leib  angehen,  haften  blei- 
ben, sondern  von  dem  Geiste  soll  man  erwarten,  dafs  sein 
Leben  fori  gesetzt  und  (Ufs  er,  je  nachdem  er  im  Leibe 
das  Gute  oder  Böse  in  sich  gestaltet,  auch  jeiiscit  des 
iniischen  Totles  befuiulen  werde.  Dirse  Lelirc,  welche 
scliüu  von  alten  weisen  Männern  vorgetragen  ist,  soll  Nie- 
mand verachten.  Aber  indem  Celsus  eine  sittliche  Welt- 
anäiclil  eifrig  vertheidigen  will,  entschlüpft  ihm  doch  wie- 
der bei  seiner  pantheistisch-speculativen  Richtung  das 
ethische  Moment  aus  den  Händen:  die  verschiedene  Be- 
schaffenheit der  Geister  nach  diesem  Leben  ist  doch  end- 
lich eine  nothwendige  Entwickelung  des  grofsen  Welt- 


Geister  werden  den  vorber  bestimmten  Kreisen  gemäft 
Ton  den  Flecken  der  Materie  wieder  gereinigt. 

Die  Betrachlung  der  Materie  als  eines  Kerkers  fÖr 
den  Geist  lenkt  den  Celsus  noch  einmal  auf  sein  llaiuit- 
thema  in  dem  letzten  Abscliüittc  seiner  Schrift,  die  ^'er- 
nunftmäfsigkeit  uml  Hilligkeit  der  Dämoncnverehmng.  Dem 
Gefangenen  im  Kerker  ist  ein  Aufseher  gesetzt.  Wenn 
mit  Hecht  die  Materie  als  ein  Kerker  fßr  die  Geister 
aiizuächcu  itil;  so  folgt,  daiä  es  auch  W  ächter  über  ua^eni 


dramas;  alle  in  den  Kerker 
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irdisclicn  Kerker  giebt,  tlie  Dämonen.    Für  die  Dienste, 
welche  sie  uns  enteisen,  müssen  wir  ihnen  dankbar  seyn, 
io  laiiffe  wir  die  Fesseln  des  Kerkers  tragen.    Aber  durch  i 
diese  ^endung  der  Beweisführung  waren  die  Dämonen 
•ehr  niedrig  gestellt.  Ein  Kerkenneister  versteht  gewöhu- 
lieli  nieht  den  firelen  Aufrchwung  der  Seele,  so  wenig  er 
lim  iinterstatsen  kann*  Was  er  dem  befangenen  reicht, 
istnmeinesBedflrfnirs  der  sinnllehen  Natur;  der  begehrte 
Dank  ist  meist  nur  den  Lflsten  des  Sklaven  gemftie.  Wel- 
che Verpflicbtunir  hat  der  edlere  Getst^  den  ein  dunkles 
VerhSugnifs  'sn  die  St&tte  des  Zwanges  und  der  Verben* 
nung    i  führt,  gegen  den  Hüter  seines  Ükerkers  unterwür- 
fige Verehrung  zu  bezeigen?  Wird  er  es  nieht  Tersohmlr 
heo,  einen  Lohn  ihm  su  spenden  9  \n  eichen  zu  tmpfkngen 
dem  freien  edlen  Geiste  em  Vorwurf  ist!  Wird  er  nicht, 
eines  Andern  Gelüste,  das  er  verachten  mufs,  dureh  sei- 
ne Gaben  unterhaltend,  sich  selbst  eines  Vergehens  zei* 
hen  müssen f  Ist  es  nicht  vielmehr  seine  Pflicht,  auch  in 
dem  Kerker  sich  die  Gesinnung  der  Freiheit  zu  bewah- 
ren, sich  als  einen  würdigen  Abkömmling  des  Reiches  m 
»be\%äbren,  dtis  auch  in  seinen  Banden  ihn  als  den  Seinen 
erkennt  und  zu  dem  hin  die  Thür  wenigstens  durch  den 
To(!  ihm  geöffnet  wini?    Diese  Ge<!anken   scheinen  «l(»n 
Celsus,  als  er  mit  fincm  npiion  Crundc  den  Cultus  der  ^ 
Volksgötter  vertheidigen  wolür,  hrrührt  zu  haben.  Indem 
er  der  düstern  Betrachtung  <i(  r  irdischen  Dinge,  zu  wel- 
cher das  ganze  Ifeidenlbum  gezogen  wurde,   sich  hingab 
(denn  erst  fler  Krloser  hat  auch  das  Irdische  dem  Geiste 
Terklärt).  iioij  ihn  das  Bewuistse^n,  dafs  auch  in  seinen  * 
Geist  ein  ewiges  Wort  gesprocheu  sey,   näher  zu  dem 
empor,  der  droben  ist;  das  Gewirrc  der  Volksgötter,  die 
Leidensch.Lften ,  welche  diesen  V\  almgebilden  der  Wahn 
zueignete,  ilic  sinnliche,  oft  unsittliche  Verehrung  dersel-* 
ben  wurden  ihm  fremder;  sein  lebhafter  aufwachendes  re- 
n^iOses  Geföhl  drängte  ihn  inniger  an  dtii  unsichtbaren, 
unendlichen,  ewigen  (lott;  es  wellte  ihn  ein  Hauch  jener 
Sehnsucht  an,  welche  die  Altäre  der  Volksgötter  um- 
stürzte und  in  den  Kirchen  das  Kreuz  aufrichtete.  Möge 
man  sich  boten,  die  Verehrung  der  Dlmonen  su  flberbrei* 
ben.   Vielleieht  sej  die  Meinung  weiser  Minner  nieht 
Tirwerflioh,  dab  die  DSmonen ,  gewisse  vergängliohe  Vor- 
theile den  Mensoben  yersehaffend,  für  sich  seihst  sunt 
Ikuike  die  Befnedigung  niedriger  Lflste  begehren«  Nie 
misse  man  von  Gott  ablassen,  weder  mit  Worten  nooh 
nit  Thaten,  Ueber  jedes  Leiden ,  selbst  den  Tod  erdul-* 
faL  Jiber  in  diesen  hellem  Blidc  Terwebt  sich  von  Neuem 
jBMMr.  r«  A  Mmmm.  isü  a  M 
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das  Dunkel.  Vorzuziehen  schemo  doch  dio  MoinTinir,  dafs 
die  Dämonen  als  gute  Wesen  nur  an  dem  «lauklittren  Ge- 
mflthe  ihres  Verehrers  sich  erfreuen,  iluls  ihnen  von  Colt 
ihre  Wirksamkeit  und  die  derselben  angemessene  Ehre  be- 
stimmt sey,  dafs  somit  diejenige  Frömmiafkeit  am  meisten 
Gottes  Wohlgefallen  erwerbe,  welche,  auch  den  Dämonen 
gebend,  was  ihnen  n;icli  Gottes  Hinriclilun^  gebühre,  stets 
die  Beziehung  auf  (rott  i'esLhalle,  iu  Allem  die  Erfüllung 
seines  Willens  suche. 

Die  Macht  der  Herrscher  unter  den  Menschen  be- 
trachtet CelsuB  als  eine  dämonische:  die  Herrscher,  vor- 
zflglich  der  Römische  Kaiser,  gehören  in  die  Reihe  der 
Dämonen,  es  gebfkbrl  uoli  mm»m  die  Verehrung  der  Dä- 
nosett.  oie  wmä  Hit  EiBheitspuiieto  aller  Kräfte  de«  Staa- 
te»; ohae  sie  wOsileii  die  Staaten,  die  Pflegamtalten  flbr 
jcglieke  BiMang,  WiaeeBadhaft  und  Reltgien,  «erMlen. 
Deahalb  geiiemt  den  Bewehnem  der  Länder  UntenrerfiM 
vnter  ihren  Witten,  nemi  sie  Kriegsdienate  oder  die 
Oebenialune  einea  bargeriichen  Amtee  fiirdem. 

^  Mit  dem  gefthiliehen  Vorwurfe  hochmflthiger,  wmMk* 
leilaeher  Geainnung  und  Wideiaetzlichkeit,  ao  wie  arit  der 
Bnnahnung  nun Genoraam  gegen  die  Gesetze  wifd  die  erate, 
in  grofsen  &st  cnaaounenhangenden  Bruohstfloken  na  anf- 
l>e«aittte  Sehrlfk  gegen  die  Chriatan  beaeiüoaaen. 
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zwei  der  neuesten  Religionsschwärmer 
im  KöBigreiohe  Sa«kMii« 

Via 

])•  FriedriGli  Otto  Siebenhaart 

Pastor  ami  SvperUiteiideiitett  in  femg. 


Der  nachfolgende  Aufsatz  encbien  zuerst  ds  Gefogenlkeiti» 
Schrift  Doter  dem  Titel:  NackrMt  ük^  «äm  ^  dir  iMfdn^ 
Fersorg'Jnstalt  su  CoUÜm  dHmirt  gewnmM  Melfgiimnekwär^ 
mer^  von  Dr.  Friedrich  Otia  Siekenkaar^  Püiior  yrim^ 
ritUy  SupgrüUtmdmi  in  Penig^  d»r  AiiloriitA-'tAeoiügigeie»  Geselle 
9ekßft  9rdmUhhm  MitßUeäe.  Peni£,  1841.  Brnck  von  Sieg- 
hin nnd  Toigt.  64  S.  gr.  8.  (Ber  S.  55  heginnende  jin^ 
kang  cnthlll  die  Sehildernng  des  zveiteo  Seligieossehwiniiers.) 
Gewidnet  ist  diese  Scbrift  einen  bOchst  wttrdigen  Reh'gionsleli-' 
fer  so  seiner  Amtsjobelfeier,  der,  nachdem  er  sieh  In  mehrem 
Stellen  dnreh  eine  eben  so  eifrige  als  Irene  WfrksanMt  nn 
eeine  ihm  nnverlraal  gewesenen  Gemeinden  ungemein  verdient 
gtmaehty  seil  1836  in  stiller  Eiogezogeoheit  noch  lebendigen 'An- 
Iheil  nimmt  an  aHen  merkwilrdigen  ErscheinoDgen  auf  dem  Ge« 
biete  der  Kirche  ond  der  Theelogie.  Demnach  hat  ihr  derVer» 
fasseTf  im  Namen  ned  Auftrage  der  dem  Jubilar  näher  befreun- 
deten Amisbrflder»  als  Beweis  inoiger  Verehmngy  Liebe  und 
Denhharkeit,  einen  herzlichcu  Glückwunsch  vorangehen  lassen, 
«nter  folgender  Anfsehrift:  Freundlieäer  Grufi  an  den  Uochwür^ 
digen  Berrn^  Herrn  ff,  A,  Bermnnny  emeritirten  Super* 
miendeni  und  Pastor  priman'us  zu  Penig^  Doetor  der  Theologie 
wed Philosophie^  der  kistortsch-theologischen  Geeelleckaß  MitgUedy 
Mum  7.  Sonntage  f.  TVin.  1841,  dem  Tage^  n  welchem  et  »of 
^fiatfzig  Jahren  sein  geielUches  Amt  ntUrdi^  nom  mehreren  eeäur 
Wremde  emd  Verehrer.  XU  Setteo. 

10* 
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Zwar  hat  der  erwikslo  historische  Aafsatz  dorch  die  Auf- 
■ahme  ia  die  Annakn  der  deutsehen  und  ütuiämditeAen  Criminal- 
Rechtspßege^  begründet  vom  CrimmalrDirteiory  Ritter  Dr.  Julius 
Eduard  Hitzig  im  Berlin^  fortgesetzt  von  W,  L*  Demme  im 
j4ltenburg  (Jahrgang  1842  [Altenhorg] ,  JaBoarhell}»  ooler  dem 
Tilei:  ISachricht  über  einen  ReUgionschwärm»r^  der  sem  ^igsset 
Kind  erschktg^  bereits  eine  weitere  Verbreitung  gefoadea.  Alleia 
4a  derselbe  nach  diesem  Wiederabdraetie  den  meistea  Letera 
4er  verliegenden  Zeitschrift  wohl  ebea  ao  wenig  bekannt  gewor- 
den seyn  dürfte,  als  nach  der  erstea  Veröffentlichung  ia  der 
akht  ia  den  Buchhandel  gekommenen  Gelegenheitssehrift:  ao  tragia 
ich  keia  Bedenken,  diesen  nicht  unwielitigen  Beitrag:  sar  Ge- 
aeluchla  der  religiösen  Schwäriaerai»  dea  mir  der  Verf.  atir  auf 
meiaea  aotdraelUichea  Waasch«  und  zwar  in  mehrfach  berich* 
tigter  oad  varbeMerter  Gestalt,  'gütigst  aberlassea  hat«  hier  mli- 
aathailaa,  aad  am  so  weniger,  je  mehr  aaeh  ans  dieser  Erxftli» 
lang  der  oachtheilige  Einflufs  erbellt,  welchen  scboa  vor  awanzig 
Jahren  der  berQchligte  Pastor  Martin  Stephan  an  der  Boh- 
miselma  Gemeinde  in  Dresden  durch  seiae  buchstäbliche  Auffee» 
saag  aad  VerkUndigasg  des  Christenthams  aad  4areh  seia  aalaa» 
teras  ratigiltoes  Treiben  aaf  seiae  Anhänger  aasgellbl. 

Dar  Heraaigaker. 


L 

MAfaoMi  «oülielb  BdCH««» 

Wäre  ea  nlcbt  eine  im  Leben  oft  wiederkehrende  Er* 
fithrung,  daCs  daa  Neue  und  Ungewohnte  einen  aehr  tiefea 
Eindruok  auf  itna  macht,  dem  aliea  apAter  Folgende,  wenn 
auch  an  sich  eben  ao  Sonderbare,  an  Nachhaltigkeit  nicht 
gleich  kommt:  ao  machte  ich  beinahe  auf  den  Gedanken 
gerathen,  die  Landesversorganstalt  in  Coldilz,  an  wel- 
cher ich  aeit  dem  Ende  des  Jahres  1830  bia  1836  ala 
Geistlicher  angeatellt  war,  habe  zu  Anfange  des  Jahres 
1831  ganz  ungewöhnliche,  später  in  dieaer  Sonderbarkeit 
nicht  wiederkehrende  Eraoheinungen  dargeboten.  l>a 
maciite  ein  Religionsschwtaner  den  Verauch,  einen  aeiner 
Bauagenoaaen  am  Beichttage  fam  Tage,  wo  ich  die  eraie 
Mfentliche  Beichthandlung  genalten  hatte)  zu  eratechen, 
und  eine  solche  Prerelthat  war  seit  Menschengedenken 
in  der  Anstalt  nicht  verflbt  worden!  Da  hoffte  ein  seit 
Ktirzem  in  sicheren  Gewahrsam  gebrachter  Prophet  auf 
wundervolle  Errettung  durch  aeine  nahen  unci  femeii 
FVrevndey  und  atarb|  in  aeinen  aohw&rmeriachen  Erwaitvi* 
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gen  getSsiolit,  freiwillig^  oft  von  Andern,  auA  Vttn  mir 
selbst  an  seine  Pflicht  ermnerf ,  des  langwierigen  sehreok« 
liehen  Hungertodes.  Da  kündigte  eine.Fnu  mit  wunder- 
barer Ruhe  und  Festigkeit  das  nahe  Uivorstehende  Welt- 
gericht an,  stellte  sich  als  Gottes,  des  Vateira,  Frau,  als 
Gottes,  des  Sohnes,  Braut  und  als  Gottit«^  des  heiligen 
Geistes,  Mahlschatz  dar,  und  forderte  von  mir,  weil  sie  bei 
meiner  UnerfahrenlH'it  wohl  eine  gröfsere  Nachgiebigkeit 
erwartete,  es  sollte  das  iiriie,  seif  vielen  Jahren  schon 
gebrauchte  (»esaugbuch  abiroscfi.iflt  und  das  alte  wieder 
ciniietiilirt  t\ erden.  Denke  ich  an  jene  Zeit  zurück:  so 
scheint  mir's  fast,  als  sey  so  viel  Sonderbares  in  keiner 
spätem  Zeit  meiner  Aintsfnhruug  wieder  zusammenffetrof: 
feil.  In  jeuer  Zeit  war  es  auch,  wo  der  Unfrlurkliche, 
über  welchen  ich  in  dem  Nachstehenden  et^vas  Weiteres 
zu  erztlhlen  gedenke,  die  Au&uerksamkeit  »einer  Umge- 
hungen nach  langer  Ruhe  wieder  auf  sich  zu  ziehen  anfing. 

W ir werden  anf  den  Upglflcklichen,  Heinrich  Gott- 
lieh  Eokardt,  zuerst  im  Jahre  1816  aufitnerksam  ge- 
macht, wo  er  ungefähr  30  Jahre  alt  war.  Er  war  der  Sonn 
eines  zu  Borna  sich  auflialtenden  DnterofBciers,  hatte  die 
Schneiderprofession  gelenit  und  lebte  schon  seit  mehrern 
Jahren  m  Dresden.  Kr  war  vcrheirathet  und  hatte  zwei 
Kinder,  einen  Stiefeohn  und  eine  Tochter.  Seine  Frau 
rütnnte  seine  Ordnungsliebe,  seine  Arbeitsamkeit  luid 
iiaiinte  ihn  Üheihaupt  einen  guten  Hausvater.  Er  hatte 
seitdem  Anfiiiie*e  seiner  Ehe  sich  als  einen  ruhigen ^  reli- 
sriösen  Maun  gezeigt,  die  Kirchen  ileifsig  besucht  und 
gern  in  der  Bibel  und  in  Gebetbüchern  gelesen.  Nach 
und  nach  war  diese  lobenswerthe  Kirchlichkeit,  dieser 
relii^iöse  »Sinn  in  eine  gewisse  religiöse  Schwärmerei  über- 
gegangen, in  welcher  er  zuweilen  alle  Arbeiten  vernach- 
lässigte und  behauiitetc,  Got%  werde  ihn  schon  ernähren, 
wenn  er  nur  recht  bete.  Manchmal  zwang  er  seine  Frau 
mit  (rewalt  zum  Heten,  weil,  wenn  sie  recht  bete  und 
daniin  den  rechten  Glauben  bekomme,  sie  nicht  allein  filr 
sich,  sundern  auch  für  ihn  und  f|kr  die  Kinder  das  Brod 
erwerben  könne.  In  einem  derarti|jea  fenatisehen  Anfalle 
war  er  am  19.  Deeemher  IBIS  mit  einem  gezugtnen  Degeu 
drohend  m  die  Stube  semes  Wifthes  eiuKedruiigeo,  wer* 
auf  er^  toh  der  Polisei  ennriifeD,  In  das  Stadtkiaakeiihaiu 
cehraoht  nad  hier  der  Srztlicfaen  Pflege  flbsrwieseB  wurde. 
Am  14  April  1817  eatsprsB«  er  ans  der  Aaptalt  Er  hielt  sieh 
wieder  hei  seiner  Fnui  aur,  quälte  dieselbe  dadiireh.  dab 
er  sie,  je  nachdem  es  ihm  einfiel,  bald  mit  Gewalt  znr 
Arbeit  antrieb)  bald  ee  wieder  dorehaus  nichl  dulden  woUto, 
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ilafg  ^ic  arbeite ,  und  ward ,  da  er  ev^ter  gedroht  hatte, 
Weib  und  Kind  zu  ermorden,  in  das  Krankenhaus  wieder 
zurttckgebraoht.  Hier  hatte  er,  nidit  kuge  nach  seiner 
zweiten  Ankunft,  iem  Wifter  ein^n  steinernen  Krug  mit 
heifiiem  Walser  naoh  dem  Kopfe  geworfen,  sich  Ton  einer 
«n  seiaer  Bändigung  ihui  iBgele|;teu  -eiseimn  Schelle  los- 
gemacht und  damit  einem  neben  ihm  liegendmi  alten  ge- 
Ereohlichen  Manne  das  ganse  Gesiebt  hlutrinstig  geschla- 
Ifen»  En  diesur  Zeit  hme  Eckardt  andi  behauptet:  wenn 
^  Mm  ein  gntmf  CMst  sey,  mftsse  man  sieh  todtschlaren 
Issien;  wenn  msn  einen  Streich  erhalten  habe  sof  mn 
Aiolien,  mftsse  man  Backen  sud  Rflcken  znm  sweitea 
Streiche  duveich^.  Der  Stadtphysieus  D.lUiber,  dem  er 
^  sagte,  der  heilige  Geist  hebe  ihm  ^eheifsen.  ans  don  Kran* 
*  kenhanse  m  entweichen«  naamte  ihn  ^sh»  einen  Narren, 
erhielt  sber  dsftr  eine  Ohlfeige,  dafs  ihm,  ,palle  Knoohea 
des  Koj^fes  knirsehten^^  Seine  Fl»«  bat  dringend  dämm, 
dsfr  mun  Ihn  festhdten  möchte^  weil  er  taberst  drriiende 
Reden  ausgestofses  hatte,  nnd  IX  R4Aer  tnut  dbomaf  an» 
dals  er,  „als  ein  fewifs  nnheilbafer  nnd  dem  Gemßindewe* 
sen  hcohst  sehialiciher  Wahnsinniger  auf  Lebenaseit  in 
piohsre  Verwahrmig  gebracht  werdm  mftchte^^ 

Sdion  damals,  im  Jalire  1616.  iufseite  seine  Frau  mit 
BestisMüheit,  sU  Ihr  nnd  ihtes  Ibnnes  Unglück  mfisee  sie 
dem  Unstande  mmchMiben«  dafii  ihr  Mann  die  sogenann- 
ten Betstunden  bessdit  hwe,  welche  vea  4em  radiger 
Stenhan  an  der  Boloniselien  Kirche  nnd  vm  demLewr* 
hAndW  Götze  gehalten  wflrdten.  Deort  habe  er  die  sekwftr- 
mcflscIieiB,  widersinnigen  Behauptungen  in  sich  anfcencn» 
men,  dafii  das  Gebet  AUep  ersetse,  dals  4er  MenMi  aMhi 
ehne  idle  Arbeit  Ten  Gott  emibrt  werde.  Sek  jener  Zmt 
scy  er  aas  einem  simst  prdentliii^hen  nnd  aiheihmen  Ban> 
Tater  ein  „betender  Mftfsigfänger''  gQworden. 

Am  12.  September  1817  ward  £ckardt  als  Geisteskran- 
ker der  Heilanstalt  auf  dem  Sonnensteinc  überbliesen.  Er 
litt,  als  er  in  das  Institut  eintrat,  an  heftiger  Manie,  die 
in  Folge  religiöser  Schwärmerei  entstanden  war.  In  den 
drei  ersten  Monaten  wüthete  er  unaufhörlich  und  drohte 
seinen  Umgebungen  den  Tod.  Später  ward  er  durcli  an- 
gewandte ener^sche  Curen,  so  Wie  durch  liebreiche  Vor- 
stellnnf^en  ruhiger,  arbeitete  mit  andern  Handwerkeni  wie- 
der fleifsig  als  Schneider,  ftufserte  keine  seiner  frohem 
ixen  religiCpen  Ideen  mehr,  fügte  sich  in  die  Hansord- 
nnng,  mm  es  ^^ward  dem  Vorstande  der  Heilanstalt  die 
Frenae,  einen  Kranken  als  wieder  hergestellt  betrachten 
m  k^nneD,  Ton  dem  der  Phjsicus  in  Dresden  gesagt  ImMe, 
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üafs  m  eine  BesseniDg  eines  solchen  Narren  gar  nloht  itt 
(lenken  sey'*"*).  ficduurdt  w«r4  auf  mderiidtM  Bitten  am 
]4.  October  1818  rerauchsweise  m  seiner  Frau  beurlaubt. 
Da  in  den  ersten  6  Wochen  keine  naohtheiligen  (ra*  keine) 
Nachrichten  über  ihn  eingegangen  uniwi:  so  WMPd  er  sfA» 
ter  auf  unbestimmte  Zeit  beiuriiiiibt. 

Fieiiioh  konnte  seine  Frau,  von  welcher  man  diefs  wm 
mten*  erwnrtet  hatte,  keine  Nachricht  über  ihn  geben; 
den  iie  war  aber  die  unerwartete  ROekkehr  ihres  Maa- 
nee  rom  Sonnenstein  so  gewaltig  erschreoken,  dnfc 
uribrankte  und  bald  naobher  starb.  Die  sonst  so  wack* 
same  Polizei  hatte  seine  Rückkehr  nicht  erfehren,  oder 
nicht  bemerkt,  weil  Eckardt  als  Bürger  und  Meister  keine 
besondere  Erlaubnifs  zu  seinem  Aufentbalte  in  Dresden 
bedurfte.  Ein  andererScbneider,  mit  welchem  Eckardt  bis- 
weilen zusammengekommen  war,  crzäblte  später:  Eckardt 
habe  nicht  gern  von  seinem  Aufenthalte  auf  dem  Sonnen- 
steine c^esprocben;  er  habe  nicht  eigentliche  Geisteskrank- 
heit, a^er  oft  falsche  religiöse  Vorstellungen  auch  später 
reäufsert.  Eine  derselben  sey  gewesen,  dafs  er  den  hei- 
lii2;en  Geist  recht  eigentlich  in  sich  habe,  dafs  er  sich 
nicht  um  Arbeit  zu  bemühen  brauche^  daDs  dieses  Bemü- 


*)  Sehr  interessant,  freilich  imt  dem  von  der  Direction  der  Anstalt 
Geanfsertea  nicht  recht  übereinstimmeDd,  ist,  was  in  dem  Gutachten  des 
damaligen  Geistlichen  an  der  Anstatt  anf  dem  Sonnenstein  (Pastor 
Theeior  Friedricli  Schmidt,  jetzt  in  SeeHta  bei  RochUts)  M 
findet.  „In  den  mit  dem  damaligen  Hau<;prediger  zu  Schiofs  SonnMfc 
stein  gehabten  Unterredungen  entwickelte  Eckardt  sein  Glauhensbe- 
kenntnifs,  in  dessen  Ansehung  er  sich  stets  aut  die  Autorität  des  er- 
wähnten Predigers  (Stephan)  bezog,  TOD  den  solche  Ideea  fn  daa 
religiösen  Versasuntamfen  entwickelt  worden  wSren.  Seine  religiösen 
Vorstellungen  waren  vorzüglich  auf  die  übernatürliche  Kraft  des  Glau- 
bens und  die  BcsthalFenheit  der  Liebe  und  des  genugthuenden  Ein- 
iiusses  auf  die  ^elickeil  gerichtet.  Der  wahre  Gläubige  sey  der  Herr 
Hier  aüe  Itrifte  vad  Geietse  der  Nafir  md  Im  SUnde,  dirdi  des  Glan- 
bess  Krait  alle  Bedorfiiisse  des  Lebens  herbeizuschalTen.  Er  strebte 
darnach,  Blut  zn  sehen,  nm  sich  den  blutigen  Tod  Jesu  recht  lebhaft 
vorstellen  zu  können,  wodurch,  wie  er  glaubte,  allein  die  Liebe  zu  Jesu 
geweckt  werden  könne.  Man  müssei  war  seine  Ueberzeugung.  GoU  sein 
«igeiies  Kind  gebes,  wsss  es  der  Gelsl  Gottes  tsrissfe,  im  ^e  Gott 
dem  Abraham  seinen  einzigen  Sohn,  den  er  ihm  opfern  wollte,  noch 
lebend  zurückgab,  so  könne  der  Heiland  das  getödtete  Kind  dem  Vater 
lebendig  wieder  ceben.  Gott  verlange  aber  das  Kind  vom  Vater,  wenn  , 
er  ihm  Nichts  für  das  Kind  durch  die  Kraft  des  Glaubens  zu  leben 

tebe.«"  PieNiclHieht  indst  stdi  UiN.  3  des  LmdimiMMlm  vom  k  1833, 
eransgeg.  von  demselben  Advocaten  W.  E.  Krause  in  Dresden,  wel- 
cher spSterhin  der  Vertheidicer  Stephans  wurde  und  als  Bevollmächtig-- 
ter  desselben  eine  namhafte  Summe  dem  zusicherte,  welcher  nachweisen 
könne ,  dais  Stepitau  Jemals  Coaveatikel  gehalten  habe. 
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hon  Tielmehr  Sünde  sey.  Alle  Verguolie,  ihm  diese  An- 
sichten zu  widerlegen,  seyeu  vergeblich  gewesen.  Er  habe 
immer  in  der  Bibel  gelesen,  sey  ein  fleifsiger  Besuclicr 
der  S  t  e  p  h  ti  n  sehen  Conventikel  gewesen ,  jedoch  später, 
seitdem  er  von  dem  Stadtpbysicua  1).  Höher  zu  mehrern 
Geistlichen  geschickt  worden,  damit  sie  seine  Vorstellun- 
gen berichtigen  sollten,  seltener  in  die  Kirche  gegangen, 
weil  er  geglaubt,  er  habe  ohnebin  schon  die  ganze  Bibel 
iune.  Oft  kam  er  auf  die  Stelle  zurück  (Matth,  10,34.): 
Ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  senden,  sondern  das 
•  Schwert.  Oft  führte  er  Christi  Wort^  an  (Luc.  2^,  36.j: 
Kaufet  euch  Schwerter. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dafs  bei  so  hewandten  Um- 
ständen Eckardls  geringe  Haoe  immer  unbedeutender  wurde 
vnd  endlich  djrftokeoder  Mangel  eiurifs.  Aber  er  rechnete 
auf  Wunder)  oder  vielmehr  er  traute  auf  Stephans  Ver- 
sieh eningen.  Dieser  ba(te,  wie  Eckarflt  oft  erwähnte,  iha 
erzählt:  ^dafii  er  eimnal  gar  Nichts  gehabt,  und  als  er 
nach  Hause  gekoounen,  habe  ihm  Jemand  unerwartet  Geld 
geschieht«  maii  rnOßse  also  auf  Gott  vertrauen  und  an  seiner 
Hülfe  Qiemals  verzweifeln".  Die  Noth  hei  Echardt  ward 
jedoch  immer  gröfser,  und  manchmal  hatte  er  nicht  ein- 
mal Brod  für  sich,  seinen  ungefähr  zwölQährigen  Stief- 
sohn und  seine  etwa  fQnQährige  Tochter.  So  stand  es 
mit  ihm  im  April  1820.  Am  15.  Anril  des  genannten  Jah- 
res übergab  er  einer  Frau,  die  ihn  noch  manchmal  be- 
suchte, einige  Stücke  seiner  Habe  zum  Verkaufe  und  äu- 
fserte,  es  sey  sein  Geburtstag,  wo  er  sein  34stes  Jahr' 
antrete  und  wo  er  wohl  wünsche,  einmal  ein  Glas  Weia 
zu  trinkeii«  Später  war.  Niemand  bei  ihm  gewesen. 

Nun  verbreitete  sich  am  17.  April  1820  früh  gegen 
6  Uhr  das  Gerücht,  Eckardt  habe  vor  wenigen  Minuten  ei- 
nes von  seinen  beiden  Kindern  umgebracht.    Die  herbci- 

feeilten  Gerichtspersonen  fanden  ihn  bereits  gebunden  in 
er  Stube  liegen;  seine  Tochter  aber,  durch  einen 
Schlag  mit  einem  Handbeile  an  der  rechten  Seite  des 
Kopfes  und  durch  mehrere  Messerstiche  völlig  getödtet, 
lag  blutend  im  Bette.  Eckardt  ftufserte,  dafs  er  der 
Vater  des  Kindes  und  der  Urheber  der  That  sey;  erkannte 
die  Werkzeuge  für  die  an,  womit  er  sein  Kind  so  ebep 
gemordet  habe,  und  erklärte,  seine  mifslicbe  La^e  habe 
Lel>ensüberdrurs  in  ihm  erweckt,  so  dafs  er  den  Tod  ge- 
sucht, da  er  wohl  aus  der  Bibel  wisse,  dafs,  wer  Men'- 
schenblut  vergiefst,  dessen  Blut  wieder  vergossen  irerden 
solle  j  damit  aber  sein  Iviud  nicht  in  ircnule  iläudc  kouune^ 
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habe  er  es  durch  einen  Schlag  asf  den  Kopf  ud  Anoll 

^ini^e  Mrssersf irlif  £ref ('xtf pf . 

Dabei  war  er  sehr  ruhig",  zeigte  keine  Reue,  gab  viel- 
mehr zu 5  dafs  er  auch  ooeh  sein  zwiihs  Kind,  seineu 
Stiefsohn,  getödtet  haben  würde,  weuu  dieser  nicht  da- 
Ton  gelaufen  wäre.  Er  setzte  noch  hinzu,  dafs  er  sowohl, 
als  jeder  Andere  im  wahren  Giaul>en  durch  Hülfe  Jesu 
dem  Kinde  helfen  (es  wieder  beleben)  könne ;  doch  sey  es 
60  besser  aufgehoben.  Auf  einem  Tische  in  Eckardts  Zim- 
mer, unweit  des  Bettes,  lag  eine  Bibel  aufgeschlagen. 

Der  Knabe  erzählte  alsdann  den  ganzen  Verlauf  der 
Sache  genauer.  Am  Tiitxc  zuvor  habe  der  Vater  ihm  und 
seiner  Schwester  Nichts  zu  essen  gegeben,  daher  sie  blofs 
früh  ein  weniir  Hroil  licimlir!«  zu  sich  gcnonmien.  An  die- 
sem Tage  selbst  früh  um  4  Vhr  seien  sie  Beide  aufge- 
wacht, weil  sie  gehungert,  und  auf  ihr  Bitten  habe  der 
\ater  ibni  ((Um  K nahen)  erlaubt,  emen  Rest  Dreierbrud 
hcrbeizuhüii  ii,  welciies  sie  Beide  im  Bette  veri^elirt.  Die 
Schwester  sey  wieder  einirescblafen ,  er  aber  nicht.  Als 
er  früh  um  6  Lhr  aus  dem  ßette  gestiegen,  habe  der  Va- 
ter wachend,  die  Scliwester  schlafend  noch  darin  gelegen 
(alle  Drei  hatten  blofs  ein  Bett).  Der  Vater  sey  gleich 
nach  ihm  aufgestanden.  Dieser,  erzählte  d^r  Knabe  wei- 
ter, sey  seit  längerer  Zeit  immer  betrübt  gewesen,  habe 
des  Nachts  keinen  Schlaf  gehabt,  dagegen  am  Tage  zu* 
weilen  geschlafen.  Auch  den  letzten  Anend,  als  er  und 
seine  Säwester  sieh  seitig  niedergelegt,  sey  der  Täter 
noch  aufgeblieben,  habe  sien  Licht  angemacht  und  in  der 
Bibel  gelesen.  Torgestem,  an  seinem  Geburtstage,  hab6 
er  Ton  einer  Geschichte  gesprochen ,  dafs  ein  Mann  «eine 
Frau  und  seine  vier  Kinder  xetödtet,  und  dafs  er  sich 
auch  die  Kraft  zu  einer  solplien  That  wünsche.  Heute 
früh  nun,  während  er  (der  Sohn)  sich  in  der  Stube  das 
'  Tuch  umgebunden,  habe  er  durch  die  zwei  halb  offenen 
¥erbindung8thllren  gehört  und  gesehen  ^  dafs  es  zwei  Mal 
nach  einander  gelcnirscht  und  dafs  seme  Schwester  ge* 
stAhnt,  der  Vater,  vom  Bette  herkommend,  ein  Beil  weg- 

Selegt  habe  und  wieder  nach  dem  Bette  zu  gegangen  sey. 
etzt  habe  er  geschrieen:  meine  Schwester!  und  sey  nach 
der  Ausgangsthüre  gelaufen«  Der  Vater  sey  ihm  mit  aus- 
gespreizten Armen  nachgekommen;  er  aber  sey  durch  die 


•einem  Vater  verfolgt. 

Eckardt,  in  Sicherheit  gebracht,  lag  mit  stieren  Bli- 
cken auf  dem  La^er  und  lieKflmmerte  sich  um  die  zu  ihm 
gekommenen  Cenchtspersonen  nieht  im  Mindesten.  I^ange 


von 
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war  er  dnrch  alle  an  ihn  gestellte  Frasren  nicht  zum  Spra- 
chen zu  bringen.  Dann  sprach  er  einige  Worte,  worin 
ßich  aber  von  Schmerz  und  HfM!o  keine  Spur  (und.  Er 
'^vicMlcrholtc  die  üibclstellen :  Ich  bin  mcht  gekommen,  Fn'd- 
äen  zu  bringen^  sondern  das  Schwert'^  uimI;  ^Ver  Menschet^ 
blnt  T ergießt y  defs  lUut  soll  n  ieder  vergösse»  werden.  AU 
mau  ihn  verlassen  wollte,  begann  er  eine  Erzählung,  worin 
er  wohl  zu  zeigen  bcabsiclitigie,  wie  er  in  diese  I^age 
gekommen  sey;  aber  er  verwirrte  sich  und  verlor  allen 
Zusammenhang.  Er  wiederholte:  Ich  bin  nicht  gekommeu 
u.  s.  w.,  ämfserte  auch,  man  solle  s(  ine  Sache  Gott  fiber^ 
lassen,  er  selbst  wisse,  was  er  verdient  habe  und  dafs  er 
sterben  müsse.  Auf  ilie  Frage  aber,  Avas  ihn  zu  der 
That  bewogen,  gab  er  durchaus  keine  Antwort. 

Einige  Mal  maclUe  er  eine  Bewe^ng,  als  ob  er  das  , 
Zwnngshemde  mit  ilen  Zähnen  zerrcllsen,  oder  den  K.opf 
an  der  Wand  zerstofsen  wollte*).   Er  ward  bofestigt. 

Der  Besitzer  des  Hauses,  in  welchem  Eckardt  gewohnt 
hatte,  gah  auf  Befragen  zuveniehmen:  Eckardt  habe  sehr 
still  und  eingezogen  gelebt,  wenig  Umgang  gehabt  und 
Weiii^r  vcnlient.  Aufser  einem  stieren  Blicke  nahe  er  an 
ihm  keine  iSpur  von  Melancholie  bemerkt.  Jedoch  sey  er 
oft  zum  Prediger  Stephan  gcj^angen.  Schon  seit  drei 
Vierteljahren  sey  er  den  Mietlizins  schuldig,  und  er  (der 
Wirtb)  habe  ihn  zwar  lauge  mit  Giimpf  behandelt,  jetzt 
aber  mit  Bestimmtheit  darauf  gedrungen,  dafs  er  heute 
das  Logis  räumen  sollte.  Darüber  hatte  Eekardt^  wie  Auch 
Andere  ane^abcn,  oft  geklagt. 

Mit  stieren  Blicken,  ganz  in  sich  versimken,  fand  auch 
der  Physicus  D.  Kuhn  den  IJiigliicklicben.  Er  antwcnr- 
lete  aut  mehrere  ihm  vorgelegte  Fragen  über  Namen,  Al- 
ter, Gewerbe  gar  Nichts.  Auf  wiederboUes  Bitten  und 
i'reundliches  Zuredeu  sab  Eckanlt  den  Physicus  mit  krampf- 
hdtl  lächelnder  Miene  an  und  crwkderte:  ,,Was  kann  Dir 
denn  das  nützen?  was  fragst  Du  mich  denn  nach  solchen 
Dingen?'' —  and  schwieg.  Um  ihm  Zutrauen  ciazuüorsen^ 
redete  ihn  der  Physicus  ebenfalls  mit  Du  an,  worauf 
Eckardt  nut  freundlicherer  Miene  schneller  die  v  origen 
WortewiederboUe:  „Was  kann  Dir  denn  da6  uatzenl''u.a.w. 


* )  Unwillkürlich  fSllt  mir  hierbei  ein  anderer  (Tcistp^kranker  etiii 
t^cr.  weil  er  sebr  schwermüthig  war,  von  seinen  lm?ebun;;eu  ermahnt 
wurde,  er  solle  sich  die  trübea  Geiianken  aus  dem  Kopfe  blasen.  Her 
Kranke  vetstaod  den  Rath  wdrtlich  ood  schlug  mit  Gewalt  gegco  dm 
Wand.  Im  UmganAo  mit  llim  iniifsta  man  dann,  so  nahe  aii(^  bei  fei- 
ner andnucmden  St  hwcrmTith  die  Emahivnf  lag»  dooh  fdlffUti^  si€^ 
%Mtfn,  diasa  W^ta  m  wicderhoten^  . 
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'Aa  ÜM  Bett  enmietm  Tookier  'gdHift>'t#^ 

kannte  er  mit  ruhiger,  cehüter  Miene  Allee,  nn4  auf  die 
Frage,  ob'  das  Knie  Viel  gelitten,  antermtete  er  nit 
flchneidenfler  Kälte,  ea  habe  nnr  wenig  geachrieMi,  ea  eej 

gleich  anf  den  etaten  Söhiag  todt  geweaen,  Bben  ao  ni» 
gestand  er,  er  wflrde  auch,  wenn  er  gekonnt  Jiitte^ 
seinen  Stiefrolm  getedtet  haben;  allein  dneer  aegf  dafott 
gelaofen. 

In  den  folgenden  Tagen  war  Eckardt  Uber  den  Vor> 
fidl  eben  ao  ruhig,  Terauciite  aber  Alles ^  tun  die  tlun  an* 
gelegten  Peaaeln  an  «er s]) renken,  die  Kieidnn^sstfteke  und 
Betten,  so  weit  es  seine  Bande  erianhten,  mit  der  grOfa« 
tcn  Heftigkeit  mit  den  Zfthnen  zu  zerreifsen  und  sien  den 
Kopf  an  der  Wand  zu  zeratofsen.  Man  hörte  ftat  nnrron 
ihm:  Ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  bringen,  sondern 
das  Schwert,  nnd:  Wer  Menschenblut  vergiefst,  defs  Blut 
,  sott  wieder  vergossen  werden,  ohne  dafs  er  aieb  iemale 
Aber  die  nähere  Beziehung  dea  Gesagten  beraiisliefs.  Er 
Terschmäbete  Arzneien,  Essen  und  Trinken,  schlief  nicht, 
warf  sieh  unruhig  umher.  Bei  spätem  Besuchen  fragte  ihn 
der  Arzt  wieder:  „Wie  befindest  Du  Dich?"  Eckardt ant* 
wertete:  „Wie  kannst  Du  mich  frnircn?  Du  weifst  j,i  lange^ 
wip  es  mir  geht.  Entledige  midi  doch  von  meiiico  Fes- 
seln!" Auf  die  Antwort,  dafs  er  (der  Arzf)  diefs  niclit  (Iiiia 
dürfe,  weil  er  noch  mt  lir  IJuheil  von  ihm  l>efiirrhten  müsse, 
erwicderte  er:  „Du  mufst  mich  nicht  ricbteii;  lafs  Gott 
richten!  Wer  weifs,  ob  os  Gott  so  mi£afimt,  wie 'Dir,  daCl 
ich  meine  Tochter  erschlagen  habe.^^ 

Man  zog  nun,  um  tibcr  Eckardts  frühem  Zustand  nä- 
here Nachrichten  zu  erhalten,  den  vorigen  SfadtphysTrns 
D.  flöh  er  zn  Rathc ,  dessen  Angaben  ich  schon  oben 
benutzt  hal)(\  Einen  Tlieil  seines  »Schrcihens  setze 
ieh  aber,  als  sehr  bcaclitenswerth ,  wörtlich  hierher:  „Bei 
dieser  Gele^enbeit  kann  ich  mich  nicht  enthalten,  die  Be- 
merkung mitzutheilen ,  dafs  besonders  in  den  letzten  Jah- 
ren meiner  Amtsführung  mehrere  religiöse  Wahnsinnige 
in  das  Stadtkrankenhaus^ehracht  worden  sind,  deren  na- 
türlicher Hang  zur  Schwärmerei  durch  Besuchung  der 
religiösen  Conventikel  des  Böhmischen  Predigers  Ste- 

f»han  in  Wahnsinn  auscceartet  war.  Von  diesen  zeichne 
ch  nur  einige  hei  Durchsicht  der  Krankenverzeichnisse 
mir  gleich  in  die  Augen  gefallene  auf  [es  werden  6  n»» 
mentlich  aufgeföhrt],  welche  theils  selbst,  theils  durch  ihre 
Angehörigen  mich,  so  wie  den  Herrn  Hausverwalter  be« 
lehrten,  dafs  sie  die  Stephanschen  sogenannten  Betstun» 
dea  besucht  hätten.   Einige  dexöelbea  fürchteten  eich  vor 
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Holle  und  Teufel,  einige  rerzweifelten  an  ibrer  Seligkeitt 
einige  wQnscbten  bald  möglichst  zu  Gott  zu  kommen  und 
TeniaeliliUMngtcn  deshalb  absichtlich  ihre  Gesundheit; 
'  einige  erwarteten  Alles  von  der  unmittelbaren  Hülfe  Got-  - 
tes,  wollten  nicht  mehr  arbeiten,  und  mehrere  hatten  den 
Selbstmord  versuc»it.  Bedenkt  man.  dafs  besonders  durch 
schwärmerische  Lehrvortriia;e  bewirkter  F^inatismns  sehr 
'leicfif  nnsiferkend  wird  und  sich  dann  fi^leichsam  epide- 
misch verbreitet,  alier  auch  als  das  gefährlichste  und  nicht 
selten  blutdürstigste  Ungeheuer  zu  fürchten  ist:  so  darf 
Ich  wohl  deu  Wunsch  äuTseru,  dal's  man,  vorzüglich  bei 


iiuiiti  ünter^rabemle  und  d«is  ganze  menschliche  Glück  im 
iiulen  Glauben  nicderreÜBcnde  Lchrvorträge ,  uud  ganz 
besonders  auf  solcher  Schwärmereien  wegen  eigens  gelial- 
tene  Zusammenkünfte  höchst  aufmerksam  aeya  und  solche 
um  so  weniger  dulden  möchte,  aU  sie  erwiesener Mafsen 
bereits  Lubcil  angerichtet  haben." 

*  Auf  diese  Angabe  des  HotVatbs  D.  Röbcr  fufsend, 
wendete  sich  der  Rath  zu  Dresden  alsbald  au  das  dama- 
lige OberconHistorium  mit  einer  ausführlichen  Schrift, 
woraus  ich  folgendes  entnehme:  ,,AVir  haben  unsere  cd»rig- 
keitiiche  Aufmerksamkeit  ganz  vurzüglicb  auf  eine  Itocli- 
wichtige  Erscheinung  richten  zu  müssen  geglaubt,  die  un- 
ser Nachdenken  schon  seit  geraumer  Zeit  beschäftiget  hat. 
Es  ist  dieees  eine  ehedem  in  den  Maaern  unserer  aufge- 
klftrten  Stadt  last  tmerfaerte,  aber  seit  einigen  Jaiiren  häu- 
^er  und  in  nicht  wenigen  Individuen  sich  aufsenide  reli- 
giöse Schwärmerei,  die  nicht  blofs  in  der  allgemeinen, 
Tielleicht  Torllben|;enenden  Hinneigung  des  ZeitaUers,  oder 
Tiehnehr  des  launnden  Jahnsehends  ihren  Grund,  sondern 
noch  andere  specielle  und  Örtliche  Veranlassungen  und 
jLnreisungen  zu  haben  scheint^^ 

„Es  ist  schwer,  einzelne  Fälle  anfirasablon»  und  «bea 
•o  schwer,  in  solchen  sich  zeigenden  Fällen  aut  den  Gniiid 
der  Seelenkrankheit  zu  kommen,  weil  Ton  den  Kranken 
selbst  die  richtige  Auskunft  nicht  zu  erlangen  und  ihren 
Verwandten,  zumal  wenn  sie  von  demselben  Cebel  ange- 
steckt  sind,  daran  gelegen  ist,  dessen  allmälige  Entste« 
inmg  nicht  bekannt  werden  zu  lassen.  Indefs  liat  unser 
vormaliger  Stadtphyaicus  bei  Gelegenheit,  als  wir  sein  Gui- 
achton Uber  Eckaidts  frnheres  Befinden  erfm^erten ,  sich 
nicht  nur  über  ihn,  sondern  auch  über  eine  Anzahl  ähn- 
licher Schwärmer,  die  er  in  den  Jahren  1816,  1817,  1818 
im  hiesigeA  Stodtkiankenhaase  m  bebandefai  gehidit»  w 
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gesprochen.  Ohne  Zweifel  würtlen  die  hiesigen  Aerzte, 
dazu  i'uiftrf'forrlert,  uns  mit  mehrern  Kranken  dieser  Art 
bekaiinf  in  icheri  und  die  laufiMuleii  <^f»rtichtc  Ül^er  die  Eir* 
zpiiirun:^^  der  ersten  Keime  ihres  Lebels  entweder  wider« 
leiri  ii,  oder  bestätigen  kOnnen.  Diese  Gerüchte  lassen  sich 
nämlich  ziemlich  laut  darüber  vernehmen,  dafs  vor  Allea 
ilic  Besucher  der  Betstunden  oder  AndachtsObungen,  wel- 
che d(  r  Prediirer  8tej)han  in  seinem  llausu  hält,  solchen 
V'erirruiigen  im  (jcbiete  d^s  Glaubens  und  religiöser  Be- 

friffe  ausgesetzt  seyen,  ja,  sie  nennen  Glieder  achtbarer 
amilien,  die  in  diesem  Augenblicke  an  dergleichen  Ver«* 
irrungen  leiden  sollen." 

,,Der  Hofrath  D.  Röber  in  seinem  oben  angezoge* 
nen  Gutachten  verschafft  jenen  Gerüchten  einen  Grad  von 
Autorität  und  Glaubwürdigkeit,  wenn  er  behauptet,  dafs 
die  von  ihm  angezeigten  Scelenkranken  und  Schwärmer 
Besuclier  der  Sfephanschen  Betstunden  waren.  Auch 
Eckardt  hat  in  frühern  Zeiten  und  vor  seinem  ersten  An- 
falle von  Wahnsinn  jenen  Andachtsttbungcn  beigewohnt, 
und  es  wftre  wohl  einer  Dnteniuclmng  werth,  woher  er  die 
ffefidurlieiie  [zur  Quelle  Bernes  Unglücks  gewotdene  Idee, 
dals  man  nioht  zu  arbeiten  bTsuche,  sondeiii  von  einer' 
imaüttelberen  Hfilfe  Gottes  die  BedOrfiusse  des  Lebens 
erwarten  dflrfe,  empfangen  und  siok  eigen  gemacht  hat. 
AttSaUend  ist  es,  dafs  er  nach  der  Anssam  der  H.  eine 
VeitrOstung  auf  diese  wundervolle  Hfklle  Glottes  ans  dem 
Munde  des  Predigers  Stephan  gerühmt  hat,  und  es  bleibt 
fHroblematisch,  ob  die  felscne  Ausbildung  jener  Idee  in  sei« 
nem  Unverstände,  oder  in  dem  unbehutsunen  Vortrage  des 
•Lehrers  gesucht  werden-  muls.  So  Viel  sobeint  ausge*  ' 
macht,  dafs  irrige  Grundsätze  dieser  Art  gerade  in  sol- 
eben Conventikeln ,  wie  die  des  Predigers  Stephan  und 
des  Lederhandlers  Gotze  sind,  ohne  Scheu,  und  ohne  der 
Kritik  eher  gesunden  und  vemünftigeu  öffentlichen  Meir 
Dung  ausgesetzt  zu  seyn,  vorgetragen  werden  können,  da 
die  \Vohnüngen  dieser  Männer  nur  von  wenigen  Auser- 
wihlten  und  fciinfeweihten  besucht  zu  werden  pflegen.  Die 
Folgen  solcher  Irrlehren  und  daher  kommenden  und  um 
sich  greifenden  Imrahus  sind  bekannt  lieb  nicht  zu  herech- 
nen ,  und  werden  nur  dann  erst  recht  fühlbar,  wenn  sio 
in  solche  Excesse  ausbrechen,  wie  die  in  unserm  Vater- 
lande im  Amte  Lcisnig*')  unlängst  erlebten,  und  wie  selbst 
der  Eckardtische  i&Lr 


^  Yeiglelcba  die  AbliadKnig  von  Gelpko:  mmUml^  Nmk*  ^ 
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„Wir  trappen  kein  Bedenken >  in  den  Ansieliteii  bier» 
von  den  Aeufserungen  nnd  Wünschen  des  Uofralbs  D.  iid* 
ber  am  Schlüsse  seines  (iiüiichtens  beizutreten/^ 

„Nach  den  Leisniger  Greuehi  rügten  öffentliche  Blöt- 
ter,  wir  wissen  nicht,  ob  mit  Grund  oder  Uugrund,  dmis 
die  obrigkeitlichen  Behönlen  jener  Gegend  auf  daa  Unwe- 
sen  Klo  Isens  und  anderer  unberufenen  Seotirer  nicht 
aufoierksiun  genug  gewesen  seyeu,  und  wir  würden,  wenn 
die  Eckardtische  Blutscene  sieb  wiederholte  oder  älinli* 
che  schauderhafte  Auftritte  sich  ereigneten ,  bald  demsel- 
ben Tadel  onterlieffen.  Aber  a»ch  abgesehen  von  diesem 
Ricbtentohle  der  PublicitSt,  würden  wir  nna  selbst  den 
Vorwarf  TenMcUiisigter  Pflioht  neben  mfleMB,  wenn  wir 
nieht  die  erwlhnten  ConTeatikel,  die  GerQobte,  die  tob 
ihaen  gehen  wmA  die  MoglichiEeit  ihre«  Sebadiickwerdens 
«nr  dpAüm  der  höheren  BehOrdes,  welche  iiir  nrtfiing 
and  Dntermehniig  dieeer  Cegearttede  geeignet  mnA  ^  sn 
htingeu  getrachtet  bitten.'^ 

iBiiie  Ümliehe  Anzeige  wird  auch  an  die  dimalige  Ldui» 
desregieruiig  abgegeben.  ^^Hibei^^  helfst  es  hier,  ^jsind 
wir  aufs  Ntnic  aunnerksam  geMont  anf  die  Conventik^l, 
welche  der  Prediger  Stepiiftii  ond  der  Lederbändier 
Gelse  in  ihren  maeeiD  unter  den  Kamen  rtm  Betatnn« 
den  und  Andachtstibungen  halten»^^ 

.,Die8e  ConTcntikel,  wenn  sie  auch  nicht  ausdrOcklich 
dnrcn  Gesetze  untersagt  «iad,  sind  doch  auch  nicht  ge^ 
aetslicb  begünstigt,  sondern  wohl  immer  nur  den  Umstän- 
den nach  geduldet  und  stehen  unter  der  Aufsicht  sowohl 
der  höheren  geistlichen  Behörde,  als  der  Landespolizei. — 
Die  Krörteruiiircn  nun,  welche  in  polizeilicher  Umsicht  zu 
Beobachtung  und  Prüfung  der  Stephauschen  und  Göfzc- 
scheu  Institute  anzustellen  ^^eyn  möchten,  müssen  Ew.  wei- 
sestem Ermessen  wir  alleruuf  erthanigst  üherlassen,  bitten 
jedoch,  uns  bei  der  Wichtigkeit,  welche  wir  der  Sache 
beilegen,  auf  die  (in  einer  hesondern  Anzeige)  ai&i^estcli- 
tCA  Gründe  und  Ausicliten  beziehen  zu  dürren." 

Ob  im  Verfolge  dieser  Anzeigen  Seiten  der  böliem  Be- 
hörden Etwas  gegen  den  Prediger  Stephan  gethtui  wor- 
den ist,  kann  ich  nicht  angeben.  Jedoch  dürfte  es  nieht 
ohne  Interesse  seyn,  zu  bemerken,  wie  die  Behauptung;, 
dafs  Stephan  durch  seine  Conveutikel  grofses  Unheil 
anrichte,  öciiou  damals,  also  ziemlich  20  Jahre  vor  seiner 


e^^fvldka  AwAiM  anmI  mo  iitr  itadsrcft  iinriMlfvAliii  jcftfwdMcftfH  JKsm^ 
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ifvoohen  worden  ist. 

Jedoch  zurück  zu  uuserni  Kranken.  Ueher  diesen 
bericlitet  der  Physicus  im  Juni  da£i  seine  Gemüths- 
TerfasBung  neeb  dieselbe  segr»  wie  sie  unmittelbar  nach  dev 
That  wahrg enemmen  worden.  Besonders  äiifsere  sieh  seia 
feligiOser  Fanatismus  bei  jeder  Gelegenheit;  diefs  sey  na« 
inrntlich  dann  der  Fall,  wenn  man  die  Heile  auf  seine 
That  hrinire,  über  welche  dann  keine  rerstüfidiire,  zusam- 
Tnenhaiii2:ende  Aeufscruiig  von  ihm  zu  erlangen  sey.  Er 
sey  sehr  ychwach,  habe  weder  Schlaf  noch  Appetit,  ge- 
niefse  Wenig,  könne  kaum  gehen  u.  s.  w.  Mediciu  wolle 
er  auch  nicht  nehmm,  indem  er  bekarrliob  bebaupte : 
fUile  ihm  Nichts«'. 

Was  sollte  mit  ihm  werden?  Der  Stadtrath  fragte  auf  8 
Neue  bei  der  Landesregierung  an ,  ob  man  die  Acten  so 
tinvollständiir,  \vle  sie  jetzt  scyen,  versenden  und  ein  recht-' 
lichos  Gutachten  einholen,  cxier  oh  niiui  Eckardts  geistige 
Wiedergenesuug  abwarten  solle,  um  die  bedeutenden  Lü- 
cken auszufüllen,  da  man  gar  Nichts  aus  ihm  habe  heraus- 
bringen können,  was  ihn  wohl  zu  der  unnatürlich  i^rausa- 
meu  That  verleitet  haben  möchte.  Das  Letztere  sey  nach 
dem  bisherigen  Benehmen  Eckardts  nur  erst  iu  sehr  spä- 
ter Zukunft  zu  erwarten.  Sollten  aber  die  Acten  versen- 
det werden,  so  mülste  Eckardt  zuvor  mit  seiner  Verthei- 
digung  gehört  werden,  und  der  Vertheidiger  würde  natür- 
lion  emen  Hauptmangel  in  dem  Ungenügenden  der  geführ- 
ten Untersuchung  Imden.  Auch  könnte  sich  Eckardt  nicht 
darüber  erklären,  wen  er  zum  Defensor  haben  wollte.  — * 
Die  Entscheidung  fiel  dahin  aus,  man  solle  von  Seiten  der 
Obrigkeit  dem  Inculpateu  einen  Defensor  bestelleu  und 
Uber  den  Fall  rechtlich  erkennen  lassen. 

Der  Defensor  Reinhardt  hatte  meiues  Erachtens 
leichte  Arbeit;  denn  er  halte  kaum  etwas  Anderes  zu  thun, 
als  das  hervorzuheben,  was  von  allen  Selten  vielfältig  be- 
stätigt war:  Eckardt  sey  geisteskrank,  die  That  von  ihm 
im  Zustande  der  geistigen  Unfreiheit  verübt,  es  könne  also 
eine  Zurechnung  oder  Bestratung  gar  nicht  Statt  linden, 
ünserm  Zwecke  gemäis  gebe  ich  nur  Einzelnes  aus  dem 
Schlüsse  der  Vertheidi^ungsschrift.  ..Nächst  jenem  aus 
dem  Gutachten  des  Stautphysicus  D.  Kdber  sich  finden- 
den strlngenten  Beweise  ergiebt  sieh  das  nSmliche  Kesul- 
tftt  daraus,  daiGi  Incaljpat  nacli  seiner  erfolgtea  Beurlaubirog 
Tom  Soniiensteiii  die  Erbauungastimdeii  des  Predigert 
Stephan  und  des  Lederhtedlers  Gfttie  bemteht  nat 
Der  Tortbeidigw  will  hier  nidit  m  das  weite  Feld  am* 
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schweifen,  welches  sicli  darhieten  wünle,  wenn  man  in  Er- 
wUi?^un^  ziehen  wollte  ,  welches  unsägliche  Unheil  durch 
'  die  Lehn  orlrUgo  dieser  heiden  Menschen  in  der  zahllosen 
Classe  ihrer  ungehildeteu  oder  halb^ehildelen  Zuhörer  ver- 
ursacht wird ,  sondern  er  will  nur  zu  bemerken  geben, 
dafs,  da  Iiiculpat  früherhin  durch  Besuchung  der  Stephan- 
scheu  Beistunden  in  relisriöse  Irrlhümer,  welche  seinen 
Wahnsinn  veranlafst,  verfallen,  er  auch  durch  denselben 
Besuch  dersÄben  Betstunden  wieder  wahnsinnig  geworden 
se^u  müsse,  da  bekanntlich  dieselben  Ursachen  unter  <Ien 
nämlichen  Verhältnissen  alle  Mal  dieselben  Wirkungen  her* 
Torbringen.'*  —  Der  Vertheid iger  findet   es  scbliefslicli 
seiner  Ftlicht  gemäfs,  dem  Ermessen  des  künftigen  Spruch- 
collegii  bcsonuers  die  Erörterung  der  Frage  zu  überlassen: 
ob  mit  gegenwärtig  geführter  Untersuchung  die  Sache 
überhaupt  als  beendigt  anzusehen  se^a  dürfte.  „Wenig- 
stens wenn  man  in  Erwägung  zieht,  dafs  derjenige,  wel- 
cher einen  Andern  zur  Trunkenheit  verleitet  hat,  dann, 
wenn  der  Andere  in  der  Trunkenheit  einen  Mord  oder  ein 
sonstiges  Verbrechen  begeht,  unstreitig  gewissermafsen 
als  audor  delicti  zu  betrachten  ist,  und  wenn  man  femer 
annehmen  mufs,  dafs  derjenige,  welcher  einen  Andern  in. 
einen  Znstand  aer  Zurechnuugsunfähigkeit  versetzt,  dann, 
nenn  der  Zttrechfiuugsuufkhi^e  eine  Unthat  begeht,  sich 
dieselbe  wenigsti^iia  zumTheii  zurechnen  lassen  mufs:  so 
•eheint  es  vohl  nicht  ganz  unwichtig,  dafs  der  PtMger 
Stephan  in  Vetbindnng  nit  dem  JLeiderhandler  Q^tse, 
welobe  durch  ihre  Irrlehren,  man  solle  mcht  Itfbeiten 
und  nur  heten.  und  durch  seine  angefllhrten  ]Bdis|Heley 
wie  durch  das  blofse  Vertrauen  auf /Bett  unerwafteteoÜlo 
komme  u*  s.       alle  bürgerliche  Ordnung  über  den  Hül- 
fen werfen  und  Inoulpaten  ii|  einen  his  zum  Kindesmord 
filhrendra  Wahnsinn  Tersetzt  haben  sollen^  als  entfernte 
Urheber  dieser  Greuelthat  angesehen  und  m  dieser  Hin- 
sieht  mit  der  Untersuchung  gegen  sie  yerfiihren  werde.— 
Wenn  übrigens  nach  den  Gesetzen  und  nach  aller  Reohts» 
khrer  Mdinung  Beraubung  der  Tennmft  ein  wiricISehen 
t^rimittalverbreohen  ist:  so  scheint  auch  nach  den  in  den 
Acten  enthaltenen  Anschuldigungen,  rermögc  welcher 
mehrere  Personen  durch  die  Stephanschen  Betstunden 
zum  Wahnsinne  gebracht  worden  wyn  sollen,  sich  ehie 
besondere  Untersuchung  gegen  den  Pftstor  Stephan  n 
befanden,  obschon  solche  mit  der  geeenw&rtiffen  Saohe 
kemen  unmittelbaren  Zusammenhang  naoen  wflrae.^^ 

Der  Schöppenstuhl  zu  Leipzig,  an  welchen  die  Acten 
versendet  worden  waren,  entschied;  „Weil Eokardt,  als  er 
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ncs  \  erslantles  beraubt  und  einer  rechtlichen  Zurechnung 
nicht  fähig  gewesen,  wie  aus  Eckardts  Ueuehmen  vor,  bei 
und  nach  tler  That  klar  hervorgehe:  so  möge  zwar  wider 
dcuselbru  eine  Strafe  nicht  erkannt  werden,  er  sey  jedoch 
an  einfii  sichern  Ort,  wo  er  sich  oder  Andern  Schaden 
xuzuiüirvn  aufser  Staude  sey,  in  Verwahrung  zu  bringen 
und  daselbst  mit  einer  angemessenen  Arbeit  zu  beschäfti- 
gen." —  Als  der  sichere  Ort  ward  später  von  der  Z^audes- 
regierung  die  Anstalt  zu  Waldheim  uestinimt. 

So  kam  Eckardt  im  Aiin^ust  1820  nach  Waldhoim. 

Bedarf  es  einer  bcsondcru  Entschuldigung,  dafs  ich 
Einzelnes  bei  diesem  Auszuge  aus  den  betreflfenden  Acten 
nur  kurz,  Anderes  dagegen  etwas  ausfflhrlicher  gegeben 
habe?  Icli  hätte  sehr  gern  erzählt  gefunden,  wie  Eckardt 
Ton  Jugend  auf  gewesen,  welches  Temperament,  welche 
Gewohnheiten  an  ihm  hervorgetreten,  wann  zuerst  eine 
Spur  einer  Leberspannung  luid  religiöser  Schwärmerei  an 
ihm  bemerkbar  geworden  sey.  Aber  die  schriftlichen  Nach- 
richten fehlen  ganz,  und  die  mündlichen  Angaben  gehen 
li(Schstens  bis  zu  der  Zeit  zurück,  wo  er,  im  Jahre  1816, 
auf  den  Sonnenstein  gebracht  wurde.  Abgesehen  davon, 
dafs  solche  Angaben  selten  recht  zuverlässig  sind,  weil 
sie  fast  immer  nur  von  Solchen  herrühren ,  welche  zur 
nämlichen  Zeit  in  derselben  Anstalt  als  Geisteskranke  gelebt, 
habe  ich  nur  dicfs  erfahren :  Eckardt  sey  auf  dem  Sonnensteine 
unter  dem  Namen  des  Keligionsschneiders  bekannt,  übri- 
gens nach  wenig  Monaten  sehr  tleifsig  gewesen;  er  habe 
„viel  tolles  Zeug"  (ein  sehr  unbestimmter  Begriff!)  geäu- 
ßert. Etwas  ^'iibex^  konnte  mir  meiu  Berichterstatter 
nicht  angeben. 

Das  auf  die  Conventikel  des  Predigers  Stephan  Be- 
zug Habende  habe  ich  etwas  bestimmter  herausgehoben, 
theils  um  an  einem  lebendigen  Beispiele  zu  zeigen,  welches 
Unheil  schon  vor  vielen  Jahren  durch  diesen  Mann  ange- 
richtet worden,  theils  (wie  ich  saifen  möchte)  zu  meiner 
eigenen  Rechtfertigung,  lieber  den  Prediger  Stephan 
sind  die  verschiedenartigsten  LVtheile  laut  geworden.  Denn 
wenn  auch  die  entschiedene  Mehrzahl  sich  gegen  ihn  und 
gegen  sein  Treiben  erklärte:  so  gab  es  doch  bis  zum 
Jahre  1839,  wo  er  endlich  in  seiner  ganzen  Schlechtigkeit 
durch  seine  eigenen  Freunde  entlarv  t  wurde,  nicht  Wenige, 
vieiclie  entschieden  Partei  für  ihn  nahmen.  Zwar  waren 
die  (jcrüchte  schon  weit  verbreitet,  daljs  es  in  den  vou 
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fche,  oder  dafii  er  dio  Betetndte  mir  als  AnaliiugeachiM 
enutze,  uni  dio  Leute  an  aieii  zu  keken;  nun  apraok 
mich  dtrron,  dafe  die  etgesthlbnlieben  Lehieii.  weiche  er 
vortrage,  ra»  daa  iufaere  moA  innere  WoU  oer  Zukiier 
niehla  Hwiger  als  gleichgültig  seyen.  Allein  Allen  .düdn 
Mrd  Ton  ameier  Seite,  und  zwar  nicht  hlefc  von  neinm 
binden  Tefehveni.  geleugnet;  denn  es  «olke  daeft  NiohUi 
da  Mofae  Vemnthni^gen ,  Gerfiehte «  TerhBinndnngen  meipL 
DUrdi  ineiM  amtliche  SteUimg  non  kam  ich  von  dem  iakm 
IBM  aA  fai  mancherlei  nähere  Verbindung  mlC-Msnln|ein 
aeiner  wftrmaten  Freunde,  und  ich  mufate  von  dienen,  <n# 
wie  .von  todem  Seiten  hiw  mehr  aln  ein  Mal  den  Konmrf 
hören,  ich  scy  blind  g^gen  Stepliau  eingenommen  und  fel^e 
nur  der  öffentlichen  JlfeinungL,  welche  sich  ohne  auarei- 
chende  Gründe  gegen  ihn  ausgesprochen  habe.  AQein 
ich  wkt  mit  Stepnima  Trcibeu  schon .  zu  der  Zeit  näher 
l^kannt  geworden,  wo  ich  Geistlicher  an  der  Lundesv^r- 
aörgaustait  in  Cohlitz  war  und  wo  nipht  blofs  ein  Sohwir* 
mer  aich  auf  Stepbans  Autorität  wie  auf  ein  Evangelium, 
bezog;  und  wenn  ich  naoh  der  Quelle  fragte,  aus  |P|^<^r 
^jjMe  Verirmngen  der  unglücklichen  Geisteskrank'eii  mit* 
weder  entsprungen,  oder  doch  neue  Nahrung  gezogen:  so 
\\;ard  ich  mehrnuds  auf  Stephan  zurückgewieaeii|.  Wffn 
iph. nun,  was  ich  m  lycht  ableugnen  ma^,  ancjh  dan^ 
a^weifelt^,  dafs  Stepnans  Einwiricung  auf  seme  F^e^pide  |n 
der  hiesigen  Gegend  eine  reine,  unschuldige  acm  'VS^rdCf 
wi^  sie  die£i^  (BO  weit  meine  Beobachtungen  reichten,  nir- 
gends geweaen  ww*  so  sJauhe  ich  darum  den  Vorwurf, 
dala^  ich,  von  einem  Vonirtheile  befangen,  blindi^|g|^.|^pigiNi 
1^9  angetreten  aej,  durchaus  nicht  zu  verdienen;  .  *  ^ 

'  Wnsen  wir  nnn,  mit  wekhemlifaHmn  die  OeiatflnlumdL- 
heit  Eckardta  zu  hezeiolmen  sej:  ao  können  whr  wm  nwi» 
aehen  swei  Semichnungen  wihinn.  Sieht  man  mehr 
mtf  die  Art  und  Weise,  wie  dieae  Krankheit  MMa»* 
den  ist  «id  vidi  aiiig0hildet  hat:  ao  emchehnt  nie  ab 
AberwiH  {xaQa(pQo6vPiiyz  Unfreiheit  denCMetna  mit  Dnbev^ 
anannung  und  Verkehrlbeit  der  Begriib- und  Urlhnüe  in 
Beaiohttng  auf  eine  abdniimiliehe  mid  deren  Inhalt 
Voraus  gehen  religiöse  SehwArmerai  und  Fanatiannm,  -Qk^ 
beln  imd  Speonliren  Über  die  Abgrtnde  dea  menney inlm 
Wliaena,  nnvertftandigea,  ja,  nurmneu  mit  Leidennehnft  ge- 
Mebenei  4libelloaon^  'heMmdem  ^nnemadetea  "Qh^  und 
Macht  ferteesetntea'StwBum  deri^Nicalvpne  u.  s.  w.  Wer  . 
io  heachflftigt  ist,  nad  Je  mehr  er  sich  so  besehftftigt,^  Ist 
dem  Aherwitne  nahe.  Appetit,  Sehbf,  die  SMbe  ver- 
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schwinden  unter  dergleichen  Anstrengungen;  aber  die 
Spannung  nimmt  zu  und  drückt  sich  in  dem  fnst  verklär- 
ten Gesichte,  in  dem  struhlcuden  Auge,  in  dem  krampf- 
haft entzfickten  Lächeln  aus ,  „als  habe  er  es  ergriffen". 
Bald  wird  der  Kopf  vollends  verdreht  und  die  Krankheit 
bricht  aus.  Dabei  zeigt  sich,  diese  verkehrten  Begriffe 
Aber  das  (Jebersiniiliche  ausgenommen,  manchmal  wieder 
ein  ziemlicher  Grad  von  Besinnung  und  Besonnenheit,  mit 
Gnfniülhigkeit  und  arbeitsamen  Wesen  verbunden,  später 
jedoch,  durch  die  hiuzulretende  Nolh  und  die  wachsende 
Vorzweiflunff  an  der  Hülfe  von  Aufseo^  ein  störrisches,  in 
nldi  ▼mchlosBeneB  Wesen,  dai  bei  einer  gegebenen  Ver- 
anlasauiig  [bei  unserm  Knuiken  Nahnm^aBomn,  die  ge- 
waltsanie  Anfkllndigung  des  Quartiers]  in  nuth  (Rasere^ 
Tellheit .  luxvUc)  flbergebet.  Beide  Verimingen,  AberWitZ 
nnd  Wuik,  waren  sn  der  Zeit,  wo  wir  auf  Eokardt  aufinerk« 
iHun  gemacht  werden,  schon  beisanmien«  und  sie  blieben 
vereinigt  bis  an  seinen  Tod,  mit  dem  Unterscbiede  etw^ 
dafs  im  Astfange  mehr  der  Aberwitz,  späterhin  mehr  die  Toll- 
heii  hervortrat.  —  Beine  ToUheit  [mania  simplex,  Unfrei- 
lieit.^t  wildem  Zerstörun^striebe;  der  Kranke  ist  sicli 
peiner  .bewufist,  handelt  nicht  aus  verkehrten  Begriffen, 
oder  aus  Leidenschafiliebkeit  des  Gemüthes  und  Llebeff* 
lunnung  der  Phantasie,  sondern  aus  blindem  Triebe  zum 
Zerstören,  den  er  nicht  bewältigen  kann) — reine  ToUheU, 
sage  ich,  hat  wohl  bei  Eckardt  sich  nie  gefunden,  son» 
dem  immer  mit  einem  Zusätze  von  religiöser  Schwärme- 
rei, also  toller  Abertritz  {TtagacpQOövvij  fiavixi]),  oder  viel- 
melir  aberwitzige  ToUheit  (y.avia  rAvoix?}).  Denn,  was  ich 
nur  beiläuüg  bemerken  will,  die  Formen  der  Geisteskrank- 
heiten kommen  selten,  fast  nie,  sauz  rein  vor,  weil,  weuu 
das  eine  Seeleuvenriögen  angegriffen  ist^  9iuch  <Uo  ,|ibfigen 
mebr  oder  weniger  darunter  leiden*). 

Im  August  18;^  war  Eckardt  in  die  Anstalt  nacji 
Waldheim  eingeliefert,  im  Jahre  1629,  wo  die  Landesver- 
sorganstalt  in  Colditz  eröffnet  wurde,  nach  Colditz  vt^r- 
setzt  worden.  Von  dem  Tage  seines  Eintritts  in  die 
Waldheimer  Anstalt  an  bis  zu  der  Zeit,  wo  ich  ihn  selbst 
persönlich  näher  kennen  lernte,  bleibt  freilich  wieder  eine 

Srofse,  sehr  bedeutende  Lücke.  Jedoch  versicherten  mir 
ie,  welche  ihn  wälureud  der  Zeit  immer  gesehen  und  ge- 
sprochen hatten,  dafs  eine  wesentlicbe  Teräuderung,  etwa 
ein  ui^ewObnliob  au^ero^t^  2ivitav^  ode^  eine  lang  a^- 

Siehe  fiber  das  Gaue,  so  wie  über  die  weitere  Schilderupg  der 
senannten  Krankheitsformeh  Heinroth,  Lehrhttdi  dtr  Mmtiiim  4tB 
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lialtciule  ffanz  helle  Zwischenzeit,  nicht  vorgekommen  sey. 
Audi  schliefst  sich  das,  was  ich  später  selbst  au  ihm  i>f'- 
obach(ea  konnte,  so  genau  an  seine  im  Jahre  bewie- 
sene Eigen! liümlichkcit  last  nach  allen  Einzelalieiten  an, 
ilal's  es  scheint,  als  liej^e  gar  kein  leerer  Raum,  aus  wel- 
chem Mir  Nichts  Uber  ihn  erfahren,  zwischen  iune.  Noch 
will  i(  h  kiitz,  was  ich  an  ihm  erlebt  habe,  obschon  ick 
gr<»lnlentheils  nur  stiller  Beobachter  scyn  kounte,  iin  Nacli- 
»tchenden  nüttheileu. 

Zu  Eude  des  Jahres  1^10  (rat  ich  mein  Amt  als  Pfar- 
rer an  der  Landesvcrsdr-anstalt  zu  Colditz  an,  wohin 
Kckardt  mit  allen  fihrigen  \  ersorgten  im  Jahre  1829  von 
Waldheim  aus  versetzt  worden  war.    Welch  ein  weites 
Feld  der  Beobachtung  und  der  ThSt!i;keit  that  sich  da 
für  mich  auf,  wo  mehr  als  300  Geisteskranke  an  mich  als 
ihreu  Seelsorger  gewiesen  waren!  Ich  las  fleifsig  iu  ileii 
Acten,  welche  über  jeden  einzelnen  Kranken  gehalten 
w  nnlcii  waren  ;  ich  suchte  auch  durch  hiiufige,  ja,  tägliche 
Besuche  in  der  Anstalt  selbst  mit  den  Bewohnern  persön- 
lich bekannt  zu  werden.    Unniüglich  aber  konnte  ich  in 
den  ersten  W^ochen  und  Monaten  jeden  einzelnen  Knm- 
ken  so  genau  ins  Auge  fassen,  dafs  ich  auch  nur  ober- 
llächlich  von  seinen  iröheren  8chicksal(»n  oder  von  der 
Form  seiner  Krankheit  Etwas  erfuhren  liiiUe.    Leicht  cr- 
klärlicli  ist  es  daher,  dafs  ich  auch  Eckardt  während  der 
ersten  Zeit  meiner  Amtsführung  in  Colditz  kaum  bemerkte. 
Seit  langer  Zeit  halle  er  ziemlich  flriisig  gearbeitet,  ohne 
weitere  Besorgnifs  zu  erregen,  cl;ifs  er  sich  oder  Andern 
selir  ^ctahrlicli  werden  könne.    Weil  irian  ilni  aber  den- 
noch immer  unter  genauer  Aufsicht  habiu  wollte,  wohnte 
er  in  einer  i^rofsen  von  einer  ziemlichen  Menge  Unruhi- 
er  bewohnten  Stube.    Hier  safs  er,  wenig  bemerkt  von 
em  nur  fltichtig  sich  Umsehenden,  an  einem  Fenster  mit 
Sohneidentrbeit  beschäftigt.    Eines  Tages,  als  ich  el)en 
.die  Anstalt  wieder  Terkasen  wollte,  weil  die  Mittagszeit 
da  war,  bat  micli  ^inet  seiner  Stubengenossen,  der  ihn 
natflrlieli  genauer  kannte,  ich  mochte  mich  Eckanlts  an- 
nehmen, weil  er  schon  seit  eini^i$r  Zeit  Spuren  steigen- 
den Uumuthes  und  unruhige  Bewe^ijg  gezeigt  iiabe.  leb 
versprach,  diefs  gleich  am  folgenden  Morgen  au  thun,  fimd 
aber  am  andern  Ta^e  Eckardt  Bdkük  nicht  ihebr  in  eernen 
j^ewohnten  Verhältnissen,  da  in  der  Macht  seine  seit  länge« 
rer  Zeit  schoA  vorbereitete  Wuth'  «uh  Ansbrncbe  gckotn- 
men  war.  .  . 

'        In  manchen  Fällen  bricht  die  Wuth  mit  einein  Male, 
ohne  weitere  vorausgegangene  bcileuLende  Vorzeichen^  aus 
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(My  es  zum  ersten  Male,  oder  sej  es  in  einem  Rückfalle); 
Vftochmal  aber  besitzen  die  Kranken  noch  so  liel  Beson- 
nenkf»t:Und  Solbstbewulstseyn,  dafs  sie  sogar  Andere 
vor  sich  selbst  warnen ,  weil  sie  ihre  nahende  llascrei 
flohiMi  £Ublen.  Das  LetzLai^  war  bei  Eckardt  der  Fall  ge- 
wesen. Kr  hatte  mitten  in  der  Nacht  den  in  demselben 
Zimmer  schlafenden  WUrter  j^ewockt  und  ihn  mit  beweg- 
lichen Worten  gebeten,  ihn  m  ein  Autenriethsches  Zimmer 
(eine  Falisadenstube)  *)  zu  briniren,  denn  „seine  Hände 
trieften  vom  Blute".  Erschreckt  halte  der  \\  ärtcr  cre- 
frasrf,  was  er  denngethan,  ob  er  Jemanden  gemordet  hafjc. 
„Ja,  meine  Tochter,  meine  Tochter!"  war  die  Antwort 
gewesen.  In  ergreifender  Weise  hatte  der  Kranke  gc- 


„Das  nacb  dem  Erfinder,  dem  Professor  zu  Tübingen  D.  von 
Avtearfeth,  benannte  Autenriethsclie  oder  Pallisadenzimmer,  zuerst  , 
in  dem  Irrenhanse  zu  T&bingen  eingerichtet,  hat  den  Zweci(,  tobenden 
Kranken  die  Möuliihkeit  der  Flacht  und  eigener  oder  Tremder  Verletzung 
zu  benehmen ,  indem  ihnen  doch  hinlänglich  freie  Bewegung  in  einem 
gesunden  Aufenthalte  bleibt.  Deshalb  folgende  Vorrichtung:  die  Oefen 
npd  Fenster  Im  Innein  eines  bohen,  UehleB  vnd  wo  möghcli  gewölbten' 
Zimmers  sbid  Ton  Inngen  geschälten  Tannen  oder  Fichten  (beide  Holz- 
arten sind  wegen  inrer  Zähiiikelt  die  braurbbarsten),  die  von  dem  Fufs- 
boden  bis  an  die  Decke  in  Ualbzirkeln  laufen,  umgeuen ,  diese  zu  Palli- 
saden  verarbeiteten  ßuume  werdeu  mit  w.eiiser  Oelfarbe  angestrichea 
«iid  unten  mit  eisernen  starfc  eingetriebenen  Schnallen  in  den  Boden 
tind  in  die  Decke  so  fest  Terwahrt,  dafs  sie  nicht  ausgerissen  werden 
können ;  dazu  trägt  die  zähe  Beschaffenheit  des  Holzes  und  dessen  Ab- 
runduug  und  die  Entfcnxin^^  einer  Taliisade  von  der  andern,  welche  uur 
4  Zoll  weit  ist,  bei;  jede  l'iiUisade  hat  die  ganze  Höhe  des  Zinuncrs 
nnd  ist  Im  Durchmesser  3%  Zoll  staik.  Alle  bewegliche  Geräthe  wer- . 
den  aus  dem  Zimmer  entfernt,  damit  die  Kranken  in  den  Ausbrüchen 
ihrer  Käserei  nicht  sich  oder  den  mit  ihnen  eingeschlossenen  Kranken- 
wärtern gefährlich  werden  können.  Dieses Zimmicr  hat  nach  D.Hayaer 
lolfende  Vorzüge  vor  ander»  Verwahrungsmitteln  der  Irren:  1)  £s  hat 
nioit  das  (inslere,  schreckliche  Aussehen  eines  gewöhnlichen  Gefäng- 
nisses; 2)  der  Kranke  kann  dE^rin  Andern  nicht  schädlich  oder  pefährüch 
werden;  3)  er  kann  sich  nicht  umbringen;  4)  er  ist  auiser  Stande, E,lwas 
zu  zertrümmern j  5)  kein  Glied  seines  kürpers  wird  gedrückt  oder  ge«- 
xivängt;  6)  er  kann  sich  firei  bewegen,  umhergehen  n.  s.  w.;  7)' die 
Luft,  die  ihnnmgiebt,  läfst  sich  leicht  rein  erhalten.  Zu  dem  Ende 
ist  das  Zimmer  so  eingerichtet,  dafs  der  Kranke  nicht  zu  den  Fenstern 
und  zu  dem  Ofen  gelangen,  die  Thür  nicht  durchbrechen,  des  Geschirrs 
lür  den  Unrath  sich  nicht  bemächtigen,  oder  dasselbe  zerstören^  mrg,ends 
einen  Strick,  um  sich  in  eihenken.  anbringen»  dafs  man  frische  Luft 
Miassen  una  das  Nachtgeschia  von  Anisen  wegnehmen  kann.'' 

So  beschreibt  dieses  Zimmer  der  vere1^igle  Minister  Nostitz  und 
Jlnckendorf  in  seiner  Begchreihung  der  Könii;t  SHchtischen  HeU-  und 
VerpfieffungsoMtnlt  Sonnenslcin,  Tli.  1  Abth.  1  (Dresden,  1829)  S.  2921. 

>Venn  auch  ein  solches  Zimmer  nicht  Heilmittel  ist:  so  ist  es 
doch  ein  sicheres  Verwabrungsmittel,  in  welches  man  TolM&chUge  im 
Angenbliche  dei  liMstin  Wnth  ehne  Nachiheil  venelsea  kam» 
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klagt^  er  fiJhle  eine  un^nderstchliche  Mordlust  ia  sich, 
und  in  seinen  wild  einander  durchkreuzenden  Reden  war 
die  ErAvUbnung  seiner  ermordeten  Tochter  häufig  mit.  vor- 
gekommen, indem  er  (wer  ma^  den  unl>egreiilichen  Wider- 
spruch lösen?)  auf  der  ^nen  Seite  den  oegangenen  Mord 
echmerzlich  bereute,  auf  der  andern  aber  wieder  erklärte," 
er  würde  nicht  eher  wieder  ruhig  werden,  als  bis  er  Blut 
gesehen  hätte.    In  höchster  Aufregung  hatte  er  die  Fen- 
ster aufgerissen  und  laut  gerufen:  ,Jesus  Christus  kommt 
zum  Weltgerichte  und  alle  heilige  fcngel  mit  ihm!  Sehet,- 
wie  ihr  Glanz  leuchtet!  höret,  wie  ihr  JLobgesaug  ertönt!'*' 
I     Williff  und  freudig  hatte  er  seine  Hiinde  ausgestreckt,  um 
sich  das  Zwangscamisol,  um  das  er  selbst  gebeten  hatte, 
zur  einstweiligen  Beschränkung  anlegen  zu  lassen*,  dana 
hatte  er  lange  laut  und  ergreiiend  geoetet  und  den  Wär- 
ter inständig  gebeten,  ihn  nur  ja  mit  Du  anznreden.  Am 
frühen  Morgen  war  er  in  die  Krtinkenstube  gebracht  wor- 
den; er  hatte  aber  in  seinem  wildeu  Zerstöruiigstriebe  alle 
Fensterscheiben  augenblicklich  eingeschlagen.   £r  mufst« 
also  nun,  da  er  sonst  nicht  ohne  grofse  Gewalt  gebändigt 
und  unschädlich  gemacht  werden  konnte,  ,  in  cm  Aulen« 
riethscbes  Zinmier  gebracht  werden.  ^ 

liier  fand  ich  ihn  am  folgenden  Morgen,  in  einen 
Knäuel  zusammengerollt,  auf  alle  meiue  Fragen  eine  Zeit- 
lang schweigend.  Endlich  verbesserte  oder  tadelte  er  alle 
meme  Anreden.  Ich  sollte  nicht  sagen:  Herr  Kckardt; 
denn  „nur  Einer  ist  unser  Herr,  und  das  ist  Gott !"  Wir 
glauben  All'  an  einen  Gott,  fing  er  mit  lauter  Stimme  aa 
auszurufen  und  zu  singen.  Ich  sollte  nicht  sprechen:  gu-' 
ter  Eekardt;  „denn",  rief  er,  „was  nennst  Du  mich  guti 
Nur  Einer  ist  gut,  und  das  ist  Gott!"  Ich  sollte  ihn  nicht 
mit  Sie  anreden;  denn  Christus  hätte  auch  niemals  Sie 
als  Anrede  gebraucht,  sondern  das  einfache  Du.  ,^^enne 
mich  Du!  Du!  Du!"  rief  er  mit  immer  steigender  Heftig- 
keit. Ich  that,  was  er  haben  wollte,  und  würde  diefs  gleich 
gethan  haben,  hätte  ich  die  ihn  betreffenden  Acten  vorher 
einsehen  können.  Allein  erst  im  October  I83I,  nachdem 
der  erste  heftige  Krankheitsanfall  bei  Eekardt  längst  wie- 
der vorüber  war,  erhielten  wir  auf  Verlangen  die  fraglichen 
Acten,  weil  diese  fnlher,  als  Eekardt  in  die  Anstalt  eintrat, 
wegen  des  gegen  den  Prediger  Steplum  eingeleiteten  Ver- 
fahrens nicht  hatten  entbehrt  werden  können.  Später  hatte 
man  von  Seiten  der  AnsUilt  es  unterlassen  oder  vergessen, 
sich  dieselben  zu  erbitten ,  weil  Eekardt  bei  seiner  lang 
andauernden  Ruhe  keine  weitere  Veranlassung  bot^  naca 
soiueu  früheren  Verhältniasen  genau  au  fragen» 
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Als  ich  an  jenem  traurigen  Morgen  dem  Kranken  versi- 
cberle,  ich  würde  ihm  gern  helfen,  wenn  ich  nur  ein  Mit- 
tel wüfste,  verlangte  er,  ich  sollte  ihm  Brechwein  geben, 
and  er  ward  sehr  heft  ig,  als  ich  erklärte,  diefs  sey  meiner 
Ptiicht  zuwider.    Mehrmals  habe  ich  ihn  während  jenes 
Paroxysmus  noch  besucht,  ohne  weiter  auf  ihn  einwirken 
XU  können.    Er  schmähte  auf  die  pharisäischen  Geistlichen, 
welche  Andere  nicht  in  das  Himmelreich  liefsen  und  doch 
selbst  nicht  hineinkämen,  und  rühmte,  wenn  er  etwas  ru- 
higer war,  den  Prediger  Stephan,  gab  aber  auch  wieder, 
vorüberffcheud  wenigstens,  zu,  dafs  Andere  auch  Christhch 
predigten.    Nach  einiger  Zeit  ward  er,  tla  die  Heftigkeit 
der  Anfälle  vorüber  war,  der  engen  Haft  entlassen ,  und 
er  kehrte  in  seine  Stube  zurück.    Hier  sprach  ich  öfters 
mit  ihm,  und  ich  freute  mich  seiner  im  Ganzen  gesunden 
Urtheile,  die  freilich  schielend  zu  werden  anfingen,  wenn 
er  auf  religiöse  Gegenstände  zu  sprechen  kam.  Einst, 
als  ich  ihn,  bei  seiner  Arhcit  beschäftigt,  nach  seinem 
Belinden  fragte,  entgegnete  er  unwillig- traurig:    „>V  le 
kann's  ffchcu!  AVic  es  einem  Menschen  geht,  der  keinen 
(.Uuhen  hat!"  Veniundert  über  dieses  Bekenntiiirs  fragte 
ich  weiter  und  erhielt  als  Antwort :  wer  den  Glauben  habe, 
könne  zu  jenem  Berge  sagen:  Hebe  dich  von  hinnen  dort- 
hin   so  wird  er  sich  heben  (Matth.  17,  20.).  Er  aber  habe 
diels  schon  oft  zu  dem  gegenüber  liegenden  Berge  gespro- 
chen ,  ohne  dafs  er  sich  weggehoben  habe.    Meine  hnt- 
-effnuni?,  dafs  das  Wort  des  Herrn  jedenfalls  nicht  eigeut- 
fich,  sondern  bildlich  zu  verstehen  sey,  erregle  senicn 
höchsten  Zorn,  und  er  crgofs  sich  in  einen  Strom  von 
Schmähungen  über  die  nugläubigen  Geistlichen,  welche 
mit  ihrem  „Eigentlich  und  iJneigentlich"  die  ganze  Sclirift 
verkehrten.    Bei  Stephan  hatte  er  diefs  anders  gehört. 
Später  bat  er  mich  um'  eine  Bibel,  weil  er  sehr  gern  dann 
lese,  verbat  sich  aber  andere  ihm  dar-ebotene  I-ectüre  und 
er  nahm  einen  Auszug  aus  der  Bibel  von  E"Sei:)  dank- 
W  an,  obschon  er  behauptete,  der  eigentliche  Kern  der 
heiliireu  Schrift,  nämlich  die  Offenbarung  Johannis,  sey 
darin  wej^ffelassen.  Ist  es  aber  perathen,  einem  Schwariner, 
wie  Eckardt  war,  bei  dem  nicht  blols  möglichen  sondern 
ziemlich  gewissen  Mifsbrauche,  den  er  mit  der  Offenbarung 
Jofalnis  treiben  wird,  zu  einer  Zeit,  wo  er  im  höchsten 


♦)  Geist  der  Bihd  fiir  Schule  und  Haus,   Auswahl,  ^«^^"j^^.;-^^ 
Ermruno  von  3f.  Moritz  Rrdmann  Engel,  ^r*^*;, '^l^Ä  K 
*Wf7ri/  und  Stadt-  Diakon  zu  Plauen.    Plauen  im  Yo.gUande.  1824.  B. 
SeiUle»  üi  mcbreru  neuen  Auila^jeu  eischieueu. 
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Graile  noch  reizbar  ist,  die  Bibel  iinTorkürzt  in  die  H&nde 
zu  geben?  —  Merkwürdig  war  die  Art,  wie  er  es  im  An- 
fiinge  vermied,  mich  dircct  anzureden.  „Der  Pastor'',  oder 
„der  gute  Pastor",  sagte  er  mehrmals,  „wird  es  uiclit  üM 
nehmen,  wenn  man  in  der  Heftigkeit  der  Krankheit  etwas 
Unrechtes  gesa^  hat*'  Er  wollCe  damit  das  Du  umge- 
hen, welches  ioD  Ton  jener  Zeit  an  immer  gegen  ihn  ge«- 
braucht  hatte,  das  ilim  aber  doob  wohl  gegen  „den  Pastor^ 
nicht  ganz  scbioldich  ereohien;  er  wollte  wohl  indirect 
damit  die'  im  ParoxjnmuB  gegen  mieh,  den  KcnrSmaüudßu 
der  ungläubigen  Geistlichen*  ansgeetoliienen  »iihpilliniiiiMa 
Tergeseen  maoben.  HaAflrlieli  remicherte  ich  ihm^«iefii  i«h 
dieae  nie  beachtet  hfttte  und  beachten  wttrde,  und  nf  ifiriioh 
mit  einer  Herslichiceit  und  drflcl^te  mir  die  Hand  mit  einer 
^Hrsrmef  dte  mir  sehr  woUthaend  war.  Das  konnte'  nidit 
yeratelrang  aeyn. 

Aber  seine  scheinbare  Ruhe  war  nicht  von  langer 
Dauer.  Im  April  1631  führte  ein  uu^lücklicher  Schwär-' 
mer,  Johann  Christian  Petzold  (von  dem  unten  noch 
besonders  die  Rede  seyn  wird),  den  trauri|rcii  EuUchhifs 
aus,  Bloh  durch  Hunger  selbst  das  Leben  zu  nehmen. 
Diefs  machte 'auf  Alle  eben  ungemein  tiefen  Eindruck/ 
Bei  Eckanit  sebien  der  Gedanke  erwacht  zu  seyn,  dafs  er 
ja  ebenblls  auf  diese  Weise,  obschon  von  allen  Seiten 
bewacht,  das  Lehen  yon  sich  werfen  kdnne,  das  ihm  listig' 

.  war.  Oder  schien  ihm  die  Härtyr erkröne  Petasolds  so  be- 
neidenswerth ,  dafs  er  sie  auch  erringen  wollte  f  Genug, 
auch  Bckardt  weigerte  sich  beharrlich|  Nahrungsnittel  su 
■ich  SU  nehmen.  Jedoch  die  Natur  war  atSrker,  als  sein 
"Wille;  denn  nachdem  er  tu  vmchiedenen  Malen  mehrere'' 

%  Tage  gehungert  hatte,  stand  er  überwunden  tou  dieser 
traurigen  Idee  ah.  Ja,  er  kehrte  zu  semer  frohem  mhi- 
aren  Lebensweise  wieder  zurück,  und  man  liefe  ihn,  mit 
dem  gemesseneu  Auftrage  an  die  Wlirter,  ihn  Torzffarlieli 
im  Auge  zu  behalten,  mit  den  übrigen  Kranken  wieder 
in  dem  Garten  spazieren  gehen.  Einige  Wochen  Tergin« 
gen  ohne  weitere  bemerkenswerthe  VorfÜle.  Dadnrdi 
verminderte  sich,  in  eben  dem  Grade,  wie  die  Gefiilir  in 
*   schwinden  schien,  auch  die  schärfere  Aufinerksamkeit. 

Aber  in  Eckardt  schwieg  die  Krankheit  noch  nicht 
Als  einst  nach  beendeter  Manlzeit  sich  Alle  wieder  ent- 
fernen wollen,  bringt  Eclurdt  einen  aus  dem  Gartenhaiise 
mit  hereingenommenen  Kogel,  ilen  er  bis  dahin  soigftltig 
unter  seinem  Rocke  Terborgen  hatte,  heryor  und  soliUkgt 
dandt  semen  Nachbar  so  heftig  auf  den  Kopf,  dafs  die- 
ser sogleich  besinnungslos  niederftUt.    Die  Yerietsmig 
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war  zwar  nicht  lehensi^eiUirlich ,  und  bald  war  der  \'cr- 
letzle  wieder  hergestellt:  aher  man  8ah  aufs  Neue,  dafs 
mau  Eckardt  niemals,  auch  nach  der  läriffstcii  scheinbaren 
Ruhe  nicht,  trauen  dürfe.  Es  fiel  diefs  in  eine  Zeit,  wo 
ich,  durch  Krankheit  verhindert,  einige  A\  ochcn  lang  diu 
Anstalt  nicht  besuchen  konnte  und  eben  deshalb  auch 
Eokardt  nicht  iah  fimSept  1631).  Die  Wutb  war  bei 
Eckardt  mit  ehier firlkher  noch  nicht  dagewooimen  Heftigkeit 
wicdcfgekehrt  und  aein  acfaon  Oftm  ausgeftdirtea  filin- 
schlagen  aller  Fenster  seigte  die  Unmöglichkeit,  ihn  in 
der  Nihe  «iderer  Kranken  aicher  ta  Tcrwahren.  Jetzt 
schritt-  der  Arat  zu  einer  etwas  schmerzhaften  Cor,  zu 
dem  Bignmen  mit  glühendem  Eisen«  Denn  wenn  keine 
andern  psychischen  oder  scnmtisehen  Mittel  mehr  anschla«* 
«en.  wenn  die  Tobsucht  und  die  Tollheit  den  höchsten 
Grau  erreicht  hat,  schlägt  dieses  Brennen  (ein  deutlicher . 
Beweis^  da£i  der  Gruna  jener  Krankheiten  somatischer 
Natur  ift.  was  von  nicht  Wenigen,  theilweise  auch  Ton 
Ueinroth,  bestritten  wird)  die  Heftigkeit  nieder,  nnd 
nicht  selten  hat  man  bemerkt,  daCs  die  vorher  wüthendsten 
Menschen  entweder  filr  immer,  oder  gewöhnlich  wenig« 
sLens  f&r  längere  Zeit  (Palliativcur)  geheilt  erscheinen* 
Unter  dem  fürchterlichsten  Toben  hatte  Eckardt  diese 
Operation  an  sich  vollziehen  lassen.  Die  Krankheit  war 
geiioben,  sein  Geist  war  freier  und  er  sprach  riibiircr. 
S'o  fend  ich  ihn  bii  jju  inrm  ersten  Besuche  (Anfang  ()ct. 
J^b31)  wieder.  Er  klagte  zwar  über  die  Cewalf ,  welche 
man  an  ihm  verübt  habe,  behaupletc  aber  selbst,  dafs 
er  sich  jetzt  viel  freier  fühle,  duls  diu  vorgenommene 
Cur  sehr  gute  Dienste  ihm  geleistet  habe,  und  ging  auf 
die  Gegenstände  ein,  von  denen  ich  mit  ihm  sprechen 
wollte.  Ich  glaubte  es  ilim  zu  Gemüthe  fuhren  zu  müs- 
sen, dafs  er  durch  deu  neiierdiugs  verübten  Mordversuch 
sich  gröblich  verpaugen  balie,  und  erwartete,  er  werde 
sich  mit  Krankheit  entschuldigen  und  den  im  Zustande 
der  Unfreiheit  begangenen  Anfall  bedauern.  Aber  er  lehnte 
das  (iespracli  darüber  ab,  indem  er  sagte:  Richte  inirh 
doch  nicht r  denn  es  heifst  ja:  hichtet  nicht,  so  werdet 
ihr  auch  nicht  gerichtet!  Wenn  ich  Unrecht  gethan  habe, 
80  wird  Gott  mich  richten.  Aher  vor  ihm  ist  nicht  Alles 
Unrecht,  was  Menschen  so  nennen.  Wer  weib,  ob  es 
ihm  so  sehr  mifsftllt,  wie  Dir/^  —  Ich  gab  diefs  im  All* 
gemeinen  snt,  behauptete  aber,  äas  lehre  doch  Jeden  Men* 
sehen  seine  Vemunfc,  dafs  mörderische  Anfölle  auf  andere 
nie  rechtmäfaig  se;^  und  Gott  gefallen  konnten.  —  Er 
entgegnete:        biat  ja  ein  Geistlicher,. Du  weifst  also; 
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Cott  maine  Strafi»."  —  Ea  wtr  mmOgUoli,  ihn  fllier  di^ 
MO  Ge^MMtanil  sa  eioeni  veiMiAimi  IhchdUakett  w 
hrioffCB.  8»  oft  ich  spater  m  üni  kw  luMl  di»  Fngea 
an  ihn  Hebleto,  dvrok  di»  mm  fi^evplIhsUoli  eine  Iftttme. 
UoterliahuBg  uznkiifipfen  sucht,  ivar  sein^  atelunda  Airt* 
vtrt:  „Pra«re  mich  doch  nicht  Wie  kaiMMit  D«  nur  so  «m* 
Diti  redeo !  Du  weifst  Ja  seihst,  «ie  es  mir  geben  liaeB**^ — 
Ee  Teftefii  ihn,  wie  er  mir  «igtey  dafii  ich  so  gans  ruhig, 
wie  zu  andern  Kraoken,  zu  ihm  käme,  da  doch  ein  Geis^ 
lieber,  der  Jeeani  Qbendl  zum  Beispiele  nebmeu  roüfste, 
beim  Eintritte  und  heim  Abschiede  sagen  sollte;  Friede 
■ey  mit  Dir!  oder:  Der  Herr  sey  mit  Dir!  Eben  so  duldete 
er  fs  nicht,  dafs  ich  Adieu  snsrte,  denn  Jesus  hätte  diefs 
auch  nie  gethan.  Ich  mochte  ihn  fragen,  wonach  ich 
wollte:  es  war  Alles  nicht  recht;  denn  es  wiien»  sagte 
er,  „keine  geistUohen  tiespräohe^S 

Diese,  „die  geistlichen  QesprSche^^,  vermied  ich  aber 
mit  allem  Bedachte,  weil  ieb  die  (  nmögliohkeit  sah,  ihn 
einea  Bessern  zu  belehren,  und  hoffte,  er  wttrde  rieileicht, 
wenn  er  gegen  Niemanden  seine  Sehwärmereien  Hufsem 
kannte,  dieselben  allmftUji^  vergessen.  Auch  war  der  Er* 
folg,  wenn  ich  früher  mich  doch  verleiten  liefs,  ihm  sn 
folgen,  ein  nur  ungünstiger  gewesen;  denn  er  redete,  die- 

f^utirte,  scbmähete  sich  immer  tiefer  In  seine  sonderbaren 
deen  hinein,  ich  mochte  ihm  beistimmen,  oder  nicht.  Er 
hatte  sonst  regclmUfsig  die  Kirche  besucht,  hatte  sehr 
aufmerksam  zugehört  und  gestand  mir  zu,  dafs  ich  Christ- 
lich prcilige,  o!)schon  von  dem  Glauben  und  dem,  was  die 
Hauptsache  sey  (er  meinte,  wie  sich  erwarten  liefs,  das 
Grundverderbnifs  der  menschlichen  Natur  und  ihre  Ver- 
dammnifs  vor  Gott,  den  blutigen  Opfertod  Christi,  die 
HftUe,  die  Strafen  der  Ungläubigen,  den  Teufel),'  nur  zu 
Wenig  vovkomme.  Als  einst  meine  Predigt  beendet  war 
und  icb  midi  eben  anschickte,  das  Gebet  zu  verlesen,  erhob 
Eckardt  plötzlich  auf  dem  Chore  seine  Stimme  und  fing  laut 
an  zu  beten:  ,,Ja,  du  Herr  Jesu,  der  du  Herr  bist  über 
Alles."  Weiter  kam  er  nicht;  denn  die  Wiirter,  welche  auch 
hier  in  seiner  Nähe  waren,  brachten  ihn  alsbald  fort.  Er  war 
unwillig  darüber,  dafs  ich  den  Befehl  gegeben  hätte,  ihn 
fortzuschaffen;  liefs  sich  jedoch  betleuten,  dafs  diefs  zwar 
ohne  meinen  ausdrücklichen  Befehl  geschehen  sej,  dafs  icb' 
aber,  wenn  diefs  die  Zeit  erlaabt  hätte,  dasselbe  ange- 
ordnet haben  wOrde,  weil  die  Ordnung  des  Gotteadienatea 
unmöglich  beetehen  kenne,  wenn  hier  JMsr  laot  reden 
woUe.      „Vrie  kannit  Dn  nttr  JMor  aagenl^*  erwiediNrte 
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«r*  »W«r  behaoptet  desn,  Mb  Jdhv  in  ikr  iUfeke  hnt 
«lile  h%Um  dflrmil  Du  ntufst  ffooh  die  Penoa  «nseheiL^ 
-~  Auf  meine  Biit|^gmig,  dds  im  der  Kirehe  mtbet  dm 
Geistlichen  Niemand  spreokea.  dürfe,  Salaerte  er,  Ibm 
aber  habe  ee  Gett  geboten,  imd  er  übe  gewib  eben 
gut  heiem  wollen,  wie  iek  Mich  den  gedniätea  Formida' 
ren,  denen  er  übrigens  den  Wertb  nickt  gmz  absnraoli; 
Er  nflase  wohl  beten  kennen,  da  er  die  ranse  Bibel  aus* 
wendig  j^ewufst.  Er  bedaserte  mich,  ab  ich  erklärte,  diefs 
könne  ich  von  mir  nicht  behaupten,  nahm  jedoch  später 
sein  IJrlbeil  wieder  zurück,  alfi  wir  im  Verianfe  des  Ifta« 
^ern  Gesprächs  auf  den  Sinn  einij^er  Steilen  genauer  ein- 
.'rinireii ,  \\hvv  den  er  sich  jrrrn  belehren  liefs.  Eine  , 
ilauptroile  bei  solchen  Unterlialtungen  spielte  «rewfthnlich 
die  Stelle :  Ich  bin  nicht  gekommen ,  Frieden  zn  bringen, 
sondern  das  Schioert.  Auch  wafsto  ich  nicht  selten  den 
Zusammenbaofi^  der  einzelnen  Stellen  besser,  als  er,  da 
er  nach  iter  Tieliebten  Weise  der  blinden  ScnwUrmer  die 
Stellen  aus  diin  Zustimmen  bange  herausrifs  und  nun  Alles 
beweisen  zu  können  meinte,  wenn  er  eini£re  Uhnlich  lau- 
tende Worte  fTC'tiiiiden  hatte.  —  An  ji  ncm  Tage  war  er. 
aurserordentlieU  mild,  duldsam  und  für  tVeundliche  Beleh- 
rung empfänglich.  Aber  diefs  war  auch  nur  eine  Ausnalmic 
von  der  allgemeinen  Regel.  Bisweilen  schien  es,  als  vvolle 
der  iialurliche  Verstand  in  ihm  wieder  auftauchen;  aber 
die  lang  genährte,  früher  auch  von  Aufsen  begünstigte 
Schwärmerei  hielt  seinen  Geist  imincr  um  taugen. 

In  etwas  gröfserer  geistigen  lluhc,  weil  seine  Kraft 

Jebroeben  war,  verlebte  Eckardt  die  letzt cn  Monate  des 
abres  1831.  Der  Wärter,  welcher  Tag  und  Nacht  nicht 
von  seiner  Seite  weichen  durfte,  glaubte  ihm  denn  etwas 
mehr  Freiheit  ücsfaften  zu  können  und  hatte  ihm  auch 
einmal  in  der  Weihnachtszeit,  des  Zwangscamisois  ledig, 
ganz  kurze  Zeit  im  Zimmer  aliein  gelassen.  Eckardt  be- 
nutzte diesen  freien  Augenblick,  um  alle  Fenster  seines 
Zimmers  einzuschlagen.  Den  herbeigeeilten  Wärtern  drohte 
er  den  Tod  mit  einer  Sian<_Mv,  deren  er  sich  bemächtigt 
liatte,  und  er  koantQ  nur  mit  groiser  Gelalir  wieder  ge- 
bunden werden.  Gleichwohl  klagte  er  darüber,  dals  er 
fortwährend,  wie  ein  Verbrecher,  in  einem  besondera 
Zimmer  gebunden  gehalten  werde,  und  er  verlangte  seine 
Freilassung,  weil  er  ja  gern  Niemanden  etwas  zu  Leide 
thun  wolle.  Ich  versprach  ihm,  wenn  er  sich  nur  einmal 
8  bis  4  Tage  rukig  verhielte  und  keine  Versuche  machte, 
sich  gewaltsam  befireien,  dakln  su  wirken,  dafs  erwe?' 
nigstens  in  eiaadaett  SHwdeii,  frei  anilinden  nndFOben» 
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solle  herumgehen  dürfen.   Denn  weil  er  mit  den  FüTsen. 
um  sich  henim  stiefä,  hatte  man  an  den  Beinkleidern  Bän^ 
der  angebracht  nnd  diese  Terbunden,  um  iliiii  ilits  weite 
Auööclireileii  und  Stofsen  unn^glicli  zu  macheu.   Aber  so 
lange  hielt  er  nicht  aus.    Einst  bat  ci  aut  das  Flclient- 
lichste,  ihn  nur  tür  kurze  Zeit  seiiuT  Fesseln  zu  entledi«> 
gen.    IVlan  machte  ihm  bemerklich,  er  ^vcrdc,  wenn  er 
*  die  Ilimde  frei  habe,  dennoch  nur  darauf  ausgehen,  An- 
dere zu  beschädigen.    Er  verspricht,  diefs  solle  irewifs 
nicht  geschehen.    Mao  ruft  nooh  einige  Wärter  herbei 
und  nimmt  ihm  das  Zwangshemde  ah.   So  wie  er  aber  dio 
Hände. frei  bewegen  kann,  schlägt  er  mit  geballter  Faust 
deu  Umstehenden  nach  dem  CMiobte  und  sofaveit  Uber 
Dareoht,  als  man  ihn  wieder  unsoh&dlioli  suiiiaolHni  nudit; 
denn  mm  wolle  er  Niemandes  mefar  beachädigeii^  man  aoUe 
oe  nur  neeh  eumal  mit  ihm  yerenohen. 

Es  war  wohl  ein  recht  schwieriger  Posten,  welchen 
der  Wärter  bei  ihm  hatte.  Dieser  mufste  unausgesetzt 
auf  ihn  achten,  weil  er  mit  einer  eriifaunens\^'ürdigea 
Gewandtheit  der  Fesseln  sich  zu  entleilitieri  verstand.  Ge- 
gen den  VV'ärter  nun  war  Eckanlt  allmiilig  zutraulicher 
geworden,  und  er  hatte  öfters  mit  ihm  sich  unterhalten, 
was  früher  selten  oder  nie  geschehen  war.  Unter  Anderm 
hatte  Eckardt  gegen  den  Wärter  auch  mehmirtls  geäufserf, 
das  Leben  scy  doch  nur  eine  Last,  und  es  könne  daher 
nicht  Sünde  seyn,  wenn  man,  um  Jemaufieu  von  dieser 
Last  zu  befreien,  ihn  tftdfe.  Diefs  erfuhr  ich  wieder, 
und  ich  benutzte  die  erste  t^elegenheit,  um  nüt  ihm  darü- 
ber zu  sprechen.  Was  ich  nicht  erwartet  hatte,  er  leug- 
nete, dafs  er  diefs  gesa<2:t ;  er  mufste  \\\)vv  spater,  da  der 
herbeigerufene  Wärter  ihm  dasselbe  ins  Gesicht  Schuld 
gab,  zugeben,  dafs  er  „so  Etwas  gesagt  haben  könne, 
aber  mit  den  Worten  gewifs  nicht'^  Darauf  aber  kam  es 
auch  nicht  an.  Es  that  mir  diefs  um  seinetwillen  leid, 
weil  er,  so  aus  seiner  F.olle  etwas  heraustrat  und  einem 
gemeinen,  rohen  Verbrecher,  der  sich  den  Augen  Anderer 
zu  entziehen  sucht,  näher  kam.  Lieber  wäre  es  mir  ge-  * 
Wesen,  er  hätte  diels  auch  mir  gegenüber  offen  und  ent- 
schieden behauptet,  oder,  wie  dfters,  gesagt:  „Der  Pastor 
wird  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  man  in  der  Krankheit 
etwas  (Unrechtes)  thut  oder  sagt."  Demnach  war  die 
äufserste  \'orsicht  nothwendig,  dafs  er  nicht  Gelegenheit 
fend,  sieh  au  Jemanden  zu  vergreifen.  DemWäi  Ur,  wel- 
cher darüber  klagte,  dals  er  seihst  in  der  Nacht,  wo  er, 
fem  von  aller  aui2^enhlicklichcn  Hülfe,  mit  dem  tieistes- 
kraukcQ  allein  ät^y,  fiUr  seiu  Lcbeu  beaorgjl  eejn  müt^c. 
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sondern  ihn  auch  des  Nachts  an  das  Bette  anzuhinden. 
Dafs  diefs  immer  geschehen  sey,  bezweifle  ich;  denn  durch 
Eckfirdts  flehentliches  Bitten  lieTs  der  Wärter  sich  auch 
manehmal  besdmnien,  dem  Kjaiikcn  die  Hünde  frv'i/Ai<j:v' 
heu,  wenn  z.  B.  Kaffee  gekocht  werden  sollte.  Dann  war 
Eckardt  auch  nihic:,  wenn  es  eLwus  (relativ)  Gutes  zu  essen 
oder  zu  trinken  e^ab.  So  trotzig  und  unheuirsam  er  sonst  • 
war,  so  konnte  er  doch  hier  so^ar  betteln.  So  war  er 
eines  Tages  ganz  unffewöhuUc^  fireundlich  gegen  mich 
und  sagte  enduch:  ,,Wiid  es  denn  der  Pj»tor  übel  neh- 
men^ wenn  ieh  noeli  einaBitte  inge?,  Nor  ein  Dreierchcu 
Kaffi»e!«'  Et  war  mehrere  Tage  weit  ftigsamer,  als  er 
diese  Bitte,  so  wie  später  um  saure  Gurken  und  etwas 
Eingemachtes ,  erfUlt  bekam«  —  Doeh  zurttok'  zur  Sache; 
Um  sich  Kaffee  koeh^  sn  ktenen ,  hatte  der  Wärter  ei- 
nige Stücke  Hols  mit  in  die  Stube  j^enemmen.  Eckardt 
luSte  eins  davon  irersteekt.  Da  nun  der  Wärter  wieder 
ans  sehwacher  Gutmttthigkeit,  oder  aus  Sorglosigkeit  de« 
Kranken  des  Nachts  nicht  an  sein  Beti  befestigt  hatte,  war« 
tot  Bckardt,  bis  er  glaubt^  der  Wärter  werde  eingeschlafen 
a^yn.  Dann  macht  er  sich  gewandt  aus  seinem  Zwangs* 
eamisol  los,  sucht  das  Stück  Holz  aus  seinem  Bette  her» 
Tor,  schleicht  auf  den  Zehen  hin  an  des  Warters  Bett 
und  lauscht,  ob  er  eingeschlafen  sej.  Zufällig  war  aber 
dieser  entweder  gar  nicht  eingeschlafen,  oder  u^im  ersten 
leisen  Geräusche  wieder  erwacht  und  hatte  nun  wieder 
lauschend  abwarten  wollen,  was  der  Kranke  vornehmen 
wünle.    Eckardt  holt  mit  dem  Holze  aus,  um  den  Wärter 


können.  Ein  (^hick  flir  den  Wärt tM-,  dafs  Eckardt  hei  sei- 
nem Aufspringen  gewaltig  erschrocken,   auch  überhaupt 

i'etzt  körporiicu  ziemlich  matt  war,  sonst  möchte  or  schwer«, 
ich  mit  dem  Leben  davon  gekommen  seyu. 

Als  ich  nach  diesem  Torfalle  wieder  zu  dem  Kranken 
kam,  bot.  er  das  traurigste  Bild  des  menschlichen  Elendes 
dar.  Die  Hände  waren  in  die  lange  Weste  lest  emge* 
schnürt,  die  Füfsc  gebunden.  So  safs  er  auf  seinem  Bette, 

an  welches  er  ebenfalls,  so  dafs  er  sich  nur  vor-  oder 
rückwärts  bc^^riren  konnte,  befestigt  war.  Das  iratize  Ge- 
sicht war  mit  lilnt  uiitei lauten,  weil  der  Wäiler  in  der 
Todesangst  uatttrücU  lücht  danach  gefragt  hatte,  wohin 
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er  schlug,  um  <len  Wöthetaden  \on  &\c\i  abzuhalten.  Der 
Blick  fies  Kranken  war  stier  und  hatte  etwas  FürchtiT-  ' 
liches.  So  wie  ich  in  «las  Zimmer  eintrat  und  zu  sprechen 
heifann,  scliric  er:  „Brechwein!  BreohweinI  Breciiweiu!" 
Icvii  fragte,  was  er  damit  meiiie,  6k  er  vielleicht  glaube, 
dafs  Brechwein  ihm  ErleicbtiMhing  vennokaffdü  werde. 
„Breebweinr  Steohweinh*  im  die,  «rime  aile,...ekie  die 
geriagete  StismBbireebrfriiuig  immer  wiederMte  AnU 
irart  So  oft  roh  oehwieg,  aeliwkg  er  auoli.  Bei  jadm 
«eiaer  Worte  aber,  die  er  efcnhif  nur  Hborttaken  wollte^ 
wiedeiMte  er  jenoo  einAirmigen  AnemC-  Dabei  bewegte 
er  «oh,  eben  Perpendikel,  gieisli,  fortwilifead  tw-  ud 
rOekwftrts,  um  «eine  Feesein  naeh  vnd  naoh  za  zerspien«» 

ßn.  teil  trat  ihm  etwas  naber,  redete  üm  nesdi  frennd* 
her  an,  um  ikm  Vertrauen  abzugewinnen ;  aber  er  i|raokte 
IMok  mir,  eo  oft  ich  ihm  näher  kam.  Hier  war  mick 
^  IficktB  zu  thun.  Nach  einigen  Tagen  sprach  er  wieder 
mid  verklagte  aeanen  W&rter,  dafs  daeaer  ihat  adia  Ver» 
breohen  (den  an  seinem  Kinde  b^gangenon  Mord)  vefge* 
worfen  habe.  Es  ergßh  aiok  aber,  oala  der,  Wiitsr  nur 
auf  Eekardts  Aufforderang,  ihn  zu  befreien ,  geantwortet 
batte,  diefs  könne  nicht  geschehen,  weil  er  befarebten 
müsse,  Eckardt  mdchte  ihn  ermorilen,  wie  er  diefs  mit 
seinem  eigenen  Kinde  gethau.  Bei  der  Fortsetziuic:  des 
Gespräches  rief  er  niohrmals :  ,  Jch  will  meinen  Lohn, 
jnciuon  l^ohn  will  ichl''  —  Welchen  Lolin  denn?  Wofür 
deiml  —  ,,Nun,  ich  hiihe  jn  Tn^in  Kind  irrmonlet.  Ach, 
geht  mir  doch  meinen  Lolnil  Wer  Mensckenbiat  vergießt, 
Uejs  Blut  soll  wieder  vergossen  werden.  IVleinen  Lohn  will 
ich,  meinen  Lohn!^^  —  Es  half  Nichts,  ilafs  ich  ihm  aus- 
einander zu  st't/j'ii  versuchte,  wie  Lurecht  er  thuc.  Er 
sey  undankbar  i^ciren  Gott,  welcher  ihm  noch  Frist  gebe; 
er  möge  der  Frist  sich  n*euen,  die  ihm  geworden  sey, 
ehe  er  vor  Gottes  Gericht  erscheinen  müsse.  Es  half  Alles 
Nichts;  denn  er  schrie  in  Uder  Verzweitlnng:  ,,Meinen 
Lohn,  meinen  Lobn!  Du  bist  ja  ein  Geistlicher,  Du  mufsL  , 
ja  mit  daraufsehen,  dals  (iottesWort  gehalten  wird,  und 
wer  Menscht nöliit  vergießt,  dessen  Blut  soll  ja  wieder  ver» 
gössen  werden.   Meinen  Lohn  will  ich,  meinen  Lobn!^^ 

Seine  Tollheit  hatte  den  itöchsten  Grad  erreicht;  er 
spuckte,  er  hifs,  er  schlug  um  sich  herum.  Lange  konnte 
sich  die  Krankheit  auf  dieser  Höhe  nicht  halten.  AUmä» 
lig  stumpite  sich  denn  seine  Haserei  wieder  ab;  er  ward 
stiller,  einsilbiger  imd  sprach  s^mter  fast  Nichts  weiter, 
als,  wenn  ich  ihn  fragte,  ob  er  sich  etwas  wohler,  freier 
tuhie,  die  oft  da  gewesenen  Worte:  „Wie  kannst  Du  mich 

I 


Digitized  by  Google 


im  Künigreicbe  Sackseo«  17& 

nur  fragen?  Da  weifst  ja  lange,  wie  es  mir  geht."  „Du 
kommst/^  setzte  er  einst  kiasu,  „Du  kommst  am  Ende 
nur,  um  Dich  Uber  ittefo  UngMck  su  freuen.^ ^  Das  t hat 
inir  sehr  weh,  und  iob  mtg^mMfU  mit  frisundlicher  Miene : 

IWF  dettken !  ^TeF 

sieh  Amt  einen  Ungladktiebea  freute^  nrtirste  sehr  rob 
Msyn.««  _  Bckardt  erwiederte:  pfml  aiehet  Do,  Da 
kchst  a«eb  nooh  dum  und  biiit  deob  ebi  CeieClieberl^^  — 
leb  bedeutete  ihn,  dafii  eine  fbeundticbe  Bflene  Ten  einer 
Isehettden  -  weit  versobieden  sey,  dsfe  ieib  nelnebr  bers^ 
lieben  Antbeii  an  seinem  Loose  nehme  u;  's.  wv  EckardI 
entgegnete:  „Siehst  Ikr,  ^zt  lachst  Du  söhen  wieder!^ 
Dann,  im  Tone  de»  milden  Von^iiffies,  ^t^te  er  hinzu: 
'  ^«Nein,  Uoben  soHtest  Do  doeli  wirklich  nieht.^*  Ich  mnfste 
rhn  verlassen,  ohne  ihm  denVerüscht,  wenn  er  ihnwirk- 
tiob  hatte  ^  heuefamen  zu  kiVnnen,  dafs  ich  gelacht.  FasI 
■ber  fitarobte  ieb,  er  baute  den  Veidaeht  wkkiieb. 

M   

leb  eile  dem  Ende  'nu$  denn  die  Erzftbliin^  der  ein- 
seinen  Unterredungen  wflrge  eben  so  einfomng  werdea 
müssen,  als  diese  selbst  waren.  Vaeh  und  nacb  wardBekardt 
wieder  so  weit  ruhig,  dafs  er  jistnter  Au&icht  ina  Freie 
reben  sollte.  Aber  er  wollte  dicfs  nicht  thun»  wenn  er 
das  Zwangseamisol  anbebalten  mfifste.  leb  hat  flin  darum, 
es  sieb  wenigstens  in  den  ersten  Taj^en  ge&Uen  zu  lassen; 

ater,  wenn  er  mehr  Vertrauen  eingenöfst,  wt  nle  man 
l  schon  wieder  mehr  Freiheit  vergönnen.  Er  folgte  mei- 
nem Rathe  und  dankte  mir  später  mit  grofser  Herslichkeit 
dafür,  dafs  ich  ihm  zugeredet;  denn  es  sey  ihm  merkUch 
besser,  seit  er  wieder  firische  Luft  gesen6piL  Aber  er 
ward  stiller  und  stiller  und  schien  über  einen  weit  aus- 
sehenden Plan  zu  brüten.  Dieser  ward  bald  klar:  er  wollte 
Terbnngem.  —  Mit  einem  31ale  wies  er  die  Nahrungsmittid 
von  sich,  antwortete  nicht  und  spuckte  wieder  weg,  was 
ihm  halb  mit  Gewalt  iH'ijrehmcht  ^vorrlcn  war.  Alles  Zu- 
reden war  verire!)lich.  Da  er  flenselben  Vorsatz  schon  früher 
einige  Mal  auszuführen  versucht  hafte,  aber  nach  einipren 
Tairen  wieder  zur  Ordnung  zurückgekehrt  war:  so  glaubte 
ich  hier  denselben  l>fol£r.  Aber  er  trieb  die  Sache  mit  einem 
feist  beispieiloseit  'iVotze.  Bei  jeder  Mahlzeit  vurdeu  ihm 
die  Sjieisen  hingesetzt;  aber  unberührt  mufsten  sie  n  ieder 
weggenommen  werden.  80  trieb  er  es  19  Tage,  ohne  gar 
zu  merkUch  abzufallen.  Ich  benutzte  den  letzten  Umstand 
und  sprach  in  seinem  Beiseyn  (denn  er  seihst  sprach  mit 
Niemanden):  wenn  er  den  Plan  durchführen  wolle,  an  sich 
selbst  zum  Mörder  zu  werden,  so  sey  diefs  wenigstens 
Ahr  weit  aus^eiieuiij  auch  werde  die  Gewalt  des  Hungers 
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»t  Jedem  Tm  heftiger.  TieBeieht  war  h9  ebe  Fe(n 
idieeer  Rede,  uafii  er  am  folgenden  Tage  schon  michmfiNa 
Heb  und  um  etwas  Kohlendes  hat  —  'Was 'denn!  — 
Wassert  „Neinl'<  —  Saure  Gurken?  (Ich  wubte,  dalh 
jer  diese  sehr  gern  afs.)  —  ',)Nein,  pimbeMen!*^  —  loh 
Tersprach,^  ihm  etwas  öderes  zu  besorgen;  denn  es  war 
Ende  Augusts,  ufid  ich  wufste  Himbeeren  nicht  zu  bekom- 
men.   Er  blieb  aber  beharrlich  dabei,  ich  mOfste  ihm 

-  Uimmbeeren  besorgen.  Ich  schickte  ihm  andere  kühlende 
Sachen«.  -  Er  Mdoa  sie  nicht,  er  wollte  Uimbeeren  haben. 

<  Ich  besorgte  ihm  Himheersaft*  Hierzu  verlangte  er  Wein. 
Ich  hat  den  HausrerwaUw,  ihm  auf  Rechnung  der  Anstalt 
etwas  Wein  reiehen  mhaiß^;  aber  Eokardt  weigerte  sich, 
diesen  nu  nehmen,  wenn  er  voa  der  Anstalt  gereicht 
Wire,  und  war  erst  daun  zufrieden  gestellt,  als  man  ihm 
gesagt,  hatte ,  der  Wein  komme  Yon  mir.  Seinen  Wärter 
hatte  er  dringend  darum  gebeten,  dem  Ante  Nichts  da* 
Ton  zu  sagen,  dafs  er  Etwas  i^cnossen.  Als  oh  die(a  hätte 
terborgen  bleiben  können!  yiclleicht  hatte  er  aueh  iirihr 
rend  der  19  Fasttage  heimlich  Etwas  genossen,  wovon 
wir,  der  Arzt  und  ich,  Nichts  erfiibren  sollten.  —  Am 
Tage  darauf  verlangte  er  für  moriren  Fische  und  bestand 
darauf,  so  viele  Einwendungen. ich  auch  machte.  Er  war 
durch  den  Genufs  des  Weines  und  der  ihm  gereichten 
Nahrungsmittel  wirklich  gestärkt,  oder  schien  es  wenig- 
stens zu  seyn.  Es  war  nicht  nothwendig,  auf  seinen 
Wunsch  ein^uj^ehen,  ja,  durchfius  nicht  rathsam,  ihn  in 
seinem  Eigensinne  noch  weiter  zu  bestärken.  Ich  rieth 
ihm  daher,  sich  an  seine  Krankenkost  zu  hatten,  oder 
mir  anzugeben,  um  was  ich  für  ihn  bitten  solle.  Aller- 
din^rs  vorlan^tc  er,  ich  solle  die  Speisen  ihm  besorgen; 
er  fügte  sich  alter  meinen  Vors(ellungcu  und  gewohnte 
sich  wieder  an  die  gewöhiilicheu  Speisen. 

• 

Nach  einer  kleinen  Reise  von  etwa  zwei  Wochen  ßm 
September  ISSSQ  erAihr  ich  bei  meiner  RAekkehr  aus  den 
Erzählungen  Anderer,  namentlich  des  schon  seit  längerer 
Zeit  neu  angestellten  Krankenwärters,  dafs  während  me^ 
nor  Abwesenheit  etwas  Wesentliches  bei  Eekardt  sioli 
nicht  geändert  hatte.  Er  hielt,  das  sah  mmi  wohl,  an 
dem  Plane  fest,  sich  selbst  das  Leben  zu  nehmen.  SobaM 
es  mir  möglich  war,  suchte  ich  ihn  auf.  Ich  erzählte  ihn^ 
ich  sey  verreist  gewesen,  er  sollte  sich  daher  nicht  wun" 
dem,  wenn  ich  ihn  längere  Zeit  nicht  gesehen»  £r  hUdb 

-  sehr  gleichgültig  dabei  und  erwähnte,  er  habe  anf  meine 
Besudle  keinen  greisen  Werth  gelegt,  da  ich,  so  oft  ich 

/  auch  zu.  ihm  gekommeh,  ihn  &eh  niemais  ^^getrOntet^ 
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IMese  Aeufseniog  hat  mir  im  Ganzen  tehr  mh  gethan^ 
zumal  da  sie  bei  der  letzten  Unterhaltuiig  Torkam,  welohd 
toh  mit  Eckardt  hafte.  Aber  wie  1011  num  einen  Wahn» 
sinnigen  trösten?  8chwermuth,  Trauer,  eigenüiohe Heue 
Qber  seine  That  habe  ich  bei  Eckardt  fast  gar  nicht 
bemerkt,  soTnlprii  immer  einen  wilden  ZerstOmngstrieb. 
Das  Augtiimprk  üIU  i-  sciiuT  Cmgebiin^ren ,  also  auch  daa 
meinige,  mui'sle  immer  iliirauf  «rerichtrl  sovn  ,  es  ihm  un- 
xn^glich  zu  machen,  sich  oder  Andern  gefährlich  zu  wor- 
den. Wer  aber  mit  dergleichen  zerstörungssüclitiircn, 
TTiordlustigen  Menscheu  umgeht,  dem  liegt  es  gewiss  nä- 
her, die  rechte  Furcht,  auch  die  Furcht  vor  Gott,  dem 
^rechten  Richter  über  alle  iMisselhat,  zu  wecken,  als 
Trüötv%'orte  auszusprechen  zu  einer  Zeit,  wo  von  eigent- 
licher ß  et  rübuifs  und  Niedergeschlagenheit  die  Rede  nicht 
seyn  kann.  Noch  heute  sehe  ich  nicht  ein,  wie  ich  den 
unglücklichen  Eckardt  hätte  „trösten"  können.  Vielleicht 
meinte  er  aber  damit  cl\va.s  Aiuleres.  Er  tadelte  es  wohl, 
dafs  ich  bei  unsern  Unterhaltungen  nicht  auf  seine  An- 
sichten eingegangen  war.  Verstand  es  sich  nun  von  selbst, 
dafs  ich  ihm  nicht  alleieit  widerapnoh,  wenn  er  etwas 
Falsohea  und  Uubegrfliidetea  behauptete,  weil  eine  Ansicht, 
welche  beharriich  oekimpft  .wird,  namentlieh  bei  einem 
.Geiateakranken,  aich  leicht  nur  um  ao  ftater  aetzt:  ao 
war  ea  doch  wirklich  auch  nicht  möglich,  ihm  beizuatim- 
meu^  die  zu  tadeln,  welche  er  tadelte,  daa  zu  billigeui 
waa  ihm  geficL 

Die  Unterredung  selbst,  aus  welcher  ich  eine  einzelne 
Aeu£serung  Ecluräta  hervorgehoben,  weil  aie  mich  viel- 
fitch  später  beschäftigt  hat,  ,  enthielt  Qbrigena  weiter  nidita 
Beaonaerea. 

^oiiiitJiL'^s,  den  30.  September  1S32,  als  ich  mich  eben 
anschickte,  in  die  Kirche  zu  gehen,  brachte  man  mir  die 
Nachricht,  Eckardt  sej  endlich  hinüber  (todt).  Ich  leugne 
nicht,  dafs  mir  diefa  eine  willkommene  Maokricht  war, 
nicht  um  meinetwillen .  denn  es  gab  der  Kranken  mehrere, 
welche  nicht  weniger  Noth  zu  macheu  wufaten.  ala  Eckardt, 
aendem  weil  ich  den  Unglflcklichen  aehr  beoanerte*  Aber 
die  Art  aeinea  Todes  betrflbte  nuch  freilich  wieder,  wie- 
wohl aie  aich  hatte  Torauaaehen  lassen*  Eckardt  war  Ton 
aeinem  Wfirter  &at  nie  Tcrlaaaen  worden,  und  wenn  er 
eine  kurze  Zeit  allein  war,  konnte  er  mit 'Mfeaaelten 
Händen  Nichta  unternehmen.  Der  Warter  war  am  Sonnabend 
gegen  Abeud  mit  dem  Herausgeben  der  Sonntagskleider 
una  dem  Auflieben  der  IVochenkleidung  mehr  als  gew&lm« 
lieh  beschäftigt  gewesen  und  dadurch  veriiindert  wqr^eu^/ 
MMr.  A  A  «Mar,  »fsi;  iaa..ll»  12 
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17B  IV.  Siakeabaftr:  Cobor  «wti&oligioMtehwaraer 

Ulken  nAoh  Bckudt  «i  sehen.  AbendB  ge^en  9  Ohr 
ladet  er  beim  Wiedereintritte  ia  die  Stiibe  Eckardt  n 
der  den  Ofen  Terdeeicenden  Pfosten  wand  in  einer  kauern- 
den Stellung  und  an  einer  der  Ober  dieser  Wand  befind* 
lidien  kleinen  Palisaden ,  mittelst  eines  zwei  Ellen  langen 
Bandes,  erbenkt,  welohes  ebne  Zweifel  der  Entseelte  dwrek 
Zusammenknflpnn-  zweier  Binder  von  den  Zwaagshoaen 

gefertigt  hatte,  niiohdem  es  ibm  zuvor  gelungen  war»  tm 
em  Zwangsoaniisol ,  womit  er  bekleidet  gewesen,  sich  zm 
befipeien.  Die  soi^leieh  nach  dem  Auffinden  des  Erben ktem 
angestellten  vad  bis  naeh  Mitternacht  fortgesetitea  Wio- 
derbelebuagsTersnohe  warea  fruchtlos  gebuebea. 

Es  ist  aioht  nftthig,  nach  dem  Gesagtea  noch  eine 
besondere  Characteristik  des  Mannes  zu  geben.  Aber  ieh 
darf  es  aicht  Terscbweigen,  dafs  Melirere,  welche  iha  sa 
beobachten  Cielegenheit  gehabt  hatten,  mir  Tersicherten, 
er  habe  sonst  sehr  viel  GutmOthigkeit  nad  Aeohtllchkeit 
bewiesen,  und  man  begreife  aicht,  wie  er  so  ganz  habe 
vmgewaaaelt  werden  können.  Man  erzäUte  mir  mehrere 
Züge  von  Herzlichkeit  und  Biederkeit  aus  dem  Leben  des 
Verstorbenen.  iUle  Schuld  ward  auf  den  P^rediger  Ste* 
phan  geschobea.  • —  Und  gehe  ich  nach  meinen  eigenen 
Beobachtungen:  so  blitzte  durch  seine  Manie,  die  fireilich 


9 

r 

liebes  Herz  hindurch^  so  dafs  es  zweifelhaft  war, 
Ar-  den  Gmndsng  semes  Herzens  halten  sollte. 

Fast  möchte  ich  glauben,  ia  d«r  Jetzfera  Zeit  habe 
deh  hei^Eckardt  reine  Tollheit  (monia  Simplex)  geiabeit, 
aber,  wie  ich  oben  bereits  gesagt,  aut  einem  Zusätze  von 
Verrflcktheit  Alle  Symptome  aer  reinen  Tollheit  (nach 
Heiareth  a.  a.  0.  S.  316  IL)  binden  sich  bei  ihak  Ich 
gebe  sie  kurz  aa:  Blutdurst  Der  Kranke  mordet,  wea 
er  kanu.  Aber  vor  d^m  Anfeile,  ja  selbst  bei  dam  Anfeile 
ist  er  bei  Verstaade.  Er  antwortet  (weaa  er  es  thuQ 
richtig,  ia,  er  warnt,  vor  dem  Anfeile,  vor  sich  selbst. 
Kommt  er  nach  emer  Unthat  wieder  zu  sich,  so  folgt  bil^ 
tere  Rene,  (fteae  zeigte  Eckardt  eigentlich  nicht)  ,,Ana 
diesem  Grunde  geht  auch  die  Krankheit  leicht  in  Melaa* 
eholie  Alier,  die  sieh  entweder  mit  Selbstmord,  oder  mit 
•bem  andern  Moid,  vorzüglich  dem  $ines^  Jtönäes,  endigt, 
weil  die  Kranken  aaf  diese  Weise  am  sichersten  durci^ 
das  Schwert  von  ihren  Leiden  befreit  za  werden  hoffeal 
—  Die  reiae  Manie  ist  periodisch  und  darum  bartnäckig.^^ 
Wie  sehr  diefs  Alles  bei  Eckardt  zugetroffen,  bedarf  nach 
.dem  Vorhergeheadea  keiaer  weitem  Aaseiaaademeiing 
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Petiold,  aus  Scballwitz  bei  Pirna,  zeigte  im  Jahre 
selbst  «I,  dafs  er  vor  fQnf  Jahren  (oder  drei  Jahren,  w 
iriase  es  nicht  mehr  genau)  das  Gut  seintM  Bruders  in 
Brand  gesteckt  habe.  Sein  Bruder  habe  ihn  selbst  dam 
Teranlalst,  um  die  bedeutenden  Brandcassen^elder  zu  be-  • 
kommen  und  sich  aus  seinen  Schulden  zu  rctteu.  Er  selbst  . 
habe  sich  lange  geweigert^  diefs  zu  thun,  endlich  aber 
sich  dazu  bereit  erklärt  mit  den  Worten:  „Nun,  so  sey 
€8  in  Gottes  Namen;  er  wird  es  uns  nicht  als  Sünde  an- 
rechnen!" Wider  Erwarten  sey,  bei  der  gänzlichen  Wind- 
stille, welche  er  und  sein  Bruder  zur  Ausföhrung  ihres 
Planes  abgewartet,  dennoch  ein  anderes  Gut  mit  abge- 
brannt, was  ihn  sehr  schmerze.  Er  wolle  sich  selbst  au- 
geben, um  die  gesetzliche  Strafe  zu  leiden.  Schon  oft 
habe  er  diefs  gestanden;  aber  man  habe  ihn  immer  nicht 
gehört.  —  Dabei  äufserte  Petzold  in  schwülstiger  Rede 
die  Hoffnung:  wenn  es  zu  seiner  Hinrichtung  komme 
(welche  er  zu  wünschen  schien),  werde  Gott  ein  Wun- 
aer  thun,  und  über  seisem  Haupte  werde  sich  ein 
Hogenbögen  bilden.  Er  8[^rsoh  yon  zwölf  Weltj^agen, 
wovon  sieben  rofflber  smn.  Diefs  seyen  die  diei  Wehe, 
Ten  denen  msn  in  der  Omsbarnng  Johumis  lese;  Himoleon 
sey  dlM  zweite  Webe  gewesen.  Naeh  tieftehalb  jähren 
nnd  einem  Monste  weraen  in  DresdePi  du  dem  Blittel- 
pmete  der  Enropiisehen  Insel«  sBe  ÜLftniigfder  Eide  u- 
ssannenkommen.  Der  jetzige  Krieg  (ren  1826)  werde  ISM 
Tage  dauern;  rorher  aber  komme  noch  eine  Thenernng; 
Er  (Petsold)  sej  dazu  gesandt,  diefs  Alles  zu  verkUndigen. 
Er  müsse  sieh  dafür  ausgeben ,  dafs  er  das  Fener  ange- 
legt habe,  es  wolle  ihn  sonst  Niemand  hUren.  Er  wisse 
woril,  was  ihm  geschehen  werde;  aber  es  stehe  in  der 
Sehrift,  man  selb  seines  Lebens  nicht  schonen  n.  s.  v*  . 

Nach  weiter  Aber  PetneU  und  seinen  Gesundheiten^ 
stand  eingezogenen  Nsehrichten  ergab  sioh  der  Hanptsadie 
nndi  Folgendes:  PetaoM,  damals  48  Jahre  9lL  war  Ten  Jn«» 
gend  snf  tun  Zanken  geneigt  gewesen  nnd  natte  sieh  mit 
seinem  Bmder,  dem  er  das  verbrechen  des  Mitvissj^mi 
eder  AnsteUens  SehoH  nb,  nie  recht  TeKragen;  er  hattn  ' 
naeh  einem  im  Jahre  16lS  tseiatandensu  Ner?enfieber  hät^  • 
8g  hk  der  Bibel  zu  lesen  angefimgen,  Torzflglioh  Gescfasaafw 
an  der  (Mbnbanmg  Johannis  geftmds»»  aueh  sehest  seit 
JshreB  Beweise  fen  Oeistesienttlnng  gigeben. 
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ISO  IV.  Sicbenliaar:  Ucbcr  zwei  ReligionsscL wärmer 

Die  Leipziger  Jurislcofaculliii  sprach  den  Bruder  voll- 
kommen tVci ;  ilcr  Kranke  aber  ward  1829  in  die  Vcrsorg- 
austalt  zu  Colditz  gebracht.  Ob  nun  die  BrandslifLung  bloTs 
eine  Vorspiegelung  seiner  Phantasie  gewesen  (woftkr  manche 
Aour^erungen  sprechen),  oder  ob  er  aus  Bosheit  seinem 
üruder  wirkiieh  die  Sokeune  angeiflndet  (was  nach  deu 
Acten  gar  nicht  wahrachemltok  ist,  weil  er  sidi,  wie 
überall,  eo  anck  w&hreiid  der  g»Dseii  Untersuchung  sehr 
menschenfreundlich,  munentlieh  sehr  theilnehmeod  gegen 
seinen  Bruder  bewieeen  luitte)i  oder  ob  er,  naeb  verschie- 
denen Terireblioben  Venucbeo,  »einen  Bruder  zu  bekeh- 
ren und  ma  Tonüglieh  snm  Leeen  d^r  heiligen  Schrift 
SU  bringen,  ihn  dadurch  nur  Religion  habe  ftnien  wollen, 
dafs  er  ihn  ine  Dngtflok  brftchte,  oder,  wie  er  sich  selbet 
■ehrifUidi  anegedrftckt  hat,  ihm  |,einen  Ring  in  die  Naaen- 
Ifteher  söge  und  ihn  brenwen  liebe,  bia  aa&  er  nieder- 
kniete nna  Sohande  Tor  Gott  und  Menaehen  fiUilte^S  ob 
er  endlich,  da  man  auf  aeine  Prophezeiungen  wenig  oder 

S nicht  mchtete,  durch  eine  anfaerofdentlicbe  That  (nicht 
Feneranlegen,  sondern  die  Selbstanzeige)  und  daa  dar> 
auf  folgende  ungewöhnliche  Schiokaal,  ao  wie  daa  dabei 
gehoifte  Wunder  eine  allgemeine  Aufinerkaamkeit  habe 
erregen  wollen,  oder  was  sonat  wirkUck  Torgegangen,  iJÜat 
«ioh  durohaua  nicht  ermitteln. 

In  der  Versorganstalt  hatte  Petzold  sehrfleifsi^  ^rear- 
heitet;  erhielt  es  aber  später  für  seine  Schuldigkeit  den 
Bämmtlicheu  Angestellten  ,,ein  Attestat  zu  schreibeii^S 
d.  h.  alles  mögliche  Böse  ihnen  nachzusagen.   Ich  seihst 
&nd  ihn  hei  meinem  Amtsantritte  bereits  in  einem  Pali- 
aadenzimmer,  wohin  man  ihn  hatte  bringen  müssen,  weil 
"er  alle  Welt  fortwährend  schmähete.  Den  Hausarzt  nannte 
er  gegen  mich  einen  Mann,  der  sein  1  ach  gründlich  rcr- 
stehe:  aber  mit  seiner  Sittlichkeit  stehe  es  sehr  schlecht; 
denn  er  habe  ihn  und  seine  Brüder  (so  nannte  er  alle 
Menschen)  dem  Teufel  übergehen  wollen.  Auf  meine  Frage 
erzählte  er  weiter:  Er  habe  nebst  seinen  Brüdern  um  eine 
Tafel  herum  gesessen  und  ein  geistliches  Lied  gesungen. 
Da  sey  der  Hausarzt  hereingetreten  und  habe  gesagt, 
aie  möchten  jetzt  nur  singen;  wollten  sie  sich  nachher  die 
Zeit  yertreiben ,  so  bringe  er  ihnen  eine  Karte  zum  Spie- 
len.  Ich  machte  ihm  bemerkUch,  dafs  diefs  von  Seiten 
dee  Arztea  gewifa  aehr  freundlieh  gemeint  gewesen  scy. 
Allein  er  en^egnete  imr:  „Wir,  ah  ein  Tcrordneter  Die- 
ner dea  ETangelinins,  wiaaen  doch,  dab  der  Herr  aagt: 
Du  $Mti  Gott,  defmm  Brnn^  Uebm  von  eüm  Kräfle». 
Nun  orfcrdert  daa  Sfielen  ioA  mek  einige  Kmflt  lat 
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denn  diese  Gott  auch  gewidmet!"  So  Viel  ich  auch  dage- 
gen bemerkte,  Petzolu  blieb  dabei,  das  Karteus{)iei  sey 
ein  Mittel,  die  Menschen  demTearel  zu  flbergebeu,  und 
da»  könne  er  dem  Anto  nie  yergeben.  daCi  er  ihn  und 
seine  BrOder  Jiabe  yerlUiren  mBen,<^Em  «ndmr  Beam- 
ter hatte  m  ihm  gesagt:  „Goter,  lleW  PetBoId,  wenn 
wir  Sie  snr  wieder  vnm  Arbeiten  bringen  kennten  I  Wir 
kennen  Sie  ja  gar  nielit  entbehren«  Sie  seilen  ja  gern  be- 
kommen, was  Sie  hallen  wellen  Ton  diesem  infssrte 
Petseld:  „Glaubt  denn  der  Mann^  da(s  ich  so  sohleoht 
sejn  weide,  Fleisch  zu  essen,  wenn  meine  Brüder  darbent 
Dann  wUre  ich  ja  kein  ächter  Bekenner  des  Herrn,  der 
überall  auf  Gerechtigkeit  drang.  Nein,  was  ich  habe,  das 
sollen  meine  Brüder  auch  haben.^^  —  Hiinem  Dritten^zAmte 
er  beharrlich,  weil  dieser  einiges Btifstrauen  ge^en  andere 
Arbeiter  geftnCsert  hatte.  ,,l>as  sind  meine  BrQaer'%  sagte 
er,  „und  wenn  von  diesen  etwas  Böses  gesagt  wird,  so 
kann  ich  es  nicht  dulden.  Was  ihr  gethan  habt  einem  meiner 
geringsten BrüdeT,  das  habt  ihr  mir  gethan."  (J/a^/Ä.25,4ü.)  — 
Mit  einem  Vierten  hatte  P<'tzold  fresprochcn ,  und  jener 
hatte  im  Verlaufe  des  (Tesj)ra<  lies  ^eäulsert,  alle  Obrigkeit 
sey  von  Coff,  Er  (Petzoldj  habe  ihn  flnjrefrcn  gefragt,  ob 
er  denn  die  zehn  Gebote  könne;  und  da  jener  lachend  ge- 
antworfet,  das  wisse  er  selbst  nicht:  so  möge  er  mit  einem 
so  unsittlichen  Menschen  Nichts  weiter  zu  thun  haben. 
Auf  meine  Bemerkuni;;,  ilafs  jeuer  gewifs  nur  gcscfirrzt 
habe,  crwicderte  Pefzold  sehr  ernst:  „Wir,  als  ein  ver- 
or<lne(er  Diener  des  Evangeliums,  wissen  duch,  dals  man 
über  das  Ueilig^e  nie  spotten  soll.  Irret  euch  nicht,  Gott 
läfst  sich  nicht  spotten!''  {ßat.%7.) 

Ich  bat  ihn,  das  Vergangene,  worüber  ich  ohnehin 
nicht  gut  urtheilen  könne,  ruhen  zu  lassen  und  sich  sfill 
2U  verhalten.  Diefs  Letztere  habe  er  schon  iänü:-^t  gethan, 
enfg'Pirnete  er:  aüein  so  lange  das  began^M-ne  rnrecht  nicht 
wieder  ^ut  gemacht  sey,  so  l^ni^e  könne  und  dürfe  er  nicht 
Ächweigen;  denn  Christus  habe  auch  nicht  geschwiegen. 
,,Tch  halte",  diefs  waren  seine  eigenen  Worte,  ,,solcbeu 
Menschen  ganz  ruhig  tlas  Gesetz  vor,  damitsie  sich  iu  seinem 
Spiegel  beschauen,  unil  niufs  das  thun,  sonst  wäre  ich  kein 
wahrer  Christ.  Christus  sagt  (Luc.  12,  4.  5.):  Fürchtet  euch 
nicht  vor  denen,  die  den  Leib  tödten,  und  darnach  Nichts 
mehr  thun  können.  Ich  will  euch  aber  zeigen^  vor  welchem 
ihr  euch  fürchten  sollt.  Fürchtet  euch  vor  dem,  der,  nachdem 
ergetödtet  hat,  auch  Macht  hat  zu  werfen  in  die  Holle.  Ja, 
ich  sage  euch,  vor  dem  jurchlet  euch!  lud  wenn  ich  auch 
wieder  herauskoimae  (diiä  dem  Pidiöüdciizimiuer) ;  so  mufs 
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ieh  ihnim  loA  to  Attestat  Mhmben;  tmm  nomtt  erfoh« 
im  rf»  6«  nMbt^  „Sie  aber",  redete  er  mhk  an,  „Sie^ 
da  ein  Tttovdnetar  Dieoer  dea  S?angnlMna,  nillaaeii  daa 
anoh  Uran;  Sie  mftaaan  hintreten  und  apreelien:  Wehn 
dem,  der  dem  Armen  daa  Bred  nimmt  u.  s.  w.,  wie  wir 
denn  das  gute  Vertianen  m  Ihnen  wnrklioh  haben.  FBrcklM 
Sie  sich  mchi  vwr  4mm"  u.  a.  w.  Seine  Rede  ward  ammar 
inaammenhangender^  feierlicher,  ergreifender«  Er  ergriff 
meine  Hand  und  aagte :  Unsem  Ausgang  segne  Gott,  unsem 
Eingang  gleichermafsen,  segne  unser  tägHch  Brod,  segne 
unser  ihun  und  Lassen,  segne  uns  mit  sePgem  Sterben, 
dafs  wir  seinen  Himmel  erben!  Ja,  Gott  scnic  Sie,  er 
segne  mich,  er  soi^ne  unsere  Freunde,  er  sefi^e  unsere 
Feinde,  er  secme  alle  seine  Werke!  In  Gottes  Namen, 
Amen."  Er  sprach  diefs  mit  einer  Ruhe,  einer  Würde^ 
dafs  ich  mich  tief  ergriffen  fühlte.  War  es  doch,  als  hät- 
ten wir  unsere  Rollen  getauscht.  Nicht  der  Geistliche 
sprach  den  Segen  über  den  Kranken,  sondern  der  Geistes* 
kranke  streckte  seine  Hände  sesmend  über  mich  aus« 

Wie  gern  hätte  ich  dem  Manne  geholfen!  Mehr  als 
ein  Mal  besnchte  ich  ihn;  ich  fiind  ihn  aber  jederzeit  gleich 
unzugänglich  für  freundliche  Vorstellungen.  Er  müsse, 
dabei  blieb  er  stehen,  Andern  das  Attestat  schreiben,  was 
es  auch  koste.  Seine  Ercimflthigkeit,  erzahlte' er,  habe 
ihm  schon  viel  Nachtheil  gebracht.  Als  vor  ö  Jahren  (1825) 
die  Katholiken  einen  Schmähzettel  auf  die  Protestanten 
an  ihre  Kirche  gehängt,  worin  das  V^olk  autji^efordert  wor- 
den, um  Ausrottung  der  Ketzerei  denken  Sie  sich",  sagte 
er,  ,,um  Ausrottung  des  reinen  Eviingeliums  1'')  zu  l)itten; 
da  habe  er  nicht  lilnL'-er  schweigen  können,  Bunderu  cf 
habe  Lärm,  sich  aber  uuch  viele  Feinde  gemacht. 

Dabei  war  er  noch  damals,  im  Januar  in  schwär- 

merischen Ideen  über  die  W  ichtigkeit  seiner  Person  be- 
fangen. Schon  waren,  äufserte  er  gegen  mich,  seine  Ge« 
hülten  nahe;  der  Herr  habe,  wenn  wir  ihn  auch  nicht 
sehen,  mehr  denn  12  Legionen  Encrel;  schon  hätten  seine 
Geftihrlcu  einen  Fufs  ausgestreckt  und  würden  bald  er- 
scheinen. Er  bezog  sich,  wie  es  sich  später  ergab,  auf 
die  tbeittU  ausgebrochenen  Unruhen ,  deren  Absicht  dahin 
ginge,  daa  Unrecht  m  verbaimeii  und  das  Recht  dea  Hem 
Ubatall  geltend  na  nmeiieii.  Er  wollte  ruhig  im  Geftng- 
qiaae  abwarten,  bia  ihn  der  Hetr  erteitnn  wttrde«  Aber 
ebe  Jahr  und  Taji  Ter^ingen,  wflvde  er  na  Ehren  uge» 
nonunen  teju,  aeine  Peiniger  aber  mit  den  weioben  Km* 
dem  Miden  dann  angeredet  werdet;  F^mmd,  wU  Hsi  Al 
ImsiM^kommmi,  wsAhiit  Mi  Mn  hmikiMHAMÜid  smf 
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9immif$,  wo  Heulen  ist  und  ZähnklafßmL  {Matth.  22, 12. 13.) 
Denn  derUeiv  «ieht  nicht  darauf,  wa^  wir  filr  •inen  Book 
aalmbeD,  sondern  das  Kleid^  welches  Cbristns  uns;  anlegt| 
dM  ist  das  rechte  Ehrenkleid,  ^ie  kommen^S  rief  er  wie 
begeUtert,  .,8ie  konuneii!  Sehen  sind  ihre  FüTse  Tor  der 
Thür!  Wohl  dem,  der  sich  nicht  su  fürchten  brauchtl 
Fürchtet  euch  nicht  vor  denen,  die  den  Leib  tödten,  AircA-*' 
iei  euch  aber  vor  dem,  der  Leiö  und  Seele  verderben  maff 
in  die  Hölle.  Ja,  ich  sage  $uch,  UOf  4m  ßrekUl  mokl^* 
(Matth,  10,  28.        12,  5.) 

Aber  seine  prophetisclien  Trftnine  gingen  niehl  m  Br- 
ftUitiiff:  es  fragte  aufserhalb  der  Anstalt  Niemand  naob 
ihm.^  Da  ^fste  er  den  Entschlufs,  sein  Leben  dnrch  Hioh 
ger  selbst  zn  beenden.  Vergebens  wurden  alk  Mittel  an« 

gewendet,  um  ihn  andern  Sinnes  zu  machen;  yergebens 

stellte  ieh  ihm  mehr  als  ein  Mal  vor,  der  ßev  Gott 
nicht  willkommen,  welchen  Gott  nicht  gerufen;  veri^ebens 
sagte  ich  ihm,  es  kOnne  hahi  Alles  anders  wenien.  Kr 
sprach  nicht  mehr.  In  seinem  Kranken/immer  wiederholte 
ich  es  dem  Wärter  oft:  Sollte  Petzohl  irgendwie  nach 
mir  verlangen,  irgend  nach  Trost  sich  sehnen,  so  sey  ich 
zu  jeder  Stunde  des  Tages  und  der  Nacht  zum  Kommen 
bereit.  Wie  lange  er  aller  Nahrungsm i1  Iei  sich  enthalten, 
weifs  ich  jetzt  nicht  mehr  anzugeben.  Aber  lange  dauer- 
te es. 

Am  13.  April  1831  gegen  Abend  kam  ein  Bote  mit 
der  Nachricht,  Pctzold  habe  nach  mir  verlangt.  Ich  fand 
ihn  im  höchsten  Grade  schwach,  unfähig,  laut  und  Ter- 
ständlich  zu  sprechen.  Nnr  lispeln  konnte  der  Unglück- 
liche noch.  Seme  Hand,  mit  Mftne  von  ihm  erhoben,  griff 
nach  der  mein  igen  und  schien  sie  zu  suchen.  Ich  fnMte, 
er  wollte  die  lland  mir  drückeu;  er  konnte  es  kaum  mehr. 
Er  vermociile  es  nicht,  das  Haupt  zu  erheben  oder  sich 
sonst  zu  bewegen.  Ich  bog  mich  über  sein  Bett,  um  zu 
vernehmen,  was  er  mir  sagen  würde.  Er  bat,  ich  möchte 
das  heilige  Abendmahl  ihm  reichen.  Das  heiUffe  Abend- 
mahl einem  31anne  reichen,  der  sich  selbst  OM  Leben 
nehmen  w<\llte.  oder  vielmehr  echoir  genonnett  hatte 
wMtm  ioh  eaf  Flekeadiok  hat  ieh  ihii|  er  nllge  deeh  aar 
wieder  Speise  lu  sieh  nehmen;  das  fordere  die  Pflicht 
ttubediDgt  Wer  mgen  eein  Leben  frevele,  der  Terietze 
Gottes  heilige  .Oranung,  und  ich  trage  Bedenken,  seinen 
Wonseh  zn  erftUen,  weil  ioh  das  von  ihm  Gethano  oder 
Beabsichtigte  Men  Selhstmonl)  in  keiner  Weise  gut  heifsen 
könne  n.   w.  Br  frfote  anfs  mub  meine  Hand»  führte  aie 
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mal  Benen  wd  Espelte!  ,,daa  heilig  Abendndil Da 
ieh  nook  imer  aiit  nJr  rang,  ob  leb  anf  aeinen  Wunscb 
eingeben  aolla»  oder  nicbt,  spracb  er  nach  einer  Weile 
gans  leiae,  ao  dale  ich  nnr  bei  angehallenem  Athem  ea 
Tpmehmen  konnte:  „Nehmet  bin  und  esset und  naoh 
einer  Weile:  ^.Nehmet  bin  und  trinlLetl'^  gleich  als  ob  er 
im  Geiste  das  h;  Mahl  erhalte.  Nun  aagte  ieh  ea  ihm  zu, 
liefs  schnell  allea  Notbige  herbeischaffen  «nd  woUte  eine 
Alt  VorbereitttDca*  oder  Beichtrede  halten.  Aber  waa  ich 


denen  ich  sprechen  sollte  (es  war  meine  erste  Privatcom- 
munion),  hatten  mich  übcrwHlf iVt ,  ich  war  mpiiier  kaum 
snlbst  mir  bcwulst.  Man  denke  sich  ein  düsteres,  mir  durch 
ein  schwaches  Licht  kärprlich  erleuchtetes  Zimmer«,  in 
welchem  Nichts  steht,  ala  ein  Bett,  und  in  liiesem  Helte 
liegt  ein  Geisteskranker,  der  nach  langem  trciwiiligen 
Hunger  in  jedem  Augenblicke  seiner  Auflösung  enfsresren 
sieht,  um  den  der  Enffel  des  Todes  schon  schwedd  Alles 
uniher  ist  lautlos  atiti,  nur  aus  einiger  Entfentunir  ver- 
nimmt man  das  laute  Geschrei  anderer  Geistetf^k ranken, 
welche  nicht  wissen,  oder  nicht  danach  frairen,  da fs  einer 
ihrer  Brüder  eben  eine  ernste  Stunde  durchkämpfen  wiU. 
Und  man  stelle  einen  Anfänger  im  geistlichen  Amte  hin, 
dem,  ich  möchte  sagen,  die  ersten  Handgriffe  in  der  Füh- 
rung seines  Amtes  noch  fehlen:  dann  küua  jnan  ahnen, 
wie  mir  zu  Mutho  war.  Der  Kranke  nahm  das  Brod,  aber 
nur  unter  heftigen  Zuckungen.  In  einem  Loffel  reichte 
ieh  ihm  etwas  Wein.  Die  Zuekongen  liehrten  wieder.  Mir 
kam  der  Gedanlce,  dab.  wenn  er  etwas  meiir  Wein  ge* 
nieüaen  wflrde,  diela  yielleieht  ilm  atlrken,  feue  Lebens-' 
Inst  in  ilmi  'Weeken,  vielleieht  die  erste  Veranlassung  zom 
Wiedergenesen  werden  könnte.  Darum  reichte  icn  ihm 
einen  zweiten  Löffel  mit  Wein.  Er  nahm  ihn.  Als  ich 
aber  den  dritten  Löffel  ihm  anbot,  schlols  er  die  Zähne 
fiist  snsammen  nnd  gab  keinen  Laut  melir  Ton  sich«  Ma<A 
wenigen  Stunden  war  er  gestorben. 


Ob  es  nnr  gut  aeyn  mag,  dafa  sn  den  geiafliehen  Aem* 
tarn  an  dm  Heil-  nnd  Versorgungsanstalten  gewdiuilioh 
Anftnger  ohne  alle  Eifidimig  herum  werden! 


nicht    Die  Umstände,  unter 
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V. 

Kircheugeschichtliche  Miscellen« 


1.  ... 

UlrlclMi  wm  WbMmm  WaU^Um^^ 

Dafs  Hutten,  wegen  der  Lage  seines  Stammschlosses 
Stachelöerg ,  das  zur  Zeit  seiner  Gehurt  ^1488)  zu  dem, 
Fulda  liebst  seinem  Gebiete  in  sich  begreifenden  Bucho^ 
nien  gehörte,  sieb  selbst  init  Hecht  einen  Buchonier  nennt, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Allein  daraus  folert  nocli  kei- 
ncsweges,  was  Kberhardi  in  seinem  Autäutze  Über  Hut- 
ten (im  3.  Hefte  des  Jahrganges  1841  dieser  Zeitschrift, 
S.  140j  behauptet,  diiTs  er  als  Buchonier  kein  Franke  ge- 
wesen sey;  denn  Huchonieu  wurde  damals,  wie  bereits  von 
dem  Herausgeber  gegen  Eberhardi  bemerkt  worden  ist, 
zu  Franken  gerechnet«  Wir  bemfeu  uns  zur  Bestätiguug 
dieser  Angabe  auf  Karl  Toa  Spruner,  der  in  seineu 
Yorbemerkangen  zur  2.  Abtheilun^  der  zweiten  Lieferuiiff 
seines  hutomth-geograpkischen  Hand-Aikts  (Cotta,  163^ 
zu  Blatt  17  (Deutschland,  von  Rudolph  von  Habsburg  bis 
Maximilian  I.  1273 — 1493)  Folgendes  sagt:  ,.Neben  den 
mächtigen  Bischöfen  Ton  Wür^urg  und  Bamoerg  hatten 
Mainz,  Fulda  und  Ekhstädt  beträchtliches  Landgebiet  in 
(Ir  m  seit  dem  Ausgange  des  XIII.  Jahrhunderts  ausscbliefs* 
lieh  also  benannten  Fr  ankenlandey —  Nun  war  aber 
Hutten  noch  zu  der  Zeit  geboren,  als  dieser  Name  galt; 
denn  erst  mit  1483,  mit  dem  Beginne  der  Regierung 
Maximilians  I.,  oder  vielmehr  erst  mit  der  Bestimmung 
auf  deni  Reichstage  zu  Augsburg  am  10.  April  1500  ent- 
stand die  in  ihren  Grundzflgen  iHngst  Torhandeue  Eiuthei- 
lung  Deutschlands  in  sechs  Kreise,  nämlich  Franken, 
Baiem,  Schwab en,  Oberrhein^  Wes^halen  (oder  Niederrhein) 
und  Niedersachsen,  zu  denen  noch  auf  dem  Reichstage  zu 
rf)ln  am  16.  Aiinrnst  1512  die  vier  Kreise:  Kurrhein,  Ober- 
sachsen, Oestreich  und  Burgund  {o{\i'T  iWv  Niederlande  nebst 
der  fran^  Comt^),  hinzugefügt  worden.  Zuibige  dieser 
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Eintlicilntig  gab  es  nun  zwar  allerdings  auch  einen  Fftfn- 
kischen  Ivreis:  allein  Eulda  und  Stackelberg  wurden  nicht 
demselben  einverleibt,  sondern  dem  Oberrheinischen, 
dessen  beide  Hauptmassen  die  Lotharingischen  Lande  jen- 
seit  des  Rbeins  und  diesseit  desselben  Hessen  waren,  zu 
welchem,  unter  der  Provinz  Fulda,  Stackeiöerg  noch  jetst 
gehört,  eben  so  die  Stadt  Schlüchtern. 

M.  Löhn  in  üohustein  bei  Stolpen. 


2. 

Teif^esscrter  Abdrack  dves  Briefes  HeliuichUioii» 
mm  Ii«tter»  yrmm  Stüuem  IM«. 

Der  nachfolgende  Brief  steht  zwar  schon  in  Bret- 
sohneiders  Ausgabe  der  Epistolarum  Melanth.  Vol.  II. 
pag.  314. :  allein  hier  wird  ein  genauerer  und  vollständigerer 
Abdruck  nach  dem  Originale  geliefert,  wie  dasselbe  sich 
in  der  Bibliothek  der  Familie  von  Scheurl  in  Nflmberg 
befindet,  aus  welcher  bereits  sieben  Briefe  Luthers  in  de 
Wette* s  Ausgabe  Ton  dessen  Briefen  abgedruckt  sind. 
Der  hiesige  Studirende  der  Theologie  Panzer  hat  diesen 
Brief  bei  Gelegenheit,  als.  er  jene  Bibliothek  ordnete,  ge- 
funden. Senior  der  Scheurlsolieii  Familie  iat  gegenwSitig. 
der  hiesige  Profesaor  der  Reehte  D.  Yoa  SehenrL  Die 
ikhtohrift  des  Briefe«  iat  ganz  genan*  Idh  liabe  sie  mit  - 
dem  Originale  TergUohen« 

D.  Engelhardt  in  Eriangea. 

D.  Martina  Luthero  patri  suo  carissimo^). 

S.  D.  N^quc  de  priioatis  reSus,  neque  de  publids  9€r^ 
Hre  qmdquem  posiwm.  Toi^)  jam  dies  eoiloquimur  de. 
eauxienda  concordia,  neque  iamen  expedümme  qdidqumn^ 
nrgent  de  Missa  privaia,  deque  alüs  rebus  proponunt  can- 
diäones%  quas  non  satis  tutum  videtur  accipere.  Existimo 
ex  priorious  nostris  Uteris  iUas  ie  inteüexisse.  Interim 
addunt  atrocissimas  minas,  qua  in  re  eisi  nihil  moveor  meo 
periculo,  tarnen  interdum  considero,  quanta  sit  imbeciüitas 
animi  in  nostris  ^ysfioöiv,  Fortasse  prius  confeda  enaU 
omnia,  quam  adie pervenianthae  Uterae.  NamyQOf^fmo^po^ 


1)  Fntri  iuo  carisiimo,  feU^  i>ei  Bretschnei der. 

2)  Bei  B.:  qHkqumm  «cHkrt  poism^  toi  q.s.w. 
^  Bei  B. ;  pdtqumh 

4)  Bei  B.:  nmiWinii,  . 
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est  fardus.  Quare  nunc  deliberare  nihil  possujn.  Ilodle  erat 
veniendum  in  coUoqutnm,  cum  qnidem  neque  ego  neque 
Fontanus  sdremus,  quid  agendum  esset  ),  et  quae  esset 
summa  sentenciarum^)  Frincipum,  Omnino  hae  ^aöv^lai  -akI 
cocoqUcl  vtdentur  non  minus  significare  aliquod  mal  um 
reip.^,  quam  portenta,  quae  mlgus  obsemat.  Ckristus 
äöeret  ms  e^  taniis  periculii.    Vale  [etißUw* 

2&  AugmH. 
SBtto  tibi  sbma  Caroä  Caes.  ^% 

5)  Bei  B.:  mm»  ejfweiw. 

6)  Bei  B.:  Mifciifffft. 

8)  B.  hat  &Uii :  .tiMquod  makm  tm^.,  nxa:  eUfetf» 

9)  FeUt  bei  B« 


8. 

ITerkwürdi Ire»  ITrt heil  des  Benedlctfnernioiiclifl  Hof» 
loaiiA  ra  lieffen8bur|^  über  liutlier  und.  deeaen  An* 

Der  VerfaBser  der  Schrift,  «bs  veloher  wir  hier  Eini* 
ges  mittheilen,  Johann  Hofmann,  hinsichtlich  seines 
Vaterlandes  (geb.  zu  Kottenbur^  an  der  Tauber)  manchmal 

der  Ostfrauke  gcheifsen,  lebte  im  Benedi ctinerkloster  des 
h.  Emmeram  zu  Krirrnslmrr,  wo  er,  seit  seiner  Aufnahme, 
statt  seines  Tautiiameus  Johannes,  den  Ordensnamen  Chri« 
stoph  fahrte,  und  starb  im  Jahre  1^34.  Aufser  geistli- 
cheu  Festtagsreden  hat  er  vornehmlich  historische  Werke 
hinterlassen,  von  denen  mehrere  im  Druck  erschienen  sind, 
"wie  seine  Cfironik  von  Böhmen  (hei.  Hieron vmus  Pez, 
Scriptorrs  verum  Austriacarum,  T.  H.),  seine  Üistoria  ex- 
yulsionis  Judaeomm  ex  urbe  Ratisbonensi  (bei  Strnve, 
Acta  Utteraria,  T.  II.  Fase.  I.)  und  sein  Catalogus  Abbat  um 
Emmeramensium  (im  2.  Bande  des  vom  Fürstahle  des  Klo- 
sters des  h.  Emmeram,  Johannes  Baptisla,  1748  in  4 
Octavbänden  herausgegebenen  Catalogus  BibUothecae  JBan- 
meramensis). 

Eine  vorher  noch  nicht  bekannte  Schrift  Hofmnnns  hat 

Oefeie  in  seiner  Samiidiuig  der  Mmm  Boicarum  Mir' 
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pfores,  T  T.  (Aupisfac  Vmücl,  1763.  Fol)  p. 543  sqq.,  mit 
einer  \  oriiusijcscliickteu  Abhaiiiiiuug  über  das  Lieben  und 
die  Scliiiiten  des  Ver&uers,  unter  folgendem  Titel  be* 
kaoQt  geniacht: 

Fr,  Ckristophori  Ho fmanni,  Erythropnlitani  Tu- 
beriini;  Ord.  S.  Ben.  Monqchi  Emmeramensis ,  Episco- 
porum  Hadsponensium  nec  non  Aööalum  Monastcrtt  D, 
Emmerami  Ilistoria,  Ex  Cod.  MSC.  ßiöUothecac  suac 
eäiäU  Andreas  Felix  Oefeltifs. 

Hier  kommt  nun  p.  570l  eine  die  Reformation  betrcflfenfle 
Stelle  vor,  welche  eben  so  die  gröfsie  Unwissenheit  als 
lYie  hAcbete  M(Vnchsbefaiigeabeit.Tefr&Üi)  indem  sie  offene 
bar  zeigt,  dafs^der  Verfasser  aus  den  trübstM  Quellen, 
d*  h.  aus  bleOmi  Terleimiderischen  GerQehten,  schöpfte 
uod  weder.  Toa  der  Notbwqndigkeit  einer  Kircheuverbes- 
semng.  noch  von  den  edlen  Absichten  der  Reformatoren 
eine  Aluuiiig  batfe.  Er  en&blt  nä^ilicb  Folgendes: 

Amo  eadem,  ^  supru  [MDXIX.],  pessima  BaereHs 
iMtherana  a  fuodam  MarHno  de  iMther  (oppidtm  €$t 
eiemfean/itim  OrÜHis  S,  AugnsHm^  moMiro  perfidisnmo, 
frimum  puttulare  coepU,  euae  im  id  tts^  iemvus,  quo 
kaec  scrioknus,  annum  videUeei  Damim  MDXXXI.  ysque, 
eum  in  modtm  crevit,  ut  iotä  fere  Germania  hoc  pemma 
labe  M  infecta,  Uabei  alumnoe  complurimos  ui  aUer  Ma^ 
chumei,  guomam  quidem  kaee  eecta  fimium  camaOt  est 
quod  vetUri  Ubuerit,  4^sque  delectu  admiitii,  nikä,  fooa 
Sancti  Fatrei,  Fraedeeessares  noshi,  obsereaoere,  adeerietu, 
derieis  ei  Manachis  uxores  fäicerem  iAene  i$ice$iuüsa$  so» 
criiegaeque  meretrices)  admUiens,  confessienes  auriculares 
in  Pasca  vel  alias  fiendas  prohibens,  sacrie  euadrageeimae 
diebvs  sexlisque  feriis  et  omni  tempore  cammm  eeum  sine 
deieciu  admUiens,  ßdem  komitUbus  ad  aeiernam  salutem 
abaque  bonis  operibus  euffleere  dopnoHeans,  Sacros  Cano^ 
nes  et  Statuta  ConcUiaque  Fatmm  contemnens,  Beatieeimam 
Yirginem  Mariam  nostrie  muUeribus  similem  esse  docene^ 
oblaOonei  in  Eoäesia  pro  tMs  ei  pro  defuncHs  intor^ipione, 


•j  Hier  macht  der  Historiker  aus  dem  Perf^onnamen  Irnfhet  sogar 
eine  Sindf,  Diefs  erinnert  uns  an  dus  beKamitc  llei^piel  von  Lowissen- 
Ml  ift  Betreff  der  Reformationsgeschichle,  Ada  der  Carmeltlar  uud 
PiMiog^iapl)  Ludovicus  Jacobas  a  St.  Cirolo  zu  Paris  in  seiner 
miiothcca  Pontiflcin  (Kugd.  1643.  4.),  Lib.  II.  p.  455.  gegeben,  indem 
er,  die  SchnialKaMi^^fhen  Artikel  für  einen  Lutheraner  iind  den  Anhang 
zu  denselben,  uamlich  Melanchlhons  Abhandlung  de  potestat§  et  wimaiu 
Fupatf  fBr  die  Yon  Jenem  verfalste  Schrift  hallend,  schreibt:  Articttiat 
AnnlctfMiMt,  JUtfliwnsii  9dm  de  frisMln  «I  feMiiff  IV(|pM  Hlmm, 
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neque  aliquem  Sanctorum  nec  Bcalam  Vnguiem  Mariam 
venerari  debere  haerdico  ore  proclamans,  aliaque  id  genus 
plurima  blasphemanSj  piurimos  sibi  pessimum  hoc  monstrum, 
Arrio  [Ajria]  deterim,  coacervavit  alumnos,  PulUUarunt 
aHae  quaedam  n09ae  ei  inauditae  Haereses  eorum,  qui 
äieuniur  Amii^Hstae,  SacramenimH,  konomoM  et  aliL 

Der  Herausgeber. 
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Eni  Quarlband  seltener  Schriften  auf  der  ÜuirersilUtä- 
bibliotbek  zu  Marburg  (sämmtlicb  aus  der  ersten  Bältle 
des  Itt.  Jahrhunderts)  enth&lt  unter  Andenn  Folgendes: 

Oeeiu  iuonm  eoneiUofum,  quae  inter  r^liqua  minm 
repernmiur,  nempe  Mogyndad  a,  KS.  ei  Y^»rmaämid$9 
IL  s.  w.  Basileae  1532. 

Epistola Martini  Lutkeri  ad  llbistrissimum  Principem 
ac  Dominum  D.  Henricum  VIII. ,  Anqliae  et  Fr anciae  Regem. 
Eiitsdem  Begis  resDoiuiio ...  Respamio  tltm  Lutkeri  contra 
lit'gis  epistolas.  1527.  Der  kriechende  Ton  im  letztern 
Briete  Luthers  erweckt  die  Vermuthuug,  dafs  er  unter* 
geschoben  sey  ^ 

Resonders  incrkwilrdisr  al>er  ist  folfrendc  Schrift: 
Antithesis  figurata  vitae  Christi  et  Antichristi.  Man  findet  ^ 
hier  2Ü  gut  uusgefÜhrte  Holzschnitte,  zwei  jedes  Mal  neben 
einander,  wovon  der  eine  Chris ftfm  in  seiner  Denmfli  und 
in  seinen  etilen  Gesinnungen,  der  andere  aber  den  FapsC 
in  seiner  Hoffart  und  Anmafsun^r  dnr^^felK,  mit  treftcu- 
deu,  zum  Tlieil  sarcastischen,  Lal<'iuisrlien  f  nf erschriften. 
So  weicht  auf  dem  eiuen  Blatte  Christus  ans,  als  man  iiim 
eine  Krone  anbietet,  auf  dem  andern  Blatte  kommt  der 
Papst  mit  W  affe^i macht  und  nimmt  die  Huldi.irnnir  der 
Grofscn  der  Erde  an;  auf  dem  einen  Blatte  wird  Christo 
die  Dornenkrone  aufgetirückt,  ajif  dem  pe^enübcrsle- 
heuden  lalst  sich  der  Fapsl  mit  einer  dreifachen  Krone 
schmücken:  auf  dem  einen  Blatte  wäscht  Jesus  seinen 
Jüugeru  die  i  uläe,  auf  dem  aiidera  Blatte  läfbl  älck  der 


^  Ist  das  Jahr  1527  «Ml  das  Dnichjalir  der  BffetaBmlimf  nad 

stimmt  dieser  Brief  mit  Luthers  deaifltliigem  Briefe  Tom  J.  1525  an  den 
Könii:  toü  Kn<:land  nicht  überein :  so  ist  er  olfenliar  vaiolit.  Die  Sacbe 
verdient  jeUeakli«  eme  jUUiard  Uateuuduuig,  0.  U. 
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Papst  Ton  Königen  den  Pantoifel  kAeeen!  Auf  dem 
tien  Blatte  betet  Jetus,  m  den  8üu»  gebenct,  in  Oel^ar» 
tett}  eof  dem  endern  werden  tot  dem  Papsfe  nnd  einigen 
Damen  Tuniiere  gehalten.  Anf  dem  einen  Blatte  tMgt 
CkriiiUi  aein  Krena,  anf  dem  andern  wird  der  Fap$i  unter 
einem  Thronhimmel  getragen.  Anf  dem  einen  Blatte  jagt 
OMsiUi  die  Wechsler  ans  dem  Tempel  hinaus,  auf  dem 
andern  Terkanft  der  Papst  Ahlalabriefe  nnd  läfst  sich  das 
Geld  dafür  vorzählen  u.  s.  w.  Anf  dem  einen  Schlnlablatte 
erhebt  sich  Jesui  feierlich  in  den  Himmel,  anf  dem  andern 
wird  der  Papst  Mar  UdUe  gestflrzt,  und  die  gräfslichsten 
TenlalakrTen  zerren  an  ihm.  Die  Holzsohnttta  sind  aMlat 
gut  geieiohnet  nnd  aorgftltig  anagefilhrt. 

Dbn  BeaeUnfa  dieaer  Sammlung  macht  folgende  sel- 
tene Sebrift:  Da$  ist  der  aäst&k  streit  gemacht  wsi 
gepredigt  worden  ditrek  den  hochgekHem  Beyder  Rechten 
Jheter  Vlrieh  hrafft,  Pfarer  m  Um,  ausgeteitet  <n 
Scrmanee  n.  a.  w.  laOS.  Daa  in  Holz  gesebnittene  Ti* 
telblatt,  daa  nnter  Aaidenn  Chriatnm  mit  der  Domenkiene^ 
anf  den  Dramen  tretend,  daratellt.  ist  Tortveflieh  gear- 
beitet Die  Sdifift  aeUwt  enthilt  Paatenpiedigten. 


Otdnckt  M  G.  F.  Heiter  ia  I.slf  tif. 
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I. 

* 

Ueber  dasVerhfiltiiifii  der  beiden  Apologieeii 

Justins  des  Mäitjrers  zu  einander» 

Von       •  .  ' 

Frans  ChrtoMan  Boll,  * 

Pattor  an  der  Joteimiskircbe  su  Nenbraiideiiboif  • 


Der  erste  Theil  iler  trefflichen  Monographie  des  Dia- 
ooous  Semisch  zu  Trebnitz  in  Schlesien:  Justin  der 
Märtyrer  (Breslaa,  1840),  beschäftigt  sich  vorzflgUch  mit 
der  Kritik  der  yerschiedeuen  unter  Justins  Namen  auf  uns 
gekommenen  Schriften.  In  dieser  eben  so  gründlichen 
als  lehrreichen  Untersuchung  finde  ich  aber  einen  Gegen- 
st.ind  nicht  beröhrt,  der  einer  nähern  Erörterung  werth 
zu  sejn  scheint,  und  ich  fühle  mich  deshalb  zu  einer  sol- 
chen vcranlafst,  die  fcb  bier  als  einen  kleinen  Beitrag  zur 
Kritik  der  beiden  Apologieen  Justins  niederlege.  ' 

Die  Vermuthung,  welche  ich  Über  das  VerhAltnifs  der 
beiden  Apologieeu  zu  einander  mitdieilen  will,  ist  schon 
Tor  längerer  Zeit  bei  mir  cntsl;ui den.  Je  öfter  ich  auf  ' 
dieselbe  zurückkam,  zu  je  stärkerer  ücberzeugung  gedieh 
nie  bei  mir.  Ja,  sie  scbien  mir  so  nahe  zu  liegen  und  so 
Jynlänglic^  vorbereitet  zu  seyn,  dafs  ich  Jede  Abhandlung, 
die  in  neuerer  Zeit  über  Justin  geschrieben  ist,  mit  der 
sichern  l>rwar(ung  zur  Ilaud  nahm,  ihr  Verfesscr  müsse 
zu  derselben  Ansicht  über  das  Verbältnifs  der  beiden  Apo- 
logieeu gekommen  seyn,  die  ich  gewonnen  hatte.  Allein 
ich  fand  mich  stets  in  dieser  Erwartung  getäuscht,  sey 
es,  weil  meine  Vermuthuug  in  der  That  nicht  auf  so  ein- 
koohtenden  Gründen  beruhet,  wie  sie  mir  erscheinen, 
sey  CS,  weil  man  auch  hier,  wie  es  wohl  Öfters  zu  gesche- 
hen pflegt,  das  ziiiittchst  vor  den  Füfseii  Liesrende  Übcr- 

Wmu  h^  ich  stehe  daher  nichl  länger  .an,  meine  Vcr- 
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mutbung  dem  Llrtheilc  des  gelehrten  Publiciuns  vorzule- 
gen 9  obwohl  eigentlich  die  Grflnde,  welche  micli  bisher 
davon  znrflckgcbalten  haben ,  auch  Jetxt  noch  obwalten* 
Sie  liegen  vorzAtrlich  in  den  geringen  Hdlfsmitteln ,  die 
Blir  zur  AustiUituug  einev  solchen  Untersuchung  zu  €rebof  e 
sieben^  auch  Haiia^  ich  mich,  hei  dej^alben  uui  Uber  5^/- 
turgscken  Ausgabe  dea  Justin  (nacti  clem  Cötner  oder 
▼ielmehr  Wittenberger  Abdmacke  yon  1668)  bedienen, 
deren  Text  b^MAntUoh  an  Tiel«  Stellen  höchst  Terdor- 
ben  ist  ...  i 

Eusebius  schreibt  in  seiner  BrekeiigeiehkUe^  Lib. 
IV.  Cap.  16^  dab  Justin  gwH  Apologieen  Ar  die  ChristenL 

verfiifst  habe,  und  zwar  die.  eine  (die  längere)  an  den  Kai- 
ser Anioninns  FiuR,  dessen  Suliiie  uml  «len  Römischen  Se- 
nat, die  andere  (die  kürzere)  an  den  Nachfolger  des  Pius, 
den  Kaiser  Antoninus  Verus  (d.  i.  Marcus  Aurelius)  gerich- 
tet Allein  schon  Valesius  meinte  in  der  2.  Note  zudem 
▼orhergehenden  ITten  Capitel,  den  Eusebius  hier  eines 
Irrthums  zeihen  zu  müssen,  \reil  aus  sehr  deutlichen  Be- 
ziehungen hervorgehe,  dafs  beide  Apologieen  durchaus  ilie- 
scihen  Personen  auredeu  und  dciJialb  die  kürzere  unmög- 
lich unter  Marcus  Aurelius  geschrieben  sejm  könne,  son- 
dern ebenfiUls  der  Regierungszeit  des  Anionmus  Rus  a|i- 
gehören  müsse.  Spaterhin  bemerkte  der  Benedictiner 
Prutlentius  Mar  an,  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Ju- 
stins,  die,  wie  N  e  a  ii  de  r  ^)  sich  ausdrückt,  au //allende  Er- 
scheiuuug,  dafs  mehrere  Male  in  der  kürzern  Apologie 
mit  der  Formel :  „wie  wir  zuvor  gesf^  haben'^  (pg  ar^jol- 
99/fi£t;),,  auf  SteUen  der  längem  Apologie  zurAckgewiesen 
werde,  wfthrend  diese  Fonnel  auch  In  der  längeru  Apolo- 
gie häufig  vorkomme,  aber  stets  nur  auf  Stellen  In  dersel- 
ben Schrift  hinweise.  Was  scheint  nun  nach  diesen  Fin- 
gerzeigen näher  zu  liegen,  als  zu  untersucheTi ,  ob  beide 
Apologieen  wohl  nicht  ■  ursprOnglich  nur  eine  Schrift  aus* 
genuicht  haben,  und  zwar  die  kflrzere  den  Schluls  der 
läugern,  ein  Zu&ll  aber  schon  iu  frühen  Zeiteu  diese 


1)  jUlgem.  GetA,  der  chrUH,  liehifiim  n.  Khrche,  U.  i  Abik.  3  ;S.iii7. 
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Sehrtft  zmiuen  lial»e,  W  dafii  «ie  a^i  swei  wtendiMeM 
Anfifttie  betlftohtet  i^rdtti  seyent  Dalb  im  fai  der  lliat 
ttit  b^dl»fi  Ap«logf«c«  «Ml  so  i^rhalte,  ist  die  Ansiclil, 
welche  sich  durch  wiederholtes  Lesen  derselben  immer 
st  Kisker  hei  mir  befestiget  bat.  Auch  zweifle  ich  nicht, 
dafs  sie  sich  durch  eifie  genaue  IXaiiegufig  des  Inhaltes  und 
des  GedaakettgaftgiMi  der  beiden  ApologieeD  hiidiiiglidt 
begranden  «od  die  mümcheiiilkM  VeMmlamiiig  zur  -frflb- 
seitigen  Tremumg  dei^  einen  SeMft  in  zwei  Apelogieen 
sich  nachweisen  lasse.  Zunächst  werde  ich  die  Gründe 
des  Valesins,  au«  chMion  er  folceH,  dafs  beide  Apolo«* 
gieen  unter  dem  Maiser  Äntanims  Pius  geschrieben  sind, 
-so  irie  was  neu  eeln^  Annahme  entgegengeeetit  hat, 
erSrtem,  dann  die  Art-itnd  Welie  vntenaoben,  wie  Ja- 
etin  in  der  kürzem  Apologie  auf  Stelleil  ^er  lingem  sieb 
beruft,  und  endlich  den  Inhalt  beider  Apologieen,  so  weit 
es  erforderlich  ist,  um  sie  als  ein  wohl  zusammenhnnffen- 
des  Ganze  darzustellen,  durchgehen  und  dabei  besonders 
diejenigen  wechselseitigen  Beziehungen  benrerlieben,  wel« 
ehe  mir  ee  schleohterdinge  nothirendig  m  macben  •ehei'* 
Ben,  beide  jetst  getrennte  AiAitze  ide  eine  Apologie  m 
betrachten. 

Laut  ihrer  Ueberschrift  ist  die  längere  Apologie  an 
den  Kaiser  Äntonifms  den  Frommen  {^Avt(stvLv(p  bvö^bl)^ 
an  seine  Söhne,  den  nachmaligen  Kaiser  äktrcus  ÄureUus, 
den  Philosophen  iOd^^fMftitip  vif  qHJM6ftß)f  nnd  deseeii 
Mitksiser  Lwäw  T0tu$,  den  Freml  der  Wiisensebaften 
{Aovxlo}  —  iQa&r^  ycatdslag),  und  an  den  Römischen  Sena# 
gerichtet.  Justin  erinnert  die  Angeredeten  au  diese  ihre 
Heinamen  zu  wiederholteu  Malen,  besonders  im  Anfange, 
nm  sie  darauf  anfinerksam  zu  machen ,  dafs,  wenn  sie  mit 
Recht  FromiAe  und  Philosophen  heilaen  wollen,  sie  ancb. 
gegen  die  Christen  verfidbuen  mflaaen,  wie  Frömmigkeit 
nnd  Philosophie  es  fordern.  Er  beginnt  seine  Vertbeidi« 
gung  mit  den  Worten  (pag.  a3.  C.) :  „Dafs  die,  bo  ia  Wahr- 
heit Fromme  und  Philosophen  sind,  auch  nur  das  AVahre 
allein  ehren  imhI  lieben  müssen,  erheischt  die  gesunde 
Vemnnfit^^  (Tevs  Mcva  aki^S^sunf  svösßelg  xnA  ^piloöitpwg  fio- 
V9P  tihfiis  tijt^  xol  6ti(fyuVj  6  loyos  imccyoQtvAy,  ond  bald 
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darauf  (p.  53kD.)  heifst  es:  ,,]hc  hd^  nun  zwar  Oberall, 
dafii  ikr  Fmhubo  luid  Philosophen  und  Uflter  der  Gereph* 
tigkeit  und  FVemide  der  WUseneohaften  genannt  werdet» 
'  Ob  ihr  es  aber  ftnek  seyd,  wifd  «eil  seigen'^   (T^lg  pihß 

ovv  0X1  klysö^E  EVOtßiig  wil  (filoöocpoL  xal  gpu'Aaxfg  ölkuwüV' 
ptlQ  wu  egaiHaX  TtaiÖeLaSi  axovtti  navraiov'  ü  tik  7ua  irxaQ' 
fgseSf  8m%tij68fm}m  £a  ist  unverkennbar,  da£i,  wenn  auok 
die  Angefedeten  auf  gleieke  Weiae  Fremme^  Bkileee^ea 
und  Framde  der  WieaeneohafleB  gcpbannt  weiden,  deck 
mit  dem  Prädicate  der  Frommen  auf  den  Beinamen  des 
Antoninus  ($v6tßijg),  mit  dem  der  Philosophen  auf  den 
Beinamen  des  Marcus  AureUm  (q^doöotpog)  und  mit  dem 
der  Freunde  der  Wisseiiadiaften  auf  den  iMCius^  den  er 
i^iHh^  itmMas  geheiCmi  hatte»  hittgewieaea  wird.  BaM 
darauf  (p.&4B.)  kehlt  dieee  Bernfhiig  wieder:  ^JDi»  Herr- 
ßchcr  müssen,  nicht  der  Gewaltthäti^keit  und  Tyrannei, 
sondern  der  Frömmigkeit  und  Philo^uphie  folgend  (tuöe- 
fisii^  %m  ^pdoöoipicc  oKokoi^^ouvtagif  ihre  Stimme  gcbeu'% 
und  neeh  ein  Mal  im  der  längern  Apologie  (p.  59.l>.)  re». 
det  er  eie  an:  y,Ihr,  die  ihr  naeh  Frimiigkeit  und  Philo- 
sophie afvebet^^  (o7  ya  tv^i^lag  ical  ^»lo^of^  6giyBö9£). 
Genau  dieselbe  Herufiing  auf  die  Frömmii^beit  und  Philo» 
Sophie  derer,  an  welche  die  Apolosrie  gerichtet  ist,  macht 
den  äohlufii  der  türzern  Apologie  (p.  52.  C).  ,,Xiinmehip 
wlie  ee  an  e«eh,  würdig  der  FrttnuniglMit  ind  Philoee*, 
phie,  gareoht  um  euer  «elbet  wittea  so  nriheilen"  (Etfj  oip 
1UI0  Vfwtff^),  alUoq  tvösßelag  nal  fpdo0oq>Ugg^  ta  Öbtaia  vjiIq 
iavtüBv^)  %Qivai).  lu  dieser  kürzem  Apologie  erzählt  nun 
Justin  eine  Begebenheit,  die  sioh  so  eben  (er  sagt:  j^^- 
stem  oder  ehegestern)  in  Bom  sugetragcn  hatte,  wie  der 
Bladtprifeot  Urhiena  ebien  gewieeeiiPtelemft««^  hieb 


2)  So  lese  icb  nach  Valeiiat  sa  EaseMas  IV.17.  NoLlü.,  statt 
bei  Sylborg:  JBE^      ««i  ^fUtg, 

3)  JusUa  tagt  xamehieni  Malen,  dafe  er  nicht  sowohl  um  der  Cbri. 
itea  wttten,  deaea  die  Verfolgungen  zwar  zeitlichen,  aber  doch 
fceiaea  ewigen  Schaden  InfngeD,  Gerechtifkeit  fordere,  sondern  vielmehr 
an  iluef  VMlger  wilea,  niBiHch  damit  diese  nicht  den  ewigen  bUäita 
Getlea  aabeha  lUlea. 
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weil  er  gestaadaB,  dafii  er  ein  Christ  sej,  am  Tode  ver- 
wHbmkLj  und  wie  ein  anderer  Cbiiat,  der  zi^pegmi  gvmi- 
wem^  ibar  diem  ürÜieH  etq^Mi  warn  UMoam  gespioelMii 
kabe  (la.  B.):  „D«  mutest  nioht,  o  Ilibieiifl,  wie  es  sich 

für  den  frommen  Kaiser,  nocli  für  den  Sohn  des  C^ars, 
den  Philosophen,  noch  filr  den  heiliiren  Senat  geziemt'^ 

MoM^  wUk  x%       cvfiäa^  «l^vMft.  i  06q^).  Aus  4aM&A  \ 
Steltoll  wog\M,Uminm  «bb  ulieliieenlra  SeUnft^  Dieje« 
■igea,  welehe  JwCin  in  der  Mnem  Apolo^e  die  Prem» 

men  und  Philosophen  nennt,  müssen  ehen  dieselhen  sejn, 
wie  diejenigen,  die  er  mit  diesen  Ehrennamen  in  der  lan- 
gem Applogie  bezeiehnet  hatte,  nämlich  Antomnus  dw 
Ammks  mid  Mmum  AwrMiikif  der  Ffaiieieph;  beide  Apoto« 
giees  sind  also  oAnbar  an  diese  Beiden  gerielitet,  nieht 
aber  kann  die  kürzere  erst  nach  dem  Tode  des  Antoninus 
FUis  an  den  Marcus  Äurelius  geschrieben  sejn.  Hierzu  fügte 
Valeaius  noch  ein  anderes,  eben  so  schlagendes  Argu- 
Tnent.  Justin  erailüt  in  der  kürzem  Apdbgie,  wie  ^ne 
Cbiifltin,  die  yep  ihrani  ipeeehiedenenManne  angeklagt  wof^ 
den,  ein  SVistgeaneh  eingereicht Indbe,  nnd  bedient  mh 
dabei  (p.  42.  C.)  der  Worte:  Kai  ij  f*£v  ßLßUÖLov  öm  wAinom 
xQccTOQi  avadidemBr  Sehr  richtig  nun  folgert  Yalesius:  Wäre 
diese  Apologie  wirklich  an  die  isüuser  Marcus  Aureüua 
nnd  L«Miefl  Vems  gerichtet,  oder  anch  nur  unter  ilim 
Regierung  yerfafiitt.  mkyiOU»  inatin  ninbt  aehvelben  ktaen, 
dii&  jene  FfMi  liNn,  dm  X^0iM9mr,  eine  Schrift  ttbeneicbt 
habe,  sondern  er  hafte  in  der  Mehrzahl  schreiben  müssen: 
ifilv  zoig  AmoxQixtoQOLv.  Oft'eiibar  sey  also  auch  diese  Apo- 
logie aelM  unter  Anlonims  Jt*ius  geschrieben;  denn  nur 
nntnr  aeiner  Regiefiing  babe  rieh  Justin  ee  anadrücken 
können. 

Darchaus  unhaltbar  eracbeint,  was  Tersehiedene  lltere 

und  neuere  Kritiker  dem  Valesius  entgegengesetzt  ha- 
ben. Ilm  mit  dem  letzten  Argumente  anzufansren,  so  hat 
zwar  Do.dwell  gezeigt,  dafs  auch,  wenn  mehrere  Kaiser 
sngleieh  regierten ,  man  doch  in  «öffentlichen  Sdiriften 
bisweilen  nnr^enven  ihnen  genannt  finde;  radem,  meint 
Grabe,  Lucius  Yeius  &ey  wohl  gerade  auf  feinen  Heem- 
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zns;e  gegen  die  Perser  abwesend  gwesen,  als  Josthi  seine 
A^ofaigle  eiagereiciit  Jiabe,  und  er  aede  also  in  derselben 
gMls  riebtig  mm  den  elniii  Kjdser,  «ämlich  den  MaratM 
AulfieliuSf  «1.  Jeddeb,  «wie  mb  dieee»  bei  lltr  mm  binei- 
oheaie  Antwöit  md  cba  ArgomeBt  ies  ViAeehie  bftltoa 
kdnnen,  ist  mir  rdllig  imbegreiilich.  Int  es  denn  wahr, 
iU£si  Justin  in  der  liürzem  Apologie  nur  Einen  anredeti 
Het ,  4icses  V  ai  e  s  i  n  e  jemals  bebaoplet  f  Zeigt  er  niobt 
▼iebhehr  gWeh  wmkkmty  ^  mikwm  i^ereosifp  4er  kai^ 
Mtiiebeii  Fwlie  aagenM  «i«rtai,  nd  beraM  iMrt 
die  ^anse  fit&rke  seines  Argumentes  %Me  dartnf,  dale  Ton 
deu  meiireni  Angeredeten  nur  einer  als  Kaiser  bezeiohnet 
werde?  Valesius  fiahrt  Stellea  an,  wie  (p. 47. Ii.) :  „Wenn 
#««4  düeee  Unterredungen  (dieimtin  mH  dem  Phileeeplien 
Greeoene  gehabt)  niebt  bekannt* gemMen  eini:  an  Un 
lob  bemit  j  aoeb  ni  winttf  Oegemmft  wrinen  Fmgwi  wie» 
derum  zu  bciregueu;  auch  das  wJirc  ein  Afl/^tr/icÄe«  Werk** 
(/Tcrl  ort  «A?/^?/  A^oj,  s2  |t«7  it'yp'ti^tjöav  v^iv  at  icoivaiHca  rc3v 

ßtm^dxov  j'jy  imI  wino  Sgfov  ib}),  dann  (p^  51.  EL)iM|)^Und 
nnn  fttdem  irir  €neb  «nf  ,  naebdcn  Mr  enr e  Menning  tt^ 
tetnebrieben  bebt,  dieaii  SebriR:  bekamt  wa  nmeben'S  wai 

(p.       Ii.);  „Weau  ihr  aber  dieses  veröffentlichet''.  Ja, 
fordert  er  nicht  am  Schlüsse  auf,    dafs  sie  würÜf  der 
frömmigkeü  und  FhUasoplUe  riobten  aoilen,  nnd  4»nn  diese 
FreoHnigkeit  nnd  PUbiaepUe  Fan  andern  PeraenenMWMn^ 
den*  weiden,  eb  rm  den  9döißA  AimmoimQi  mA  dMn 
ptkad^ptp  Kid09if^  vccudl^  auf  welche  jener  Christ  Tor  dem 
Richlcratuiile  des  örbieus  Imt  eben  dieser  körsem  Apo- 
logie sich  beruft!  Auch  hier  ist  also  nur  Ton  einem  nvto* 
s^otiD^  die  Rede,  wihaend  noch  ein  Zweiter  daneben  loige«^ 
redet  wird,  der,  irenn  der  Erste  Maro  Aurel  und  de» 
Andere  libolne  Verne  wive,  ehenAHs  diesen  TKel  Miien 
mftfste,  weil  er  cbcu  sowohl  ylmoxQocrcjQ  war,  als  Maro 
Aurel,   Die  Apologie  ist  also  den  deutlichsten  MerkmRiert 
zufolge  an  mehrere  Personen  gerichtet,  von  denen  aber 
nur  einer  der  Titel  AbwHQixm^  snsland,  nnd  ein  eeloben 
Veibiltniie  palst  nur  anf  die  Üegierang  des  Arfenintff 
Iteft  Denn  gleieb  nieb  seinem  Tode  trat  Marcus  ÄureUus 
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die  Regi'enmg  mit  dem  Lucius  Verus  gemeinschaftlich  an^ 
find  das  t^misohe  Reiclt  Irntte  BnDinebr  nicht  ekMnjivto- 

Eben  «o  wein|i^  hsit  fitioli ,  wm  man  gegen  dfe  sweHe 

Stelle,  auf  die  Valcsius  sich  beruft ,  beigebracht  hat. 
Doch  diirf  lii«*r  auch  eine  kleine  Verschiedenheit  in  der 
Lesart  nicht  unberücksichtigt  blejben.  Wie  oben  die  Steile 
angezogen  ist :  „das  ■ofaiclce  sicli  nicht  tvösßei  Jvtw^fitOQi 
eAtt  ^p9Xo&6fp  Kulatqfog  mM\  so  lesen  die  hedentendsten 
Hsndsehril^n  bei  Ensebins  IT.  17.  Unter  dem  adtfcf)^ 
AvTOXQovoQi  wollen  nun  die  Gegner  des  Valesius  nicht  den 
Antoninus  Pius,  sondern  den  Marcus  Aurelius  verstanden 
wissen,  und  allerdings  ist  es  you  dem  Letztern  aus  In* 
Schriften  enriesen^  dsAi  er  als  Kaiser  vnter  den  vielen 
andetu  Eeteamen  seines  Adeptivvatns  andi  diesen  mft 
belg«^legt  eiliielt    Der  philosephiscbe  Sohn  des  CSsars 
aber  sey  Lucius  )^eTus,  dessen  Vater  Lucius  Aelius  Verus 
vom  Kaiser  Hadrian  den  Cäsartikl  erhaULii  habe.  Huie, 
schreibe  CapitoÜnusira  Leben  des  Verus  Imperator  Cap.I., 
naturalis  paler  fidt  Lucius  Äekus  Verus,  qui  ab  Hadrian 
no  MiapMim,  primae  Caesar  est  dieius,  ei  h$eaäem 
eioHene  eemüMue  perHi.  Man  brancht  aber  nnr  sn  rer* 
gleichen,  was  Spartianus  Aber  diesen  ^em  Lucius  Aelius 
Verus,  dem  Vater,  beigelegten  Titel  genauer  schreibt,  um 
sogleich  einzusehen,  wie  es  schlechterdings  unmöglirh  ist, 
da&  Justin  hier  mit  Cäsar  so  schlechtweg  Luc,  Ael.  Verus, 
den  Tater,  bezeichnen  ktane.  Die  Stelle  des  Spar  liannt 
h  vUa  Am  Ferl  Cap.  2,  lantet:  MJUI  Mei  in  sua  vita 
memorabile,  nisi  quod  primus  tanium  Caesar  est 
appellatus:  non  testamento,  ut  antea  solehat,  neque  eo 
modo,  quo  Irajanus  est  adoptatus,  sed  eo  prope  genere, 
fuo  nostris  temporibus  a  veslra  C/emen/ia (Spartiauus  schreibt 
an  den  Kaiser  Diocletian)  Maximiamts  atque  Constßntius 
Caeeares  dieü  euni ,  quasi  quidam  Principum  filii 
viri  et  desiqnati  augustae  maj estatis  haeredes, 
Cäsar  war  bis  dahin  hlois  eine  Benennung  fdr  den  gewe- 
sen, der  die  höchste  Gewalt  bekleidete,  oder  weniirstens 
Mitregent  war,  wie  auch  die  Benennungen  Imperator  und 
AssgmfU9»  Hadrian  snerst  hatte  den  Namen  Cd^ar  als  hlofsen 
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Ehrentitel  seinem  erkorenen  Naehfols^cr  (der  indefs  noch 
vor  ihm  starb,  also  niemals  zur  Regierung  gelaogto),  dem 
lAcii$$Äelim$  Yerus,  beigelegt;  Die«emBekipielfQfi»igte^itar 
«ich  ÄMi^tUami  iW.  Auf  Hadriuie  GeheiTt  hM^  er  den 
Marc.  Äurelius  und  Luc,  Yerus ,  denSohn,  aiofitirt,  und  nach« 
dem  er  seihst  zum  Throne  laiis^  war,  legte  er  diesen 
beiden  mutiimarsli eben  Thronerben  den  Ehrentitel  C^arbeL 
Cäsar  hatte  also  jetzt  zwei  Bedeutungen:  einmal  im  alten, 
engeren  Sinne  beieiohnete  dieees  Weit  dae  StaateohiffaMyt 
•elbet»  sodann  in  nener,  weiter^  Bedeutung  fiUirteii  nber 
auch  die  Thronerben  diesen  Namen  als  blolÜBen  Ehrentitel. 
Justin  nun  gebraucht  Cäsar  ^oust  immer  nur  in  jener  en- 
geren Bedeutung  als  Bezeichnung  des  höchsten  Gewaltha- 
bersi  z.B«  wenn  er  durch  kyyodqmg  KnäavQi  7iQo6oyuXav  im  Dk^ 
togus  Cäm  nyphoM  (p.  SM*.  C.)  seine  Apologie  an  in  l^niseie 
bexeiehnet  (vgl.  p.69.C.  OLB.  ond  W.C.:  wBfttyl^m^  mA 

Imcpca'iOrarov  KcäouQO^  [tlÖQiavov  ^  tov  TtazQo^  v^äv).  Es  ist 
dem  [Iii  ch  ganz  ungliLiihllch,  üais  Justin,  uenu  er  den  Luc. 
Yerus  als  ilen  »Sohn  des  Luc.  ÄeL  Yerus  bezeichnen  wollt«, 
fit  ihn  schlechtweg  soUte  ,,CftBsn  Sohn^!  gfmuuit  hm* 
^hen.  Der  Vater  wire  damals  bereits  seit  einen  yiecfol- 
Jahrhundert  Terstorben  gewesen,  und  er  sollte  den^  Sohn  so 
schleclitweg  ilurc  !i  den  blofscn  Ehrentitel  des  Vaters  näher 
bezeichnen  wollen?  Was  aber  diese  an  sich  bcUou  so  seljLr 
same  Annahme  als  völlig  unstatthaft  auraeispti  ist  diesnn« 
Wäre  lui^  Yerus,  jder  8ohn,  unter  dem  ,,Casan|8olMi#^  g«* 
meint:  so  wir  dieser  damals  Jvwn^fim^  eben  sowohl,  als 
Marc,  Äurelius.  Und  doch  sollte  jeuer  Christ  vor  dem  Kich- 
tcrsliilile  tles  »Stujltpraiech'ii  den  einen  der  beiden  Kaiser 
^ci  seinem  wirklichen  Titel  AvtoxQmaQ  uenuen,  den  anderu 
aber  nur  den  Sohn  des  (vor  25  Jahren  verstorbenen  Titsr 
lar-)  Cäsars?  Eine  grOfsere  CJnwabrscheinlichkeit  ist  niobt 
leicht  zu  denken.  IVie  angemessen  und  natdrlieb  bietet 
sich  aber  die  amlcre  Aufifassuiii^  dar:  der  Erste  wird  ^-^iSro^ 
XQdcTOQ  geiiaiiut,  weil  er  es  in  der  That  wirklich  alletu  nur 
war,  der  Audere  nur  der  Sohn  des  Cäsars  genannt,  nänH 
lieh  Marc.  ÄureUus,  der  Adoptivsohn  des  Anlpnlniis  FlfU^ 
der  damals  Cäsar^  d.  i.  der  höchste  Gewalthaber  warw^Mi 
. .  Gbw  ap  mifidich^  wie  es  lun  dies»  Auslegung  von 
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^GtaUB  Solm^^  bei  den  Qegßm  des  Val£$ius  steht,  stehi 
et  auch  um  die  Reeht&vtigong  des  Pr&dicate  eine«  Philo- 
ao^eii,  welehee  ihrer  Ao&eeun^  gemär*  aaf  Lue,  Verus, 

den  Sohn,  geben  mufs.  Sie  steben  keinen  Augenblick  au, 
fiicb  auf  die  Stelle  im  Capitolinus  Cap.  2.  zu  berufen: 
Amaüit  autem  in  pueritia  versus  facere,  post,  oraiioues, 
ei  melioT  quidem  orator  fume  äicUur,  quam  poeia,  immo, 
Mi  eerius  dicam,  pejer  peeia,  quum  rkeier.  Weil 
er  ibo  ein  noeh  schlecltterer  Tersmaeher,  ab  ein  aolileeli« 
ter  Rhetor  war,  soll  ihn  Justin  dreist  einen  Philosophen 
genaiml  haben!  Und  um  eine  solche  niederträchtige Schniei- 
obeiei  von  Seiten  des  Justin  minder  unglaublich  zu  ma« 
eben,  führt  man  pm,  aucb  Atbenagoraa  habe  ja  in  der 
Dehe^ehrift  seiner  Apoiqipe  den  Commedus,  der  unter 
allen  Rdmischen  Kaisera  eins  der  wahnwitzigsten  und  aas« 
Bchweifendsten  ünpcc'licuer  war,  einen  Philosophen  genannt. 
Aliein  dieses  Beinpicl  beweiset  NiMs,  kann  gar  keine 
Analogie  darbieten.    Die   fragliche  Ueberscbrift  lautet: 

Us^  Ko^iodm^  'Joiuvlixoief  ApfMCvfaofS»  vi  di  piyt0unf  (pdo» 
e6<potg.  Also  nicht  Commodus  allein  wird  ein  Philosoph 
genannt,  sonderjL  nur  in  Gesellschaft  seines  Vaters  Marcus 
Äureüus,  und  von  diesem  wird  mit  andern  Prädieaten  auch 
dieses  auf  ihn,  als  Mitregenten,,  übergetragen,  wie  aaeh 
Justin  die  beiden  Angeredeten  auf  gleiehe  Weise  Frammet 
mid  Philosophen  nennt,  obwohl  jedem  Ton  ihnen  nur  eins 
dieser  Priidioate  eigentlich  zukam. 

AiKkre  lesen  nun  in  niisorer  Stelle  mit  dem  Texte 
bei  Justin  und  mit  einigen  üaudschriften  der  liircheuge* 
schichte  des  Eusebius:  tpdoöotpov  Kidsa^  xcudl^  so  dafii 
dann  nach  der  Anffiissung  der  Gegner  des  Valesius  Zun. 
Ad,  Verus,  der  Vaier,  zum  Philosophen  gemacht  wflrde, 
und  berufen  sicli  auf  die  Lebensbeschreibunu:  des  V^aters 
von  Spartianub,  bei  dem  er  eruditus  in  iiteris  heifsc. 
Warum  aber  ziehet  man  diese  Stelle  nicht  genauer  anl 
Ohne  Zweifel,  damit  die  Abgeschmacktheit  dieser  Beni- 
fbng  nicht  allzu  sehr  in  die  Augen  falle.  Es  heifst  bei 
Spart ianus,  Aelius  Verus,  Cap.  5.:  FkHt  hic  vifae  laeHe^ 
simae,  eruditus  in  Iiteris^  üadrmw^  ui  nuUevoä  ioquuiUur^ 
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>  * 
meceptkf  forma,  fwm  mori^.  Weiter       ich  die  Sielte 
ntcht  aliaeliTeibeii;  denn  wae  in  diesem  Capitel  weiter  von 

seinen  Studien  (!)  erzählt  wird,  sind  die  verfeinerten  8in- 
iienirenüsse  eines  entnervten  Wollüstlings.   Einen  solchen 
Verworfenen  soll  Justin  mit  dem  >kameu  eines  Philosophen 
ehren,  den  ihm  sonst  kein  Mensch  jemals  beigelegt  faat^)S 
Für  den^  welcher  nnbe&ngen  in  dieser  Sache  vrtheitt, 
Irird  es  gans  und  gar  nicht  ahmsehen  sejn,  wie  man  das 
Prädicat  eines  Philosophen,  sey  es  für        Xdtvv^  Luc.  Ael. 
Verus,  oder  für  (Umi  Sohn,  £llC.  VerW5,  «liirch  jene  Nnrlirich- 
ten  des  Spartianus  und  Capitolinus  rechtfertigen 
will.  Denn  in  der  That  sagen  sie  doch  Nichts  weiter,  als 
datb  Jene  in  ilirer  Jugend  nicht  gani  ohne  wisiwisehaft- 
Uche  Anshildung  geblieben  sind.  Sonst  waren  Beide  hOehst 
sittenlose,  den  schändlichsten  Ausscliweifiinfiren  erireheue 
Männer.  Von  ihrer  Philosophie  weifs  keiner  der  Alten  Etwas 
tu  sagen;  man  niüfste  annehmen,  Justin  habe  ihrer  Epica- 
feisUien  Unilttliereien  wegen  den  Einen  oder  den  Andern 
spottweise  etnen  PhHoso|^ii  gettannt.  Aber  Inatin  meint 
es  mit  diesem  Ehrennamen  ernst  und  ftmlert  die  Herr- 
scher auf,  „würdig  ihrer  Frömmigkeit  vnd  Fhilosophie'^  über 
die  Sache  dcgr  Christen  zu  urtheileo.  Erwägt  man  endlich, 
dsis  Justin  in  der  längem  Apologie  unbestreitbar  unter 
dem  Ftüftmm  den  Anienimis  Pius,  unter  dem  PhHeaoj^en 
aber  den  Mfareus  AureHUs  Versteht;  so  wird  es  Niemüidaiieh 

nur  im  Geringsten  wahrscheinlich  finden,  dafs  er  in  der 
kürzern  Apologie  dem  Marcus  Aurclius  das  Priidicat  Pliilo- 
soph  wiederum  solle  entzogen  und  ihm  dafür  das  Frftdicat 
seines  Vaters  beigelegt,  dagegen  mit  dem  Namen  Philosoph 
einen  Menschen  geehrt  liahen,  dem  denselben  heisalegen, ' 
die  kriechendste  Schmeichelei  gewesen  wSre.  Daspafst  zu 
der  Denknngsart  und  zu  dem  Freimuthe,  ilie  Justin  iu  bei- 
den Apolo^^ieen  zu  Tage  legt,  auf  keine  Weise. 


4)  Va!  peius  711  Euscb.  IV,  12.:  FuU  qmdem  Aeliut  Vcrus  w,  qmi 
ab  liaärianQ  est  adoptatuSf  erttdttm  in  liferis  et  poeticne  in  prvnis  »titämmSj 
fit  in  cjn^  vita  iradit  CnpUnlinns ;  sai  jihUosopftiite  deiiitnm  fnis.*e ,  fu'mo 
veterum  prodidiU  HorUtus  arU  fttU  lonif0  tUiaüs  a  »tudio  ac  frofeMMom 
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.  loh  geli9  mnimiir  am  der  ,,aiifillendcai  BndieuiiBig^ 
iber^  flafs  in  der  kftnwm  Apologie  %a  mthtem  Blalea 

auf  die  lanfirere  znrflokgewiesen  wird.  Um  aber  die  Fol- 
gerungen, welche  hieraus  für  ilie  Einheit  der  beiden  Apo- 
losricen  abzuleilcu  äiuil,  ia  ihr  gehöriges  Liebt  zu  slelieD^ 
wird  es  nöthig  seyn,  zuji^<^|i«t  die  Citatiooiweise  des  Justin 
iu  der  längern  Apologie  ^  erdrteni.  Auch  io  dieser  be^ 
ruft  er  sieb  bftafig  aiif  frOlier  Gos^tes^  nod  er  Tt^rstebt  Jede« 
Blal  dameter  in  derselben  A]ioIo<2:io  getbao^  Aenfiierangeu. 
Solcher  Citatc  zähle  it  Ii  in  «It  i  /fl/i<7^rn  Apologie  da  tlii^ 
zwanzig.  Seine  CitatiMiisfnriiu-i  i.-t:  oSg  TiQoitp^iuv  (komqijk 
11  ^tal.YorJy.  auch  6g  tq)riuBV,  ug  TtgoBLnoy^y^^thg^xffOBÖ^ 
lofaifi^'U*  W*t  sie  bezieht  sich  bahl  auf  länger  bahl  9^ 
kurz  '  zuTiW  Gesagtes,  ßb  pdbreibt  er  p«  D*Tei| 
jler  ^Mblgung  und  Bestrafung  der*  Chriiten;  tlaaUSiu^a 
^ix  3atftovcov  (pccv^GJVy  —  xtd  xmkccj  6g  nQoi(prj^Bv,  IveQ^uö^^ycUy 
und  dieses  bn/ieht  sich  offenbar  auf  p.  S^.  D.:  Ov  x^töttg 
^^dtßKBf  üJ,a  aX6y<p  Tra^ai  xai  ^döuyi  öamivmv  (pavham 
iißlttwofitvoi  anglrcog  ocoXä^etB^  P.  67.  D.  sagt  er  Ton  den  uq« 
sanbem  Götterfiibeln  der  Heyden :  !jüX^  cSg  svpti^yqfi^^  d^ai&io^ 
M^mj^  tmka  firpa|ar,  sieb  beziehend  auf  p.5i&.D.:  'Bndti 
naXeuiv  dalftovBg  (pavXoij  Inupcevalag  xoiijöduBvoi,  xal  ywalaa^ 
lnolxBViSttv  xal  natdag  dLB(p^BLQav.  P.  83.  A.  'erinnert  er  die, 
an  welche  er  die  Apologie  richtet:  M  öb  xal  v^ilg  ag  ti^(fai 
bftevißO&&  taüGdi  toig  ^ioyotg,  ov  nkiw  u  iwa^d-E,  6g  n^d^ 

9c6la6iv  diic  fcvQog  edmfiup  kgyd^atj  zorflckwetsend  auf 
p.S3.  D.:  'HuBig  fiav  yccQ  Trgbg  ovÖBvog  TtelOBöd-al  n  xcckov  övva* 
6&ai  keXoyiöiiB^a^  fijj  xaxiag  BQyaxaL  iXtyxcofiB^a,  ij  3(ov^ffo^ 
dttyvcScS^B^a'  vfiug  S^anoxttlvai  (isy  övvaö^a,  ßkthlfm  d'ou.  — ^, 
Diese  Beispiele  über  die  Citationsweise  der  lingem  Apo-, 
logie  werden  genfigen.  . , 

In  der  kurzem  Apologie  finden  sieh  6  Citate,  und  diese 
bieten  die  allenlings  sehr  auffallende  Erscheinung  dar,  dafs 
die  4  ersten,  ohne  irgend  eine  nähere  Andeutiiui^,  ganz 
in  der  eben  erörterten  Weise,  Stellen  aus  der  längt m  Apo- 
logie anziehen ,  die  beiden  letzten  aber  auf  frttbere  Steilen 
der  kurzem  Apologie  selbst  zurflokweisen.  Niehl  mit  einer 
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i^\l})e  (l(Mit<  t  Justin  darauf  hin,  dafu  er  mit  jenen  Citalon 
auf  ciuc  trübere,  mit  diesen  auf  die  Torliegende  Scliriit 
lielbst  sicfa  berufe. 

I)  In  der  hßnem  Apologie  'weisen  die  Worte  (p.  43.  D.) : 

Öia  TO  äv'i^Qamiov  yhog,  %alQtiv  ra  xolg  tä  jrpoOovra  crural 
Iti^ioviilvois  ^ 00 s  cprifttv,  inccgiaxiO^at  dl  roTgrct  (p&vla  äöjta- 
Ipfthoig  ^  Aö;'oj  ^  ^Qy(pi  zurück'  auf  die  längere  Apologie 
(pag.S6.  A.):  ^^M*  ov  ökö^at       naga  av&Quhtmp  ilai^nQ€Hf' 
q>0Qäg  xQmtXfjiptqieiß      #idf%  äAtSv  fuxQiiovta  simtt  6gdhrt^* 
balvovg  9s  7(Q0Göfx^(S^tt^  avtifP  yAwv  deMAyfMJ^«^  ueA  9t&eBt^ 
'Öiu&a  KOI  nLiSxBvoiiBVf  roug  tu  7t(joö6vra  avrio  c  ya^k  uluov^' 
VOV£^  ÖCHpQOCfvvtjiv  Mzl  ÖiitaioövvTpf  xal  (piXavx^iiioziav^  tcccL 
Söa  x>lxsla  &ic3  lörly  xiS  firfisvl  6v6iuczt  tsf^  xaXovulvcj.  Kid 

2)  lu  <U»r  kurzem  Apologie  'beziehen  sich  die  Worte 
(p.  45.  A.):  Kcd  yc(Q  v.(d  av^gconog,  oig  tiqo  icpyj  u&ff,  ysyovs 
(6  *Iti(Sovg)y  aatä  zt^  tov  i^iov  xai  naxQog  ßovXi)v  OTioxm^Blg 
Mq  tav  nt0t$v6vtatv  iv%g6n(aVf  auf  die  längere  Apologie 

yhüvq  Sv^Qt^no^  yevo^og^  und  (p.96.  D.):  ff8v  d*h  XQovoig 

tijg  v^regag  (Jiislia  setzt  die  Zeit  der  Rcperung 

der  llömiacheu  Kaiser  den  Zeiten  Mosis  uuü  der  l^roplie- 
ten  entgegen),  6g  x(f06lxoii&f  (p^SS.  E.),  dia  nccgftivav  &iMS^Qah 

3  und  4)  In  der  kürzern  Apologie  (p.  46.  B.)  :  Kai  tovg 
CC7C0  tov  Skmxav  ö\  doyiidrow,  bcaid^  nccv  tov  i]d'ixbv  loyav 
xoiSfuot  fByovaöiv,  tag  xal  Iv  tuSw  ol  moLipoL  Öiä  to  fyi^vto» 

yovnMi»  oUaficv,  'I^feadettov  phf^  XQoiq>tii^BVj  tui 
üfOMHmov  A  htdSg  ital^'^uägy  xei  SXXovg  ötSafUv.  'Slg  yctg 

i  ö  7]  u  a  V  cc  u  E  i> ,  jtdvrag  tovg  tuIv  imcog  dt^notB  xatd  Xoyov 
ßiovv  önovdd^ovtag  xal  xaxiav  (ptvyuv  ^uötiodui  lal  Ivrioyr^önof 
ol  öaiftoifsg^  Uier  treffen  zwei  Citate  aun  der  längern  Apo« 
logie  «isammen«  Von  Ueraelitus  sagt  Justin  in  der 
Ungern  Apologie  (p.  63.  C):  Ol  ftcra  koyov  fitdömmg  Xj^tOa- 
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'mf6l  ocSv  &&SOL  ivofUö&Tjöav,  oJov  hf  "Ekkri6i  (uv  I^Gntgdtrjg 
ffol  'HifMHtog  Tud  oi  oftoioi  ccvvöi^,  und  er  fftgt  bald  ilarauf 
Uuftu,  dab  ^aolclie  MiOB#^  deihldb  von  denen,  die  &m 
^Mfüv  lebea^  segren  g«rtadtet  irorflen  ^  Das  swelte  Citet 
let'M»  der-Mii^mi  Ajpiii^ffib''ifk^n.      JSpxbq  rff&tov  cmSA 

AttJ^v  rbv  Xqiötüv  nagaytvifUvov  X6xoiSav  sr^afat  {oi  tpavXot 
deUfunfeg),  a/J.'  t/Mvo  iinrov,  Tovg  ukoycog  ßiovin:ag  y,cd  e^jia- 
fhog  h  ^B0i  qntvloig  tt^ga(ifiivovg  '9tai  q}do&o^ovvrag  araiQav 
^fiSg  xal  fuödVy  9fiiHtinitä  Wtft^^dfiAt.  T^l.  p.  55.  üod  56.  *  * 

ikysLV  6(ioUog  IkanQcctBi,  (hg  itfföitpfjVy  ov  fpiX6öo(pogy  aXkcc 
97tAodo|os  innjQ  dsixwraLy  og  ys  ftrjds  ro  Soxgmtxbv  a^UQaörov 
Tif^e.  Hier  geht  das :  „wie  ich  vorher  gesagt  habe",  auf 
die  kürzere  Apologie  selbst^  und  zwar  auf  die  Wortef- 
(p.  46.  £.):         oiSv  9tife0ioM  'i9t6  tiwoig  jmv  Aripa^Jvai^ 

tov  fpiXoil}6<pov  xal  ^iloHSptstw*' iw  yag  (piXoiSogxyv  Bbcslv  a^unf 
thv  ßvÖQa,  So  bezog  schon  Eusebius  offenbar  dieses 
Citat,  der  IV.  16.  den  ganzen  Abschnitt,  welcher  beide 
Stellen  enthält,  mittheiit  xmd,  in  eeiner  Weise  den  Styl 
keeeettid^  «^hM^bt:  dia  töds*' äwo^onwg  A  ü6  toSi(ii^  Uy&v^ 

6)  EnÄÄ'ln^der  JHN^' Apologie  (p.  47.  D.):  Wenn 
es  keine  zukünftige  Vergeltung  gäbe,  oms  lötl  ^sog,  ij  bI 
fytiVy  ov  idXBi,  avT<p  xav  ccv^gconav  y  Tud  ovölv  iönv  &(itt^ 
evAuiodäy  xtäy  6g  nQoitprjßEiTf  aÖümg  ti{ia)Qov(SLv  ol  vofinh^ 
Mm  «ods  iMq^i^ß«^^^  xeAJL,  Auch  diese^ 

'  Worte  VerfieftTen  tf  eli  siif  eine  Vorhergehende  Stelle  der  Mf  • 
2fm  Apologie  sOlhst  (p.4S.B.4B.A.):  ov  yag  Sv  rpf  hcaivstov 
ovösv  avtcjv  (av^gcoTtGiv) ,  tl  ovx  rjy  bt'  afi^porBga  {xaxlav  ^ 
igecipf)  rgbt&S^cci  xal  Övva^iv  elxe,  ^sixvvovöt,  öl  xoxko  xal 
qL  wa/tcpiov  xaxa  Ufov  xiv  og&ov  vo(U)&eti]6avTBg  xal  4piXo<so^ 


5)  Uebrigens  irrt  Justin  darin,  daCs  Heraclitos  sey  getSdtet  worden ; 
denn  er  starb  an  der  Cur,  die  er  sich  selbst  gegen  die  Wassersucht 
▼erordnet  hatte.  Siehe  Tatianus,  Otau  c.  GfrocoM  (pag.l4ä.  im  Aa» 
luiiio  dec  GdiAor  Auefibo  doc  Weiko  JusUns). 


Digitized  by 


* 

16        L  Boll:  lieber  di^  beidea  Apologicea 

dl  inixBö&ca,  wo  auch  bald  nachher  die  Worte  folg^ii;  ^ 
m^a/  tium  d^^tov  und  ij  ^tj^  fkfOL  mülL&v  yafi'  agscipf, 

Nnninelir  frage  ich  eimm  JMan,  der  diMeCkate  auf« 
mrkfam  vergliche»  liat»  eb  6p  BM^gKek:  0^4:  ^Aül  fte 
Sohriftateller  bei  geerodiwfc  Siimea  mit  den  Woftoi:  „wie 
wir  Buvojc  gesagt  hafcen^S  ^^^k  bald  auf  Steliea  eben  ia 
derselben  Schrift,  bald  auf  Stellen  einer  ganz  andern 
Schrift,  die  er  schon  vor  einer  Reihe  von  Jahren  verfaist 
hat,  aber  mit  keiner  Sylbe  nä^i^r  bezeichnet^  .bftniÜBa 
könne?  Ist  es  überhaapt  jd^yüd^^  dafa  Jaatia,  .wenn  er 
mk  den  Kaiaer/iuid  an  daaaea  Mitregeiiten  eilM»  Biagaba 
richtete,  in  denelben  mit  jener  Formel  auf  eine  Eingabe^ 
tllc  er  schon  vor  einer  ganzen  Reibe  von  Jahren  an  eineu 
andern  J\aiser  und  seine  Mitregenten  gerichtet,  deren  einer 
jetzt  ireiiich  Kaia^  war,  sicl|  bwUeOf  und  aocH  daau  ohne 
^e  Unterscheidung  mit  dieser  Formel  bald  die  gej;enwär* 
tige»  bald  djie  frohere  £io§abe^l^aeio)Niett  .diHdEtv^Irrt«  Man 
lindet  für  alle  jnögliche  SvmdevbaikBitea  undAlbiiiiiheitn 
nenerer  Schriftsteiler  gewöhnlich  schon  bei  deti  älteren 
Parallelen.  Aljer  ich  bin  überzeuirt,  ilaljs  man  aus  der 
gesammtcu  Literatur  der  alten,  mittlem  und  neüern  Zeit 
(ich  will  gar  nicht  einmal  TerlangeA  eine  PiucaUelstelle) 
eelbat  nicht  einmal  eine  ihnliel^n  Stelle  xa  ehier  aelohea 
Albenheit  nachiraiaen  kaiin«  ah  Jiiatin  ^begangen  haben 
würde,  wem  er  wirklieh  in  der  Weiae  oilirt  hfttte,  wie 
die  Nachsicht  der  Kritiker  ihm  zu  Gute  ballen  will. 

Allein  Justin  trägt  gewifs  auch  an  diesen  seltsamen 
Citaten-  keine  Schuld.  Er  hat  auch  ia  der  kurzem  Apolo* 
gia  nioht  anders  citirt,  als  in  der  Uf^emi  denn  die  kftr- 
sere  ist  nur  der  Schlub  •dev  Umem:  mif  dieae  ¥enni- 
thung  zu  TerfellMi,  liegt  doeh  anf  der  Hend*  Ihi  dieae 
Vcrmuthung  ganz  aufser  Zweifel  zu  setzen,  werde  ich 
jetzt  zeigen ,  dafs  der  längern  Apologie  ein  Schlufa,  der 
kürzern  aber  ein  Anfang  fetilt,  dafs  aber  beide,  wenn  maa 
sie  wieder  an  einander  fQgt,  ein  sehr  wohl  saeemmenhan* 
gendea  Ganse  bilden*.  Zu  dem  Ende- wird  ea  aber  n^thig 
aejD,  den  Inhall  und  den  Zuaaauhenhang  beider  Apologieen, 
80  viel  e«  Ar  unsem  Beweis  nothwendig  ist,  genauer  zu 
betrachten. 
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Die  längere  Apoiogie  zertUUt  in  deutlich  genug 
TOD  eininder  gesdiiedene  HaupUbeile,  wo|)ei  ich  jedoch 
gleieh  Ten  Vom  hereia  benerken  nuifs^^  dafe  Justin  niobt 
n  des  Scbriftstellem  g^hAii,  die,übeniU  afreng  bei  der 

Stange  bieibeu,  da  er  oft  kleioe  Abschweifungen  sich 
erlaubt,  die  sich  ihm  darbieten,  ohne  dalä  sie  gerade  zu 
dem,  was  er  aus  eiiiatuler  setzt,  nothwendig  gehören.  l)ie 
l&ngere  Apologie  ist,  wie  schon  oben  bemerlit  wordeo^ 
gerichtet  an  den  Kaiser  Antonmus  de^  Erommett,  an  deaaeii 
Sehn  Yerissimm,  den  Pbilo«opben..(d.  i.  «den  naidiinaligep 
Kaiaer  Marcus  Ät$reUu$) ,  an  Lucius,  den  Freund  der  Wia* 
senschaften  (den   naclimali;sc'ii   .AI  idcgeiiten  des  Marcus 
Aurelius),  an  den  Senat  und  das  gt  sanimte  Volk  der  Jlomer. 
leb  ifcann  zwar  erst  weiter  unten  die  Bestimmung  bespre- 
chen, welche  man  hinsichtlich  der  Abfiiaaiingsseit  unserer 
Apologie  aua  dieaer  Anvede  eninelimen.  wili^  so  wie  dip 
Schwierigkeiten,  welche  ihre  Brklftruag  darbietet  Jiedock 
mnfs  ich  hier  auf  die  Beinamen  des  F)rommen,  der  dem 
Anlojuniis,  und  des  Philosophen^  der  dem  JJarcus  Aurelius 
gegeben  wird,  aufmerksam  machen;  denn  gerade  auf  die 
fiigenschaflen,  denen  sie  dieao  Beinamen ^yerdanf^ten,  wei- 
•et  aie  fluatin  beatiU^dig  hin»  um  aie  zu  einer  gerechten 
Unleraucbung  und  einem  gerecbCen  Urtbeile  fiber  die  Cbri^ 
aten  zu  bewegen.   Er  bebt  soglefcb-an:  „Dafa  die,  ao  in 
Wahrheit  Fromme  und  Plulosoidicu  siüjl,  auch  nur  da^ 
"Wahre  allein  ehren  un«l  lieben  müssen,  erheischt  die  ge- 
«unde  Vernunft^ S  uud  bald  diu:auf:  „Ihr  hört  nun  zwar 
flberall,  dafs  ihr  Fromme  und  Philosophen  und  Hflter  der 
Gereehiigkeit  und  Freunde  der  Wiaaenacbafliien  gen^umt 
werdet;  ob  ihr  ea  aber  auch  aeyd,  wird  eich  aeigeu.  Denn*^ 
fährt  er  fort,  ^,wir  sind  euch  nicht  genahet,  um  euch  zif 
Bühmeichelo,  noch  um  euch  zu  unsem  Gunsten  anzuspre- 
chen, sondern  um  zu  fordern,  dai'i»  ihr  nach  einer  genauen 
Untersuchung  daa  Urtheii  aprechet/'   Er  ibrdert  aie  auf^ 
dieBeacbuldignngeD,  welche  man  den  Christen  mache,  genau 
tJBk  unterauchen  und»  wenn  dieaelben  -aidi  ak  wahr  finden^ 
die  CJliriBten,  wie  ea  sieh  gezieme  und  noch  hftrterznbe« 
atrafen.  Aber  blofs  um  des  bösen  Gerüchtes  wilieu  müsse 
man  nicht  unschuldiire  Leute  verioigeu.    Noch  ein  Mai, 
Ztütchr,  f.  <<.  m<tr.  TMoL  ibU,  lU.  2 
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^erinnert  er  sie  an  ilas,  was  sie  ihren  Namon  schulilig  sind : 
„Die  Herrscher  mfissen,  nicht  der  Gewaltthätisfkeit  uml 
Tyrannei,  sondern  der  Frömmicrkeit  nnd  Philosophie  fol- 
gend, ihre  Stimme  gehen",  und  sa^t  darauf:  „fnsere  8acho 
*  ist  es,  Allen  eine  Anschauuni^  unsers  Lehens  und  unserer 
Lehre  zu  gewiihren,  eure  Sache  aber,  wie  es  die  Vernunft 
fordert,  zu  hören  und  als  gute  Richter  euch  finden  zu 
lassen."   Nun  zeigt  er  zunüchst,  wie  unirerecht  man  ge- 
gen die  Christen  zu  verfahren  pflege.    Ohne  zu  untersu- 
chen, ob  sie  ahnduiigswerthe  Dinge  begangen,  bestrafe 
man  sie  blofs  ihres  Namens  wegen.  Denn,  wer  es  ableugne, 
dafs  er  ein  Christ  sey,  den  lasse  man  frei;  wer  sich  aber 
als  einen  solchen  bekenne,  der  werde  wegen  dieses  blofsen 
l^ekenntnisses  gestraft  ,  obgleich  es  doch  höchst  nofhwen- 
dig  sey,  den  Lebenswandel,  sowohl  des  Bekennenden  als 
des  Verleugnenden,  zu  untersuchen,  damit  es  sich  aus  ihren 
llaniHunscen  zeiire,  was  für  Einer  eiirentlich  Jeder  sev.  Er 
gesteht  ein,  es  können  auch  unter  den  Christen  solche  se>Ti, 
die  einen  sclilechten  Lebenswandel  führen  und  dadurch  riel- 
leicht  Anlafs  geben,  alle  Christen  zu  verleumden,  so  wie 
sich  auch  Manche  den  Namen  und  das  Kleid  eines  Philo- 
sophen anmafsen,  die  Nichts  thun,  was  dieses  Vorgebens 
würdig  sey,  und  obwohl  sie  gottlose  Dingelehren,  hindere 
man  Niemanden  daran,  ihren  Cnterricht  zu  besuchen,  a'&la 
ÖB  xal  TLfiag  rolg  evtpcoi'og  vßQi^ovöc  tovroig  ri^sze.  Uns  aber, 
die  wir  geloben,  nichts  Unrechtes  zu  thun,  noch  solche 
gottlose  Dinge  zu  lehren,  straft  ihr  ungerechter  Weise 
auf  Antrieb  der  bösen  Geister.  Denn  diese  bösen  Geister 
sind  es,  die  vor  Alters  erschienen  sind,  Ehebruch  und 
Knabenschänderei  getrieben   haben,  und  den  IMenschen 
Schreckbilder  gezeigt,  so  dafs  diese  aus  Furcht  sie  nicht 
als  das  erkannten,  was  sie  waren,  nämlich  als  böse  Gei- 
ster, sondern  sie  Götter  nannten  und  jeden  von  ihnen  mit 
dem  Namen  belegten,  den  er  sich  gegeben  hatte.  Als  80- 
orates  die  Wahrheit  an  den  Tag  bringen  und  die  Menschen 
Tou  diesen  bösen  Geistern  abziehen  wollte,  haben  sie  «8 
bewirkt,  dafs  er  als  Gottesleugner  und  Iluchloser  getödtet 
wurde.    „Und  gleicher  Weise  bewirken  sie  dieses  gegen 
uns.   DeuQ  nicht  nur  bei  den  Hellenen  ist  dieses  durch 
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dm  Socrates  tob  der  Veniiiiiflt  (Xiyog)  getadelt  woTden, 
aondein  auch  unter  den  Barbaren  von  der  \  ernuntt  selbst, 
die  eine  Gestalt  aiüiabm  und  Menscb  Avunle  und  Jesus 
Christus  prenannt  ward."  Weil  wir  nun  diesem  folgen  und 
Ton  jenen  bOsen  Geisfern  uns  losgesagt  haben,  werden  wir  ' 
Gottesleugner  genannt  l<Vir  bekennen  aber  und  beten  den 
einen  wahren  Gott  und  seinen  Sohn,  der  tod  ihm  gekom-  _ 
men  ist  und  nns  dieses  gelehit  hat,  das  Heer  der  guten 
Engel  und  den  prophetischen  Geist  an."  —  Nun  erörtert 
Justin  den  Eijnvnrf,  ileii  man  machen  könne:  i\s  seyen  doch 
auch  manche  Christen  ergriffen  uud  als  überwiesene  UebeW 
th&ter  bestraft  worden  (p.56.  €.).  £r  bemerkt  dagegen :  unter 
dem  Namen  Christen  werden  vielerlei  Leute  begriffen,-  wie 
mth  unter  dem  Namen  Philosophen.  „Daher  bitten  wir, 
bei  Allen,  die  euch  angegeben  werden^  Über  ihre  Hand- 
lungen zu  richten,  damit  der,  welcher  überführt  wird,  als 
Uebeithater  bestraft  werde,  aber  nicht  als  Christ;  wenn 
aber  Einer  als  unschuldig  sich  erweiset,  damit  er  freige- 
sprochen werde,  als  ein  Christ,  der  niohts  Unrechtes  ge» 
than  hat  Dafs  ihr  aber  die  Anklager  strafen  aollt^  fordern 
wir  nicht;  denn  sie  haben  genug  air  ihrer  Bosheit  und 
ihrer  Blindheit   gegen  das  Gute.'*    Wir  können  zwar 
leiiL^iuMi :  iilier  wir  wollen  nicht  leben  dadurch ,  ilafs  wir 
i^ügeu  sagen;  denn  wir  trachten  nach  dem  ewigen  und 
reinen  lieben.  Er  setzt  darauf  kurz  die  Christliche  Lehre 
nns  einander  yon  dem  ewigen  seligen  Lehen  der  Guten 
bei  Gott  und  den  ewigen  Strafin  der  Bösen ,  imm  die 
Leiber  durch  Christum  mit  ihren  Seelen  wieder  vereinigt 
sind.  —  Dann  geht  er  zu  einer  andern  Anschuldigung  über 
(p.  57.  C):  „Aber  wir  ehren  nicht  mit  reichlichen  Opfern 
und  Blumenkränzen  diejenigen,  welche  vimMenschea  gebil- 
det, inTempeln  an%esteUt  und  Gottergenannt  worden,  weil 
wir  erkennen,  dals  es  nnheseelte  und*  todte  Dinge  smd,  die 
Gottes  Gestalt  nicht  haben/*  Menschen  kennen  Gott  nicht 
abbilden;  Gott  bedarf  auch  keiner  dargebrachten  materiel- 
len Gaben;  er  nimmt  aber  diejenigen  an,  welche  ihn  in 
seiner  Vollkommenheit  nachzuahmen  suchen  (roug  %ä  tiqoö' 
ivza  mn^  iyal&k  ^novftlvovg;  öotpQoövinp;  xal  Sixcuo&iStnpf 
iMd  ^Oa^^uvmlmß  Noi  &to  eteSs  ^Sfl  küf  p.  da  B.).  Die 
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Bim  Mines  RaÜischlnsBcs  durch  ihre  Werke  sich  wertb 
gexeigt  habeo,  wenlen  der  Unvargtoglichkeit  und  des  Le- 
bens bei  ihm  gewfirdigct.  Ihr  habt  gehört,  dafa  wir  em 

Reich  erwarten,  und  habt  ohne  Prüfung  gemuthmafsef, 
dafs  wir  ein  menschliches  Reich  meinen.  Wenn  wir  ein 
solches  erwarteten,  würden  wir  yerleuguen,  damit  wir 
aieht  getödtet  \i'firden;  wir  würden  suchen,  Terborgen  za 
.bleiben,  daaiit'wir  erlangten,  was«  wir  erwarten«  Aber  weil 
wir  anf  das,  was  Jetst  ist,  keine  Heffhung  setien,  kttiMnem 
wir  uub  nicht  um  die,  so  uns  tödten;  sterben  mufs  ja  Je* 
der.  Wir  sind  bessere  Geh ü Ifen  und  Bundesgenossen  zum 
Frieden,  als  alle  andere  Meuscheo,  weil  wir  lehren,  da£i 
kein  Uebelthäter  Gott  verborgen  bleiben  könne,  sondern 
«eine  ewigen  Strafen  erhalten. werde,  so  wie  der  Rechi* 
nebalFene  seinen  «wigen  Lohn.  Wenn  aUe  Mensefaen  die- 
ses recht  erkennaten:  so  würden  sie  sich  hüten,  Böses  zu 
thun;  denn  weil  sie  wissen ,  dafs  sie  euch  menschlichen 
Richtern  mit  ihren  Liebeilhaten  verborgen  hieiben  können, 
10  thun  sie  Böses. '  „Aber  ihr  scheint  euch  davor  cu  fftrdi* 
ten,  dala  AUe  Recht  thun  und  ihr  Kerne  mehr  haben  wer- 
det, die  ihr  strafen  könnt.  Das  aber  wäre  eine  Denkungt- 
art  für  Scharfrichter  und  nicht  filr  gute  Füiülcn.  ^Vir 
sind  überzeugt,  dafs  auch  sie  von  ilt^a  bösen  Geistern 
eingegeben  ist,  ctie  voa  denen,  die  ohne  Vernunft  leben, 
Opfer  und  IMeust  fordern«  Aber  wir  meinen  nicht,  difs 
ihr,  4ie  ikr  naek  »ämmigkeU  und  nMosapUe  iroMM,  etp 
was  Dnyerafinfttges  thun  könnt.  Wenn  aber  auch  ihr, 
gleich  jenen  Unverständigen,  die  Gewohnheit  höher  sehätzt, 
als  die  Wahrheit:  so  thut,  was  ihr  könnt.  Herrscher, 
weiche  die  Meinung  mehr  schätzen,  als  Wahrheit,  können 
aber  eo  Viel,  als  wie  Rftuber  in  der  Einöde.  Dafs  ihr  aber 
nicht  glücklich  fahren  werdet ,  lehrt  die  Yemunit^  Was 
die  Vemnnffc  verbietet  zu  wählen,  wird  auch  £iacr,  der 
Vernunft  hat,  nicht  wiUilcn.  Dafs  dieses  Alles  so  gesche- 
hen werde,  hat  uns  unser  Lehrer,  der  Sohn  und  Gesandte 
(ÄnkfroHog)  des  höchsten  Gottes,  Jesus  Christus,  vorher- 
gesagt, und  weil  er  diels  vorhergesagt  bat,  halten  wir 
Auch  fest  an  allen  seinen  Lehren. 

Hier  schliefst  nun  der  erste  Haupt Ihcil,  bei  dessen 
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IiAiftltsangabe  ich  geghubt  habe  am  ausftlhriiohsteii  sejvi 
m  mtbiaea.  Justin  bemerkt  selbst  (p.60.B.):  „Hiennit  hud 
ktaaten  nir  soUielMii,  indem  wir  Nkliis  mbhr  hinEase(me% 
endigend,  dab  wir  Geveehtee  nnd  Welires  begehren. .  Aber 
da  wir  einseben,  dafs  eine  mit  Unwissenheit  behaftete  Seele 
nicht  leicht  sich  plötzlich  ändere:  so  haben  wir  beschlos- 
sen, um  die  Wahrheitsliebenden  zu  überzeugen/ noch  etwas 
Weniges  hinzuzufügen,  wissend,  dafs  es  nicht  unmöglich 
ist,  wenn  die  Wahrheit  dasteht ^  «die  Unwissenheit  sa 
fliehen.^* 

Der  andere  Hanpttheü  serfiiDt  in  drei  Unterabtheilnn* 

gen,  deren  erste  Qi.  60.  C.  Iiis  71.  A.)  eine  kurze  Darle- 
sruii^  der  Lehre  der  Christen  enthält.  Wir  sind  keine 
iu>ttesleugner,  beginnt  er;  denn  wir  verehren  Gott,  den 
Schdpfer  des  Weltalls,  seinen  Sohn,,  Jesum  Christuni,  und 
den  prophetischen  Geist,  Man  legt  e»  uns  als  Wahnsunt 
aas»  daäi  wir  die  zweite  Stelle  nach,  dem  ewigen  Gott  ei* 
nem  gekreuzigten  Mensehen  geben,  weil  man  das  hierin 
enthaltene  Geheimnifs  nicht  versteht.  Durch  diesen  iSoha 
sind  Avir  von  der  Anbetung  der  Dämonen  zur  Anbetung 
des  wahren  Gottes,  von  einem  sfindUchen,  lasterhaften  Le- 
benswandel zu  einem  heiligen,  tugendhaften  Leben  gefilhrt. 
worden«  Damit  wir  aber  nicht  diesem  Stflcke  eacli  nur 
Etwas  ▼mnnachwatsen  scheinen,  wollen  wir  euch  einige 
Lehren  Christi  mittheilen.  Ihr,  als  mächtige  Fflrsten, 
mögt  untersuchen,  ob  wir  in  Wahl  heil  ho  gelehrt  sind 
und  so  lehren.  Nun  folgt  eine  lleilic  von  Aussprüchen 
Chrinti  nach  den  drei  ersten  Evangelisten  ausammcnge*^ 


e)  Wer  BVT  ein  Wenig  daranf  achtel,  »  welchem  Zwecke  Jostin 
diese  Anfühnuigea  zosamaieoftalUt  den  kann  es  unmöglich  befremdeo» 
dab  ^  aar  ans  dea  drei  ersten  kvangelislen ,  nicht  aber  auch  ans  des 
ETaagehan  Johannis  entlehnt  sind.  Denn  das  letzte  bietet  keine  Aus- 
sprtclie  Christi  dar,  die  Justin  zu  dem  vorliegenden  Zwecke  gebrauchen 
konnte»  nämlich  über  die  Pflichten  des  Christen.  Hieraus  aber  auf  Un- 
bekanntschafl  Justins  mit  dem  Evang^om  Johannis  und  weiter  noch  gegea 
die  AecbIheU  desselben  schliefen  zu  wollen,  gehört  zu  den  vielen TSu- 
schungen  der  xgiaii  unserer  Tage.  Die  Bekanntschaft  Jnsting 

mit  dem  Evangelium  Johannis  ist  docch  die  einzige  Stelle  (p.  94.  A.) :  Aal 
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stellt:  über  Keuschheit  (p.  61.  E.),  über  N&di«tenlicbe^ 
WoUthltigkeit,  Verachten  des  Reichtbamtf  und  aeifltch^ 
Sorgen  «(p.  62.  C),  Uber  godaldigee  Ertragen  dop  BeMii* 
gungen  and  Vermeidcoi  der  eigenen  Rache  (p.  W.  B.),  üher 

Unterlassen  des  SchwOrens  und  stetes  Bekennen  iler  Wdiü*- 
hcit  (p.  63.  D.),  Ober  die  alleinige  Anhotimcr  <les  wahren 
Gottes  (p.6^E.),  über  das  Sträüiohe,  biolä  mit  dem  Munde 
Chrietnm  m  bekennen  nnd  «eine  Gebote  nicht  zu  halten 
((»•64  A.)y  Ober  das  Gebot  des  Herrn:  „Gebet  dem  Kaiser, 
was  des  Kaisers  ist,  und  Gotte,  was  Gottes  ist^^(p.61Cb). 
Wir  beten  Gott  an,  fkhrt  Justin  nun  fort,  und  dienen  euch ; 
ihr  aber  müfät,  da  euch  Viel  anvertraut  ist,  auch  viel  Rc- 
cheDschaft  geben;  denn  mit  dem  Tode  des  Xeu&chen  ist 
nicht  Alles  vorbei.  Er  aeigtnnn  (p.69wA.— 6tt.U.),  dabdie 
Anferstehung  des  Leibes  nicht  mehr  unbegreiflich  sej,  ds 
die  erste  Entstehung  desselben,  und  weiset  wiedMon  bin 
auf  die  Belohnungen  und  Strafen  nach  dem  Tode.  Dann 
kehrt  er  (p.66.E.)  zu  der  Lehre  von  der  Person  Jesu  zurück: 
Er  ist  die  Vernunft,  das  Erstgezenirfp  von  Gott,  geboren 
ohne  fleischliche  Vermischnng  {T»  Ü  ntei  tiv  Üf^^  t 
itfri  nfftkov  yhnnjfm  fov  #eov,  Svbu  buiu^las  qmämv  ^fiog 
yByfvtjö^aty  ^Itfiovv  XQUStbv,  xov  dvddöKcdov  i^/liqv).  Auch  eure 
Götter  t^iollen  ja,  nach  dem  Vorgeben  der  hrtsen  Geister, 
Sohne  haben ;  auch  ihr  sagt  ja,  Hermes  scy  der  iifog  o  %af^ 
dsov  ifYÜxwiii  auch  die  Sohne  eures  Zeus  ssBsm  jn'^t;e» 
litten  haben  I  auch  euer  Perseus  soll  ja  Ton  einst  teigflnin 

xovotiiy  jovs  una^  y(yy(üfi(yovs  Ifißijyat,  qaviQov  nclaiy  ian  (Joh.  3, 
3 —  5.),  hinlänsilich  gesichert.  Ist  es  nicht  ungereimt,  trotz  di-'ct^r 
deutlichen  Anfuhrung  der  Stelle,  aus  der  angcbli(hen  Unbekaontsiiidii 
Justins  mit  dem  Evangelium  Johannis  die  na«  hihciljgsten  Folsieninceö 
gegen  dio  Aechtheit  desselben  zu  ziehen,  und  gleich  hinterher  einzn> 
räumen ,  der  Schüler  Justins,  Talian  ,  Uäbe  das  Evaneetium  Johan- 
nis aa  vielen  Stellen  benutzt?  —  Jnstin  citirt  überhaupt  das  N.  T.  nur 
seilen  nnd  <:(^.]i\  niil  dem  Texte  desselben  ziemlich  frei  um.  Kr 
beweispt  dm  VVdhiheil  der  Christlichen  Lehre  niemals  durch  iiewees- 
Stellcn  aus  dem  N.T.,  sondern  stets  ans  den  Prophezeiungen  des  A.  T.; 
durch  Stellen  des  N.  T.  zeiiil  er  nur,  wa5  ChnsUiühe  Lehre  npy.  Auch 
hierin  sieht  er  den  Apusloiischea  Yätaia  viel  nähori  als  <üo  $|iatemäir- 
cbenfidLriiUieüer« 
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f^thoren  sejn;  aaoh  euer  Aesculap  soll  ja  wunderbare  Hei* 
imgeu  vollbracht  und  Todte  aufürweckt  haben  (bis  p.  68.), 
AOrai  Ton  Chriatmi  wird  dieaea  AUea  ISngat  duroh  Pro« 
ihatoi  SBTor  angekündigt,  und  er  allein  iat  wahrhaft  als 

Gottes  Sohn  jf^eboreii,  weil  er  der  Xoyog  Ttgostoioxog  (jloUes 
M~df.  Jene  Erzuliluogen  von  cuern  Gottersöhnen  liubeii  die 
Dichter  uur  auf  Anstifteu  der  bösen  Geister  ersonnen,  ja 
•eJbet  noch,  nachdem  Christus  schon  in  der  Welt  erachie* 
mmwUf  haben  diese  ea  bewurkt,  daia  nun  Menaohen  g^tU 
liebe  Etm  erwiesen  hat,  wie  dem  Simon  and  dem  Me- 
nandcr,  und  Marciou  lehrt  jetzt  von  einem  GoU,  der 
grofser  sey,  als  der  Weltschöpfer.  Auch  üire  Anhänger 
Verden  alle  Christen  genannt:  ob  diese  dergleichen  »Schand« 
tkiten  begehen,  als  daa  gemeine  Gerede  geht,  wie  Hu« 
nfeidnrdi  einander  bei  anagetoachten  Liehtem,  mdMen- 
essen,  wissen  wir  Dieht  Wir  wenigstens  sind 
Tüü  solchen  Verf>rechcn  fern;  wir  lehren  sogar,  dafs  Kin- 
lier  auszusetzen  etwas  Schändliches  sey;  denn  diese  armen 
Findlinge  werden  gewöhnlich,  die  M^Uichen  zur  Unrerei^ 
die  Knaben  sn  noeh  aohftndlieherem  Müabranohe  groJä-» 
gezogen.  Wir  heifathen  flberhaapt  ans  keinem  andern 
^niide,  als  um  Kinder  aufeuziehen,  oder  unterlassen 
auch  das  lleirathen  und  leben  ganz  enthaUsain. 

Kürzer  kann  ich  mich  bei  der  Inhaltsangabe  der  zwei- 
te UoterabfhciliMig  (p.  72.  A.  bis  93.  C.)  fassen.  Justin 
Weiset  die  Wahrheit  der  Chiistliohen  Lehre  aus  den 
Weissagungen  dea  Alten  Testamentes.  „Damit  uns  aber 
uicht  Jemand  entgegensetze :  was  hindert  anzunehmen,  dafs 
ficr,  den  ihr  Christus  rwnni ,  ein  Mensch  von  Menschen 
gewesen  sey,  seine  W  under  durch  magische  Kunst  bewirkt 
«ad  danmi  ein  Selm  Gottes  au  seyn  geachieneu  habe :  so 
wallen  wir  nunmehr  den  Beweis  geben,  dals  wir  nieht 
denen  glauben,  die  dieses  nur  behaiqiten,  sondern  denen, 
ilie  es  ^ewt'issiigt  haben,  bevor  es  geschehen^ —  und  die* 
bis  wird  auch  euch,  wie  wir  glauben,  als  der  gröbste  und 
vahrhaftigste  Beweis  erscheinen.''  Jahrhunderte,  ja  Jahr- 
hnseiide  snvor  hatten  die  Propheten  im  JOdiachen  Volke  - 
gvweissagt,  dafs  Jesus  Christus  werde  von  einer  Jnngfiraa 
geboren  werden^  durch  seine  Wunderkraft  Kranke  keilen. 
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Tgdie  anteireok«ii,  aker,  beneidet  imd  Teriaanil  von 
eetnenKVelke,  am  Kreoae  ateribeiiy  daan  aaftrafsehen  noA 
gcu  Himmel  fidnen,  er  werde  Lente  anaaeiideii,  die  dieaee 

von  ihm  dem  gesammten  mcnschlicheu  Geöchlechle  ver- 
küniiigea  sollten,  und  unter  ileii  Heiden  zumeist  werde 
nan  eo  Um  glauben.  —  Dieaea  wird  nun  ausfilbrlioli  durch 
Bemfimg  aal  viele- SteUen  ana  den  Propketen  Ten  Justin 
dargethan.  Er  fügt  neek  Uasa:-  Weil  mm  dieaea  Allen 
bereits  in  Erfüllung  gegangen  ist,  ma(a  man  auob  den  an* 
dern  Weissagungen  der  Propheten  glauben,  nämlich  den 
Von  der  zweiten  Erscheinung  Christi,  der  Auferstehung 
der  Todten  und  dem  Gerichte  (p,  87.).  Die  Gl^tterfabeln 
.  aber  aind  von  den  liöaen  Geiatem  sa  Betrug  mid  VerfiUi- 
nmg  der  Menaeben  eingegeben,  damit  dieae  aneb  daa,  was 
Ten  Christus  erzählt  wird,  fdr  solehe  Mährchen  und  Dich- 
ter&beln  halten  sollen  (p  89. 90.).  Zu  diesem  Eiiile  Lalieu 
sie  auch  deu  Simon  imd  Meuander  angestiftet.  Da 
aber  alle  dieae  Täusohungskünste  nicht  ausreiebmi:  ao 
treiben*  aie  onvemflnftige  and  aehleebte  Menaeben  an,  die 
Christen  zn  verfolgen  nnd  an  tedten  (p.  91.).  „Denn  naeb 
nichts  Anderem  streben  die  sogenannten  Dämonen,  als  ilie 
Menschen  enden  von  dein  tJott,  der  sie  geschafleu 

bat,  und  von  Christus,  seinem  Erstgeborueu  (p. 92.  B.). 
Endlich  in  der  letzten  Untefabtbeilung  (p.  9äb  D.  bis 
99.  B.)  folgt  eine  Beaebreibnng  der  gotteadieDattieben 
Oebranebe  der  Chriaten  nnd  eine  Naebweienng,  wie  aneb 
über  diese  die  bösen  Geister  die  Prophezeiungen  zu  nichte 
zn  machen  getrachtet  liahen.  Zuerst  Beschreibung  der  Aiif- 
nalinie  in  s  ('brist enthum  durch  die  Taufe  ([).93D.).  Lm  die 
Aittestamentlichen  Propbeseiungen  Ten  der  Tanfo  verken- 
nen zalaaaen^  braebten  die  böaen  Geister  dieWaaekungen 
nnd  Reinigungen  beim  Götzendienste  auf  (p.94.  E.).  Dann 
Aufnahme  der  Getauften  in  die  Gemeinde  mit  Abendmahls- 
feicr  (p.  97.  C).  Auch  diesen  Gebrauch  lassen  dir  In^sen 
Geister  bei  den  3fitbras- Mysterien  nachäffen  (p.  ÜS.  C). 
Hierauf  ist  ven  der  Senntagafoier  der  Christen  nnd  dem  damit 
verbundenen  Abendmable  die  Rede  (p.  98.  D.).  Der  Sonntag 
ist  cn  dieser  gottesdienstlicben  Feier  gewühlt,  weil  au  dic- 
aein  Ta^c  der  auferstandeuc  J^sus  Ciuristua  seinen  Aposteln 
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«ndJflqgm  ertebieneii  ist  und  ,,«ie  das  gMtut  bat,  vnm 
wir  eodi  mr  K^natiiiliiifthBie'  Torgelegt  liaben^^     W.  B.). 

Uiünittelbar  darauf  schlierst  die  l&ngere  Apologie  mit 
foli^rcDclen  Worten:  „Und  wenn  euch  dieses  scheint  Ver- 
uuuft  und  Wahrheit  zu  haben:  so  ehret  es.  Wenn  es 
euch  aber  GesokwäU  zu  seyn  scheint:  so  verachtet  es  als 
8ohwataereieD,  und  setzet  nicht,  wie  gegen  Feiade,  ge» 
gen  die,  welche  nichts  Debles  gethan  hallen,  den  Tod 
lest  Dem  wir  haben  eneh  znror  gesagt,  dafa  ihr  dem 
zuktlnftigea  Gerichte  Gottes  nicht  enttlichen  werdet,  wenn 
ihr  bei  der  Ungerechtijrkeit  verliarret,  und  wir  werden 
dazu  rufen:  Was  Gott  geiaiit,  das  geschehe!  Und  obwohl 
wir  nach  dem  Briefe  des  grofsen  nnd  herfihmten  Casars 
AidHm,  eures  Vaters,  Ton  eneh  zn  verlangen  hatten,  dafii 
also,  wie  wir  gefordert,  ihr  befehlet  Gerieht  zu  halten: 
so  haben  wir  dieses  doch  nicht  darum  gefordert,  weil  es 
Mni  Hadrian  also  entschieden  ist,  sondern  weil  wir  wis« 
sen,  dais  wir  Gerechtes  fordern,  haben  wir  diese  Zuschrift 
und  Erläuterung  aufgesetzt.  Wir  haben  auch  eine  Abschrift 
Ton  dem  Briefe  des  äaärim  beigefügt,  damit  ihr  erkennet, 
dafa  wir  auch  in -diesem  Stücke  die  Wahrheit  sagen.  Und 
die  Abschrift  ist  diese; 

„An  den  Minuäus  Fundanus,  Ich  habe  einen  Brief 
empfaniren,  an  micli  geschrieben  Ton  Serenitts  GtanianiiS, 
dem  trefnicbeu  Manne,  dem  du  im  Amte  nachgefolgt  bist. 
Es  dOnkt  mioh  nicht  gut,  die  Sache  nner5rtert  zu  lassen^ 
damit  nieht  die  Leute  beunruhiget  nnd  den  Angebern 
Gelegenheit,  Bosheit  zn  Oben,  dargeboten  werde.  Wenn 
nun  rücksichtliob  dieser  Forderung  die  Provinzialen  klilr- 
•  lieh  Etwas  geären  die  Christen  diirlhun  können,  so  dals 
sie  auch  vor  dem  Kichterstuhle  Hede  stehen:  so  sollen  sie 
XU  diesem  Vordren  allein  sich  wenden,  aber  nicht  zn 
Fofdemngen,  noch  an  blofsem  Geschrei.  Deim  weit  eher 
aehickt  es  sieh,  wenn  Jemand  anklagen  will,  dafa  du  die- 
ses entscheidest.  Wen«  nun  Einer  anklagt  und  beweiset, 
dafs  sie  Etwas  gegen  die  Gesetze  ^elhun  hatien:  so  be- 
stimme du:  Strato  nach  der  Schwere  des  Vergehens.  Wenn 
aber  Einer  der  Angeberei  wegen  dieses  Torachfltzt:  ao  erwä- 
ge seine  Frechheit  nnd  flberlege,  wie  dnilm  strafen  magat^* 
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rhetoriiolier  Hinsieht  maBohein  gereehten  Tadel  sieh  bla^ 
stellen:  aber  i^auz  ohne  aWvn  Plan  hat  er  gewifs  nicht 
aohrieben.  l»i  es  mit  diesem  Soblusse  nicht,  als  wenn 
•te  Sehftler  der  AaearbeitiiBg,  die  er  dm  Lehrer  liefem 
wmSky  tb^vdraMig  wird»  und  nnr  eUt,  un  den  SoUufiipuiet 
Mtien  «II  ktaaeaf  Noek  ver  wenig  ZeOeB  waren  wir  bei 
der  Darstellung  der  Christlichen  Lehre  und  Gebräuche, 
liiul  jetzt  sind  wir  schon  am  Schlüsse  der  ganzen  Apolo- 
gie. Denn  die  Gedanken:  Wemi  euch  dieae  unaere  Lehre 
TemAnftig  und  wahr  eraehemt,  se  acAiet  aie;  aehemt  aie 
eaeh  Geaekwit«,  ae  mögt  ihr  aie  ▼mohten;  aber  tAdlet 
uaa  deahalb  mobt  ak  Uebelthiter;  denn  Gott  wird  einst 
für  dieses  euer  un^ereehfcs  Verfalircu  fl^ckcnscliart  vou 
euch  fordern:  diese  (bedanken  bilde [i  wohl  einen  Sclilui's 
'  zu  seiner  Darstellung  der  Chriatlichen  Lehre,  die  aher 
nicht  der  Zweck,  sondern  nur  das  Mittel  seiner  Jkpologin 
iat.  Nur  mit  dem  letalen  Gedanken:  Todtet  nne  niebt 
als  Uebelth&ter,  kommt  er  wieder  auf  den  ei^^tUcben 
Zweck  seiner  Apolofri«^  zurück.  In  einer  einzigen  Periode 
erwähnt  er  dieses  Zweckes  noch:  Was  wir  von  euch  ver- 
langen (n&mlich  gerechte  Lntersuchung  hei  vorkommenden 
Anklagen,  nicht  blinde  Verfolgung),  das  konnten. wir  nneh. 
einem  Reaeripte  Hadfiem$  von  ench  ftrdem;  wir  fordern 
na  aber  nickt  darum,  sondern  weil  es  gerecht  und  billig 
ist.  Dann  folgt  das  kurze  liescript  des  iiadriaa  seihst, 
nad  damit  Punctum. 

Nun  erwilge  man  den  Anfang  der  hürzem  Apologie. 
Gleich  an  den  ersten  Worten  nimmt  der  Leser  Anstois:  • 
KnA  tä  jfiiks  i%  ncd  nQmjiß  i»  xoX»  ipmv  ycvoimm  U 
Ovgßlxov  U.S.W.  Was  in  aller  Welt  will  hier  das  öi  zu 
Anfange  der  Rede?  Ist  nicht  schon  dieses  c  ine  Wort  ein 
deutlicher  und  hinreichender  lieweis,  es  müsse  Etwas  Tor- 
anagegangen  sejn,  hier  beginne  nickt  die  Rede»  snndmi 
werde  nur  weiter  gefilkrt  ^1  Man  sage  niokt,  ein  nnwis* 


7)  Pcrioniim,  ^dircibt  Sy Iburg  ia  den  Anmerkungeo  zu  Ja^am 
Werken  r-4d.>  m  rurttcato     cotf^,  aiifwi  kk  ätädmmL 
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wmhr  AkmAniber  4ieM  A  mit  etii<Mrf<wwi  lasseiii 
Wer  ht  so  gedankenlos ,  ein  oiM*  in  den  Acfang  einer  . 
Rede  einzuschieben?  Dagegen  für  zweifellos  eingeschobeu 
iialte  ich  das:  ü  'Pcoucdot.,  Nach  der IJeberschrift  zwar  sali, 
diese  kürzere  Apologie  an  den  Kömisoheu  Senat  gerick* 
tet  seyn:  aber  wir  haben  oben  gesehen,  dafe  an  mehreffn 
StflUen  4er  Kaieer  belbet  angeredet  wird  vnd  daher  dieee 
kfnere  Apologie  ohne  allen  Zw^fisl  eben  eowokl,  ala  die  . 
längere,  an  den  Kaiser  und  seine  Söhne  gerichtet  er- 
scheint. Derjcjiige  iniii,  der  diese  Apologie  mit  einer 
unrichtigen  Aufschrift  versah,  fühlte  auch  die  NoUnvcn- 
diglLeit,  eine  Art  Anrede  zu  haben,  auf  die  sieh  dwavfukf 
besiehea  könne,  nad  aebob^also  das:  "iPofMKOc,  ein.  Man 
laeae  ee  weg,  mid  mau  wird  bemerken,  wie  knekt  und  pas- 
send sich  dann  der  Anfan<r  der  kürzer ii  Apologie  au  den 
Schlufs  der  lärif/ern  fü^t,  wie  dadurch  das  sonst  uner* 
tragliche  da  und  dm  ganze  unvorbereitete  Anrede  üire 
natfirUeheo  Beaiehongen  erhftit. 

Jostin  hatte  gesagt  :  Wir  haben  eine  gerechte  Unter- 
sneknng  und  gerechtes  Urtbeil  von  euch  zu  fordern  nach 
dem  Rescripte  eures  eigenen  Vaters  Hadriani  doch  fordern 

wir  es  nicht  dieses Rescriptes  wegen,  sondern  weil  es  an 
sich  billig  und  gerecht  isl.  Nun  fügt  er  das  Kescript 
selbst  bei,  worin  Hadrian  bestimmt:  nur  w.enn  Jemand  ei- 
nen Gliristen  gehörig  anklage  und  ihm  etwas  Gesetzwidri- 
ges beweise,  solle  über  ihn  gerichtet  und  er  auf  eine  sei- 
nem Vergeben  angemessene  Weise  bestraft  werden;  aber 
eben  so  seven  auch  blols  verleunulerische  Angebereien  ge- 
sren  sie  zu  bestrafen.  In  jeder  Hi»ziehung  passend  schli'  lst 
sich  hieran:  ,,Waä  aber  gestern  uud  ehegestern  (d.  h.  uu- 
bngst)  in  eurer  Stadt  unter  Urbicus  gescbeben  ist,  und 
was  überall  ahnlioher  Weise  Ton  den  Befehlshabern  ohne 
Grund  gethan  wird,. das  hat  mich  genöthigt,  für  uns,  die 
wir  eures  Gleichen  und  eure  Brüder  t^ind  (wenn  ihr  es 
auch  wegen  des  Glanzes  der  hochgebalfenen  \\  iiideu  nicht 
wissen  wollt),  diese  Vertheidigungsrede  abzufassen', 
indem  er  mit  den  Worten:  mvds  tav  Hyenf  6vva^v 
'woai^aataij  znrflokweiset  auf  die  Worte:  xQO^^dvriCw 
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Hadritii  eingeschaltet  wir. 

Leider  ist  das,  was  unmittelbar  folgt,  so  verderbt, 
dafs  ich  den  8inn  nicht  zn  entrMhseln  Temag;  auch  tritt 
■ogleich  eine  Lücke  im  Texte  ein.    Wie  Viel  im  Texte 
aosgefalten  eej,  llfeC  sich  freilieh  nicht  bestimmen;  doek 
glanbe  ioli  nieiit,  difs  die  Ltttoke  sehr  bedeutend  iet^ 
da  mit  dem  wiederbeginnenden  Texte  JvetiB  demaiehet 
snr  Erzählung  des  Thathestandes  dessen,  was  bich  unter 
Urbiens  ereignet  hatte,  übergeht,  worauf  er  bereits  hin- 
gewiesen, und  wovon  also  wohl  die  Mittbeilung  so  bald 
ala  ndflich  erfolgt  seyn  wird.  Anok  hier  würde  der  Teact 
ana  den  Haodaokriften  eine  grOlaere  Lfloke  darMeteo;,  wenn 
Biebt  Enaebiaa  uns  gerade  diesen  Abaehnltt  in  aeiner 
Kirchengeschichte  aut bewahrt  hfttte.  —  Eine  Römerin,  uii 
^    einen  höchst  ausschweifenden  Mann  verheiraüiel  und  frü* 
lur  selbst  den  Wollüsten  ergeben,  wird  Christin ,  und  die- 
aei  Mut  endiicii  eine  Soheidung  Ton  ibrem  in  Anisokwei- 
liingen  beharrenden  Manne  herbei«  Dieser  klagt  sie  nun 
als  Christin  an;  doch  sie  weifs  seinen  Anschlag  durch  ein 
Aufscbubsgcsucb,  das  sie  an  den  Kaiser  ricbtet,  zu  uicbto 
zu  machen.   Nun  wendet  sich  seine  Verfolgung  gegen  ih- 
ren Bekehrer  Ptolemäus.   Er  weifa  dessen  Verbaf)4uig 
au  bewerlmteUigen,  und  da  Ptolemftut,  vor  den  Biokter- 
attthl  des  Urbiens  geflihrt,  bekennt,  dafs  er  Christ  aey, 
verurtheilt  ihn  dieser  ohne  Weiteres  zum  Tode.  Ein  ge- 
wisser Lucius,  über  den  ungerechten  Urtheilsspruch 
empört,  spricht  seine  Entrüstung  darüber  laut  aus  und 
erklärt,  naeh  er  sey  Christ,  worauf  Urbiens  auch  ikii  und 
.  eben  ao  noek  einen  Dritten  zum  Tode  Terartheilt 

So  weit  die  einfache  Enefthlmig  Justins.  Fügt  er  nun 
etwa  uücli  Einiges  hiu/^Uj  wodurch  er  das  schreiende  tJn- 
recbt  solcher VerurUieilungen ,  blofs  weil  die  AuLcklaglen 
Christen  sind,  in  sein  gehöriges  Licht  stellte  ^^'irC^  er 
etwa,  wie  nngereoht  ea  aey,  Leute,  die  keiaea  Verbre» 
ebeni^  überwiesen  nmd,  um  ibrer  Religion  willen  au  töd- 


8)  Sq  orUieUt  auch  Grabe»  Sfkikgkm  AHrsM,  Secvli  U.  T.  I. 
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tttif  Bmft  er  tidi  eim  dumif«  dtfo  Midies  veehta» 
widriges  TerUren  dem .  aaeMekliehen  Willen  eine«  friU 

bereu  Kaisers  entgegen  sey?  Von  dem  Allen  findet  sich 
Nichts  hei  ihm,  vielmehr  geht  er  sogleich  zu  ganz  andern 
Erürtcruogen  über.  Das  wäre  durcliaus  unbegreiflich,  wenn 
die  kflrzere  Apologie  ein  ftür  sich  bestehendes  Ganse  w&re; 
denn  gesade  das  Neliiireadigstey  das,  was  nieder  erwartet^ 
IMtt  Jsstin  hier  nicht  gesagit  nnd  nicht  eifctevt«  Dieses 
lifst  sieh  nor  dsnn  erklären,  wenn  man  die  IcOnere  Ap^ 
logie  als  mit  der  läugern  ein  (liinzes  ausmachend  bctracli« 
tet.  Dann  konnte  er  alle  diese  Puncto  unerörtert  lassen; 
denn  sie  waren  alle  schon  hinlänglich  abgehandeit.  Eine 
einfache  Erziihlung  der  Thatsache  genügte ,  um  sie  in  ihr 
geheriges  JLicht  zu  stellen:  das  himmelschreiende  Uttrecht 
eines  solchen  yerfiüirens  sprang  nach  dem,  was-  er  anvor 
ansgeföhrt  hatte,  sogleich  in  die  Augen.  Die  Anordnung 
der  ganzen  Apolosrie  scheint  sehr  wohl  angelegt  zu  seyn, 
um  ihr  die  grüiste  Stärke  zu  geben.  Die  Unbilligkeit  und 
Ungefechttgkeit  eines  Verfahren«  gegen  die  Christen,  W0 
sie  ohne  Uitersnchung^  blofs  weil  sie  Christen  sind,  Tes^ 
nrtheilt  und  gestraft  werden,  wird  snerst  an  und  flir  sich 
erörtert  Danu  wird  gleichsam  die  Untersnohnng,  welche 
die  Olirigkeit  unterliefs^  selbst  vorgenommen:  die  Lehre, 
die  Kinriclitnniren  der  Christen  werden  sreprfift,  und  aus 
Allem  geht  hen'or,  dafs  die  Christen  nicht  allein  keine 
Veriirecher  sind,  sondern  eben  das  Christenthum  ihnen  die 
stärksten  Verpflichtungen  auferlegt,  von  allen  Ferhrechen 
sich  rein  und  nnhefieckt  an  erhalten.  Dann  wird  erwlhnt^ 
wie  schon  selbst  Kaiser  Hadrian  das  abscheuliche  Unrecht 
des  gey^ihnlichen  Verfahrens  gei:(  n  die  Chri^len  eingese« 
heu  und  die  Abstellung  desselben  verordnet  habe.  Xun 
folgt  die  Ersihlung  dessen,  was  sich  so  eben  ^ieder  in 
Rom  selbst,  unter  den  Augen  von  Fürsten,  die  sichFkvmme 
nnd  Philosophen  nennen  liefsen,  ereignet  hatte.  Gewifs, 
eine  passendere  Stellung  koimte  Justin  ihr  nicht  anweisen. 
Jetlcr  Leser,  der  noch  irgend  Gefühl  für  Hecht  und  Un-» 
recht  hatte,  mufstc  das  V'erfahren  des  Urbicus  verabscheuen. 

Unmittelbar  nach  dieser  Erzählung  begegnet  Justin 
emem  Einwurfe,  den  man  deiyenigen  Christen  machen 
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96        L  ßolli  Uober  die  beiden  Apoiogieen 

kdnne,  üie  sich  durch  soloh  etn  fr^mfttingee.Bekeniilaifii 
deife  Te^e  selbst  flberliefeni.   Er  fthit  (p;  4S.  G.)  feit: 

,^Dam!t  aber  nicht  Einer  spredle:  Tödtet  eooh  doch  Alle 
«elbst,  und  gohef  liin  zu  Gott,  und  machet  uns  keine 
Mübc!  so  will  ich  su^en,  ans  welchem  Grunde  wir  das 
nicht  thnn  juud  wcshsilb  wir,  inenn  wir  gefragt  werden, 
-larehtkMi  MceDiiftn.'^  fiineii  aaflena  ZweiM,  nisiilioh  ilafii, 
wenn  Gott  wMclich  ihr  HeHor^wire,  sie  nicht  wttrden  so 
unterdrflckt  und  vexfol;jrt  werden,  löset  er  im  darauf  Fol- 
geudeo  (p.  43.  E.  Iiis  47t  D.),  wobei  er  noefi  ein  Mal  seine 
Ansicht  von  den  Einwirkungen  der  bösen  Geister  auf  die 
in  ihre  Gewalt  geratheneu  Menschen  entwickelt  und  zu« 
ktxt  auf  sein]  persöDliehes  Terhftltnifb  zu  dem  Cjnikcr 
€resoens  kommf.   Elneil  dritten  Einwurf,  «lafs  dieChri- 

Blcn  andere  Menschen  nur  durch  Furcht  vor  künftigen 
Strafen,  nicht  aber  um  derTuirend  selbst  willen  zum  Gu- 
ten zu  bringen  suchen,  beleuchtet  er  sodann  (von  p.47.E. 
an)  80,  dafo  er  zeigt,  das  Christenthum  fordere  ein  tugend- 
iiaftes  Leben,  nicht  blofs  ens  Furcht  Tnr  den  xulOlnfUgen 
fitrafen,  sondern  auch,  weil  tugendhaft  m  leben  an  sieh 
schön  und  gut  ist.  Die  Vernunft  lehrt,  was  gut,  was  b^se 
ist.  Darum  stehet  auch  die  Christliche  Lehre  höher,  als 
nlle  menschliche  Lehre  (p.46.B.3  MtycdsLoxBQa  fuv  ovv  ncuSif$ 
h/^QOtaUjv  dUUaiuxXUts  ^ptdmm  tt^  ^fifci^a).  Denn  Christus 
ist  die'Veninnft  selbst;  alle  andere  weise  Minner,  wie 
2.  B.  Socrates,  hatten  mir  einen  Theil  der  Vernunft, 
Wer  also  von  Tbrislus  irr Inf  ist,  der  ist  seiner  Sache 
gewifs  und  kann  den  Tod  verachten.  Jeder  Mensch  mufs 
sterben,  und  darum  danken  auch  die  (  bristen  dafür,  wenn 
sie  der  Natur  ihre  Schuld  beaablen  (p.49.B.:  d  (n^feavtns 

B<p?.rj^cc  cijroöidoiTBs  evxc^oLöiov^iv),  Wären  hingegen  jene 
Kescliuldiitnncren ,  dafs  die  Christen  WollOsfen  ergehen 
se^en  und  Menschentleisch  geniefsen,  wahr  und  gegründet: 
so  wfirden  sie  das  Leben  lieben  und  sich  rorder  strafen- 
den Obrigkeit  Terbergen,  An  diesen  Verleumdungen  sind 
aber  nur  die  bösen  (Deister  Schuld.  Haben  8khftven,  Wei* 
her  und  Kinder  ai/t  der  Folter  solche  Verbrechen,  wie  die 
Heideu  selbst  sie  üüeutüch  begelteo,  liekaunt:  so  künmert 
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uns  das  ftkbt,  well  wir  Gott  ziim  Zeugen  hftb#a  unserer 
Gedanken  und  Handlougän«  Blutig«  Opfer 'idftd  fleischr 
JiolMi  Veri^heii  eind  mit  eurer  Religioo  ^rbanden;  wir 

dagegen  lehreii  ilerffleichen  DiDiic  fliehen.  Schämet  euch, 
-was  ihr  selbst  öiFeutiicii  tiiut,  aut  unschiildige  Menschen 
zu.  sckiebeu  (p.bLA,:  AlMö^rs,  alöko^rf^y  ü  tpcevBQä^ 
x^artm,  ihmuthvg  Kvatpi^ovns)*  loh,  sagt- Justin  von 
sieh  selbnt,  habe  die  Halle  TerleumdUngetf  eniEafl^y 
wenit  die  bdsen  CMeter  di^  i^ettliehe  Lehre  4er  Ghrietea 
umgehen  haben,  um  ^leriscbeu  chivon  abzuhalteti;  ioh 
'hübe  sie  veraclitet  und  bekenne  mit  Freuden,  dafs  ich  eiu 
Christ  bin.  Was  Plate,  die  Stoiker  und  Andere  lehren, 
etimmt,  knft  der  ihnen  ang^^nen  Vernunft,  mit  der  Lehre 
Chriflii  fan  vleleD  Sttlekett  "flberein,  kann  aber  IcenieB  Ver- 
gleich mit  ihr  aushalten,  da  jene  nur  tbeilmiee'die  Ver^ 
uunft  besessen  haben.  j^Und  nun  fordern  wir  euch  aup^, 
heiist  CS  hierauf  (p.  51.  E.),  „nachdem  ihr  eure  Meinung 
mUenchrieöen  habt,  diese  Schrift  öffentlich  bekannt  zu  ma^ 
ehm,  damit  auch  den  Andern  das  Unsere  himi  werde,  «ul 
dicjeniges  tou  dem  falsehen  Verdaehte  und  der  Verkennung 
ihrer  Tugenden  befreit  werden  können,  die  ohne  ihrVer*- 
Bi  tiiiltlrn  Strafen  anheim  fhllen  {Kcd  vuäg  ovv  cc^LovasVy 
vxQy(fo4fttvtas  ro  vyüv  äoxovv  nQO^Bivcct  tovrl  x6  fiißkiÖwVf 
fSistag  %al  tois  äUoLS  tu  ^fthsifa  ygoMf  nei-^ümiftai  vt}g  ' 
ifevdodf^fag  xoi  iyvolag  tmv  tuxIiSv  iauAXiey^pm^  ei  fw^a 
taoßtap  ätfttav  &rev9twoe  ridg  rijioQtaig  ylvomaty^^  und  sum 
Schlüsse  (p.  52.  H.):  „AVenn  aber  ilir  dieses  verüfFentlichet: 
so  werden  wir  es  allen  Leuten  kund  ircljcn,  damit,  wenn 
es  möglich  ist,  sie  andern  iSiuues  werden.  Aus  diesem 
Grunde  allein  haben  wir  diese  Rede!  au%eset2t  ('Eieiß  M 
vfiftj;  touro  MQoygatlnjTty  '^tg  t&üg  xSoi  ^pmHQbp  non^oofttv^ 
tva,  d  SmmnprOy  fwca^ävrm'  roirov  ftivov  %aQiv  tovaÖs 
Toi)s?  Aoyovg  öxrvBta^aaev).  Unsere  Lehren  sind,  wenn  man 
besonnen  darüber  urtheilt,  nicht  schädlich,  sondern  über- 
treffen alle  mensehliche  Philosophie.  Weiin  aber  nicht, 
uo  sind  sie  irenigatens  den  Sotadischen,  den  FhildnidiF' 
ecken  %  den  auf  den  Tanz  sich  beziehenden,  den  Eficurei^ 

9)  Dafs  uafer  den  ^tXmptMwt  Mny/iaai  Zotenlieder  xn  rersteliea 
se^en,  deutet  schoi  dle2iiMUBm6]isleUun^miideDbekanatea2«>r«J<^y 
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sehen  uod  allen  andom  dicIitcHschen  Lehren  der  Art  an- 
ähnlich,  4iie,  da  sie  dargestellt  und  geachriebea  werden» 
-Jedennaiu  siigäogUoh  find.  Und  so  sdiliefiien  wir  denn, 
nachdem  wir,  so  viel  in  unsem  Krftften  Staad,  dahin  |ire- 
arbeitet  und  dazn  gebetet  haben,  dafs  alle  Menschen  aller 
Orten  der  Wahrheit  gewünii^ et  werden.  Möchtet  ihr  nun, 
'  auf  eine  der  Fr(^mmigkeit  und  Philosophie  würdige  Weise, 
nm  enretFÜlen  ein  gerechtes  Urtheil  fällen  Q).  52.  C. :  Eüi 

So  schliefst  denn  die  Apologie  üheraus  passeml  mit 
derselbeu  Berufung  auf  die  Frömmigkeit  und  Philosophie, 
die  man  an  den  Cäsaren  preise,  wie  sie  be|^i|nen  hatte 
<revs  umk  iXi^um  evöeßtig  nol  fttJic66q)aug  popftp  «c^d^ 

,  nad  0tiQfym^  i  Uyog  vSMTD^fvfii,  vergleiche  oben  p.5.). 
An&ng  und  Ende  "eUmmen  nusaminen;  das  Ganze  ist  nach 
einem  wohlerwoffenen  Plane  angeordnet.  Die  ganze  Apo- 
logie zerlallt  in  drei  Theile.  Zuerst  wird  in  der  EuUeUung 
das  üngereokte  und  Unvemfinftige  eines  solchen  Ver&h- 
rens,  wie  ea  gegen  die  Christen  Statt  au  haben  pflege 
Rödern  man  sie  yerfplge  und  tödie,  ohne  au  untersuchen, 
ob  sie  etwas  Strafwürdiges  begangen ,  blofs  weil  auf  ab- 
scheuliche Verleumdungen  hin  die  Volksstimme  sie  Tenir« 
theile),  in  das  helleste  Licht  gesetzt.  Dann  kommt  der 
HaupUkiüf  der  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  der 

I Christliehen  Lehre  und  Gebräuche,  so  wie  der  Heweis» 
grOnde  für  die  Wahrheit  Jener  enthält,  aus  welcher  her- 
vorgeht, dafs  das  Christenthum  seinen  Bekennem  gerade 
das  Gegentheil  von  dem,  dessen  man  sie  beschuldigt,  vor- 
achreibt  und,  statt  verdammungs würdig  zu  seyn,  allein 
verdient  von  allen  Menschen  anerkannt  und  befolgt  zu 

wenden.  EndUck  folgt  der  SeUufs  (diö  kßrst$r$  Apologie)^ 


den  imzfichtigen  Gedichten  des  Sotades  aus  Greta  an.  Die  Gedichte 
der  Philänis,  einer  Griechin,  waren  eben  so  schmnzig.  Eine  nähero 
Nachricht  übar  Beide  findet  sich  bei  Athenäus,  Hesychins  und 
Snldas,  über  Sotades  auch  bei  Strabo.  Der  schamlosen  Philänis 
gedenlit  auch  Tatian  in  seiner  Oratio  ad  Gratco»  (p.  170.  im  Anhange 
zur  COlner  Ausgabe  der  Weri^e  Justins). 
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4er  mm,  naehdem  dnrob  die  Torausgchende  Rechtfertigimg 

des  Cliristenlhums  jenes  blinde  Verfol^ren  der  Christen  als 
floppelt  aljscln  ulich  sich  herauscesfelH  hat,  einen  bestiimn« 
ten,  recht  schreienden  Fali  jener  hiiaden  Verfolgimgawiith 
mittheitt,  noch  einige  besondere  Erörterongen  danm  knflpft 
«nd  auf  das  in  der  Einleitung  bereits  Dargelegte  rieh  sv 
illekhezieht,  veil  es  jetzt  durch' das  Vorausgehende  einen 
zwiefachen  Nachdruck  erhalten  hat. 

Hätten  vrir  auch  sonst  nicht  so  viele  und  deutliche 
Merkmale,  aus  denen  henorlcuchtet,  dais  beide  Apolo» 
gieen  eigentlich  am  einem  Ganzen  rasammengehören:  so 
irtrde  d^  SeUuß  der  kürxem  Apologie  dieses  sn  beweis 
sen  allein  schon  hinreichend  ueyn,  Justin  fordert  darin 
den  Kaiser  und  seine  Mitregenten  auf,  seine  Scfirift  der 
Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  damit  auch  den  andern  Leu- 
ten %a  ^fiinQttf  d.  L  dieLehren  and  Gebräuche  der  Christen 
iamd  werden;  er  sagt  weiter,  er  habe  seine  Schrifl  einzig 
am  dem  Grande  abgefafst,  damit  ^  wenn  de  Tordflbntiieht 
werde,  alle  Leute  dadurch  andern  Sinnes  werden  können. 
—  Aus  der  Darlegung  des  Inhaltes  der  kürzern  Apologie  * 
aber  ist  es  einleuchtend,  wie  völlig  unanwendbar  diese 
AenfseroBgen  des  Justin  Aber  den  Zweck,  den  er  bei  Ab* 
bssong  seiner  Schrift  im  Ang^e  gehabt  nnd  nm  dessen 
willen  er  ihre  Veroflentliehnng  wflnveht,  auf  die  kürzere 
A[)oIoirie  sind,  auf  diese  bezogen  erscheinen  sie  schlecht- 
hin sinnlos.  Sagt  etwa  Justin  in  der  kurzem  Apologie 
Etwas  über  die  Lehren  und  Gebräuche  der  Christen?  Bringt 
er  etwa  in  derselben  Etwas  ror,  das  die  Leute  bewegen 
kann,  in  Bezieh*jng  auf  die  Christen  ai  idem  Snmes  m 
werden?  Höchstens  nnr  beilftufigc  Aenfserungen  Anden 
sich,  die  zur  Abwehr  besonderer  Vorwürfe  und  Zweifel 
dienen  sollen.    Wo  er  die  Hauptsache  berührt^  und  nur 


IQ)  ia  dieser  Bezieluiiif  gebraaclit  Justin  täUfiiugn  in  beides  Apo* 
lOffldeBt  z.B.  iader  Uhngem  (p.  54.  C):  'Buiu^  ovy  ifyw,  »al  ßiov 

mrroiir  tu  ^ßitiQu  yofiitoyttty  u.  8;  w«,  snd  in  der  kurzem  (p.  48. 
B.):  MiyttUtoitQa  fily  ovy  nttmiQ  M^tm^  MaOitaJJag  ^ptiAfttm  tä 

MMr.  r.  A  AMflr.  «foL  ISIi.  UL  8 


üigiiized  by  Google 


34        It  Boll:  L'eber  die  beiden, Apoioglcea 

ber&hrt»  nämlicU  ^le  Lehre  ron  Christus,  beruft  er  sich 
mit  seinem:  6g  itQoi^fuVy  auf  etwas  Voraus^heades,  das 
noch  daxa  in  dieser  Apologie  gar  nicht  Torfcommt,  son-* 
dem  das  wir  in  der  Jängem  Apologie  uns  suchen  mfisses. 

Oifcnhar  bezichen  sich  diese  Aeufserungen  am  Schiasse  der 
kurzem  Apologie  a»t*  den  Haupt tln  il  der  länyera  Apologie, 
in  welchem  er  die  Christliche  Keligion  ausführlich  aus 
einander  gesetzt  und  rertheidigt  hat.  Nur  ¥on  diesem 
konnte  Instin  solche  Worte  gebrauchen.  Wie  er  sie  hier 
gebraucht  hat;  nur  aus  diesem  konnten  Andere  tk  %fikBe^ 
kennen  lernen  und,  üAöwxnno^  ^xxtetDM&m.  Beben  fi^  sich 
allcia  sind  diese  Worte  ein  schlagender  uad  uuujustöfsli- 
chcr  Beweis,  dafs  beide  Apoloarieen  zu  einem  Ganzen  zu-  - 
sammengehören  und  als  ein  soiciies  wieder  hergestellt 
werden  müssen.  Völlig  unbegreiflich  ist  es  mir,  wie  die 
Herausgeber  und  Kritiker  des  Justin  bisher  haben  flbw 
diese*  Worte  so  leicht  hinweggehen  können;  denn  was 
fär  «ine  Deutung  sie  ihnen  iu  Bezug  auf  die  kftrzere  Apo« 
logie  EU  gehen  vennOgen^  ml  für  mich  schlechterdings 
nicht  abzusehen. 

Zu  allen  diesen  Argumenten  mufs  noch  als  ein  hCchst 
wahrsoheinUches  ein  Gitat  des  Justin  hinzugefügt  w«r^ 
4en.  Er  schreibt  im  Dialogus  ciun  UrifphoM  ^»  SA  C): 
Ovii  fOQ  isA  «ov  yivovg  zov  kfwv ,  Xfym  di  cc5f>  Iktfutgianf, 
rivdg  (pQovrlda  zoLov^vo^f  iyy^dtpmg  KaUSagi,  7tqoöo^ü>uv 
tiitov  Ttkavuö^ai  «trrot'g  nu%o^vovg  Iv  r(3  yivBL  avrcäv 
Haytf  Si^mvu  Da  Justin  hier  ?on  seiner  Soiirifi  au  den 
Cftnr,  in  der  Einzahl,  redet:  so  hat  man  dieses  Gitat  in 
der  Ubigtm  Apolo^e  suchen  xu  müssen  geglaubt;  denn 
'die  kürsere  soU  Ja  an  die  beiden  nisammen  regierenden 
Cäsaren  gerichtet  sejii.  Nun  redet  Justin  allerdings  auch 
in  der  längern  Apologie  zwei  Älal  von  Simon  dem  Magier 
(nämlich  p.69.  CD.  und  91. B.),  und  in  der  erstem  Stelle 
findet  sich  wirklich  eine  Aeufserung,  die  man  hierher  xie> 
hen  kennte,  indem  es  heiist:  JTol  ej^eUv  %iin^  ^  Ikqut^ 

SXlyot  ShfuAh  ßiXotg  tdveöw,  tSg  tiv  tt^ßtw 
VW  ifioXoyovvngj  hcuvov  xal  xgoCxwovöu    Allein  schon 
Grabe  {Spicileg.  Fair.  Seoul  IL  Tom.  1.  p.  158  sq.)  hat 
darauf  aufinersam  gemacht,  da(s  die  dem  Citate  des  Dia- 
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logg  eigentlich  entsprechende  Stelle  sich  offenbar  in  der 
kürzern  Apologie  beünde,  wo  Justin  gegen  den  Scliluls 
derselben  (p.  ^  A.)  sagt :  Kai  tou  hf  l&va  atf^Sovfi 

wiA  fiHvw  2k§u»vutvov  May^mog  fua$i^Qmnfi«u  '  Hier  ent« 
•priobt  Uar  und  deutlich  das:  KiA  l»  ^("9  ^^^^  tua&pQ6^ 
tn^öa,  jenem:  Ovös  yag  isArov  yivovgrov  ifiov — tivbg  (pQov- 
%ida  Ttoioviuvogj  su  w  ie  das:  aOsßovg  TUU  nkdvov  2^inm'iavov 
ötödynaxogy  jenem:  nMxväö^ca  avtovg  —  fiaya  Ei^covi.  Fülirt 
nun  aber  Justin  selbst  eine  Stelle  aus  der  kurzem  Apolo-> 
gie  als  an  den  Cäst^  gerichtet  an:  so  ist  erstens  klar,  dafs 
VC  nur  -unter  AsUomnm  Pius  kann  geschrieben  und  eben 
so  auch  noch  unter  demselben  Kaiser  der  IHalogus  cum 
Tnjpkone  muls  ahirelafst  se}n.  Denn  würc  die  kürzere 
Apoloi-ie  'wirklicli  au  tleii  Marcus  Aurel ius  und  Lucius  Vertis 
gerichtet  gewesen,  oder  auch  nur  der  Uialogus  unter 
diesen  Kaisern  abgefafst  worden:  so  hätte  Justin  nicht 
achleohtweg  als  tou  einem  Cftsar  (iy^gApag  Kaloaqi  tiqMh  i 
ficJUafv)  sprechen  können,  sondern  er  httte  entweder,  wenn 
sie  an  beide  Kaiser  gerichtet  war,  in  der  Mehrzahl  von 
zwei  Cäsaren  reden,  oder,  wenn  die  Apolorrle  auelL 
an  Antoninus  Pius  gerichtet,  der  Dialogus  aber  unter 
dessen  Nachfolgern  geschrieben  war,  den  Cftsar  gera- 
desm. nennen,  oder  sonst  n&her  bezeichnen  mflssen*  So 
ohne  alle  nähere  Bexeichnung  vom  Cftsar  gesprochen,  ist 
es  klar,  da&  es  damals  nur  einen  Cäsar  gab  und  ein  Mifs- 
Terstäiuluirä  uiclit  Statt  finden  konnte,  albo  Apologie  und 
Dialoguä  unter  Antoninus  Pius  geschrieben  sind.  Steht 
also  fest,  dafs  nach  diesem  eigenen  Ci täte  des  Justin  auch 
die  kt^sere  Apologie  an  Antoninus  Piu$  gerichtet  ist :  so  • 
ist  auch  gnoeitens  hieraus  mit  grober  Wahrscheinlichkeit 
SU  folgern ,  da(s  sie  mit  der  tängem  Apologie  etn  Ganzes 

ausmacheu  inufs.  Denn  hätte  Justin  an  denselben  Cäsar 
zwei  verschiedene  Apologieen  geschrieben  und  bezöge 
sich  hier  auf  die  zweite  derselben:  so  wtlrde  er,  da  er 
eitirt,  doch  auch  wohl  dpon  eine  leise  Andeutung  gege«^ 
ben  haben,  dais  nicht  die  erste,  sondern  die  zweite  Apo- 
logie Ton  ihm  gemeint  sey. 

Untersuchen  wir  nun  die  Frage,  woher  eli  komme, 
da£s  schon  in  so  firOhen  Zeiten  die  Apologie  des  Justin 

8*  ' 
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lenheen  worden  iet^  so  daCi  mm^  itatt  einer,  swei 
m  htben  Tenneinte.   Dmi  AnUe  dazu  eeheint  mir  der 

Umstand  gegeben  zu  haben,  dafs  man  schon  in  sehr  frü- 
Len  Zeiten,  wenigstens  schon  vor  Eusebius,  zu  «lern 
Kescriptc  des  Hadrian  an  den  Minudus  Fundanus  uoch  das 
Rescript  des  Antoninns  Pius  ")  an  die  Ijandesrersammfanig 
Asiens  (jt^bg  ti  fconvAv  *Aalag)f  so  wie  das  Seimiben 
des  Marcus  ÄureUus  an  den  Senat,  wenn  er  die  beioamte 
Begebenheit  mit  der  legio  fulminatrix  erzitlilt,  hinzuffefiigt 
hatte.  Beide  Schreiben  befinden  sich  in  den  Handscliril- 
ten  von  Justins  Werken  unmittelbar  nach  dem  Ton  ihm 
in  seiner  Apologie  mitgetheilten  B«seripte  ifadrjanf *  Viel* 
leieht  sind  beide  Sehreiben  nnftcht  nnd  gehAren  n  den 
Tielen  Erzeugnissen  eines  sogenannten  frommen  Betruges, 
wenn  sie  auch  aus  alter  Zeit  stammen. 

Schon  das  ablaufende  zweite ,  so  wie  das  dritte  Jahr- 
hundert war  nieht  arm  an  solchen  Erzeugnissen,  wenig- 
.  «tens  sdieint  es  mir  nieht  im  Mindesten  zweiMluft,  dats 
Evsebins  dad'Reseript  des  AnianbmPiMS  in  derjenigen 
Gestalt  und  Fassung,  die  uns  die  Handschriften  Ton  Justins 
Werken  bieten,  vor  sich  gehabt  habe.  Eusebius  theilt 
dieses  Rescript  in  seiner  Eirchengeschichte  (IV.  IB,)  eben- 
fiUs  mit.  Zwar  weioht  es  dnroh  nnd  dnroh  von  der  Fon 
sb|  wie  sie  Im  Justin  Torlcommt:  aber  diese  Abweichmigea 
gehen  den  Inhalt  gar  nieht  an,  sondern  betreffen  nnr  den 
Styl.  Man  braucht  beide  Formen  nur  gegen  einander  zu 
halten,  um  sich  zu  überzeugen,  dafs  es  nicht  etwa  zwei 
versoUedene  üebersetzungen  eines  JLateiuischea  Originales 


11)  Nach  dem  Texte  bei  Justin  röhrt  dieses  Rescript  Yon  AnionU 
nu4  Pius  her,  nach  der  Recension  bei  Eusebius  (iV.  13.)  aber  von 
Marcus  Aurelku^  obwohl  Eusebius  im  Yorhergehenden  12.  Capitel  es 
dem  AntonkiuM  Pius  znschreiht  nnd  auch  in  die  Begebenheiten  unter 
dessen  Regierung  einreihet,  ohne  Zweifel,  weil  es  zu  der  Lage  der 
Christen  und  der  Vcrfoltjüngcn  unter  Marcus  Awelius  gar  nicht  paf^. 
Die  Angabe  des  Consulates^  so  wie  der  Tribunicischcn  Gewalt  des  Kai- 
sers scheint  freilich  Hir  den  Mnrcm  Aurelhu  zu  sprechen  (siebe  Dan. 
Larroqoanus,  diss.  de  miramh  Legiomi  F\^iminatrici  ad^ 
Mcripto ,  in  Maith.  Lnrroquarii  Adversof.  «Mf*  p,  DSCb  iÜJa» 

mea  auch  hieiia  i^eids  XsKe  aiciu  öbareia. 
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siDtl,  tondem  dab  Easebius  dieses  Reeeript  eben  ia 

demjenigen  Griechischen  Exenipiare  vor  sich  gehabt  hat, 
wie  es  die  Handscliriften  von  Juslius  Werken  liefern. 
Weil  es  aber  in  hohem  Grade  fehlerhaft  stylisirt  war:  so 
nahm  er  sich,  wi^br  in  solchen  Fällen  öfters  gethan  hat» 
die  Erianbnifs,  es  in  eine  fliebendere  imd  riehtigere 
Sofareibart  nmsnsebmelzen.  So  s*B.  statt:  Ey6  äfiip/^  Su  xol 
tovg  ^eovg  iTTiueMi^  l'o^öd'aL  fit]  Xav^avHv  tovg  roLOvrovs,  hat 
Eusebius  gescinirbcu:  ^Eya  fitv  oida,  oti  xcd  roTg  ^eolg 
kufiüisg  lifriy  (i^  kavüdveiv  tovg  totofikoifg,  statt :  Ols  xaf^7j(i> 
vfMg  i^ipaJJm^  Eusebius:  Ot!$  dg  «o^flej^^  ^i^cUilers,  statt: 
JB  t»ff  %K  nqoQ  twa  tm  toumtaiv  XQoyp^a  isaxun^qm  cSg 
töiovtovj  Ettsebins:  Bl  di  ng  hcifdvoi  nvk  tdSv  tounkmv  dg 
q)BQCJV  ag  dij  toiovtov.  In  dem  Exemplare  des 
Eusebius  nur  eine  andere  Cebertraprimir  aus  dem  Lateini- 
schen erkennen  zuweilen,  verbieten  oÜenbar  die  zu  star« 
iwn  Reminiseenzen  an  die  Grieehisehen  Worte  des  Justin« 
sehen  Exemplars.  Aueh  zweifle  ieh  nicht  im  Geringsten^ 
dals  eben  Eusebius  selbst  diese  Verbesserungen  vorgenom« 
men  hat;  denn  das  Rescript  ist  seinem  eigenen,  leicht 
kenntlichen  Style  so  ähnlich  geworden,  als  wenn  er  selbst 
M  abgeiaist  hätte« 

Was  nun  weiter- das, Sehreiben  ieu  Marcus AureUus  m 
den  Senat  betrifit,  so  glaube  ieh,  dafs  man  sein  hohes  Alter 
'  eben  nicht  mit  Recht  angcfüchten  hat  Aus  TertuUian 
geht  hervor,  dafs  man  schon  zu  seinen  Zeiten  (also  nicht 
so  rar  lange  nach  dem  Zeitalter  des  Justin)  mit  einem 
Briefe  dieses  Kaisers  sieh  trug,  m  welchem  die  Begebenheit 
mit  der  hgio  fkknmoM^  erzählt  war«  Ai  nos  e  contrario 
edimus  proteetorm,  schreibt  er  im  Apalogei.  Cap.&»,  H 
Uterae  Jlarci  Aurelii,  gravissimi  Imperatoris ,  requiraniur, 
quiöus  illam  Germankam  sitimChristiamrum  forte  milUum 
freeaüoniöus  imp^trato  imöri  discussam  contestatur.  Qui  ^ 
sicvf  non  pabm  ab  i^umoH  hommibus  poenam  dimovil, 
Ua  aUo  awio  patam  dispersU,  a^feda  etiam  aecusaioribus 
damnatione  et  guidem  tetriare.  Was  Tertnllian  hier 
sagt,  stimmt  genau  mit  dem  Inhalte  jenes  Schreibens  nicht 
nur  in  dem  Umstände  Ohercin,  dafs  in  Germanien  auf  das 
Gebet  Christlicher  Soldaten  ein  Kegenguis  den  Durst  des 
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Schmach tendcn  Heeres  gestillct,  sondern  auch  darin,  dafs 
der  Kaiser  die  Ankläarer  der  Christen  mit  einer  schtnahli^ 
cheren  Todesstrafe  belegt  habe.  Denn  in  dem  Briefe  befiehlt 
er,  dafs  man  diejenigen,  welche  die  jChristen  biofs  ihrer 
Religion  wegen  anklagen,  mit  dem  Feueitode  besfrafeaf 
solle.  Man  hat  nun  zwar  daraus,  dafa  Eusebius  da,  wo 
er  diese  IJcgebcnheit  erzählt  (V.  5.),  den  Brief  nicht  mit- 
theile, sondern  nur  auf  das  Zeusrnifs  des  Tc  rfiillian 
seiner  gedenke  ^^),  abnehmen  wollen,  Eusebius  habe  ciucu 
solchen  Brief  gar  nioht  gekannt»  Indefs  es  ist  nicht 
schwer  einxnsehen,  warum  Eusebius,  auch  wenn  ihm  der 
Brief  bekannt  war,  sich  wohl  hütete,  ihn  in  seiner  Kir- 
chen*rcschichte  mitzutheilen.  Das  Gepräge  der  Erdichtung 
ist  itim  gar  zu  scharf  aufgedrückt;  sein  Inhalt  widerspricht 
dem  Berichte  des  Eusebius  von  der  Lage  der  Christen 
unter  diesem  Kaiser,  von  den  Verfolgungen,  die  er  eben 
erzAhlen  will,  zu  offonbar.  Deshalb  kann  er  auch  seinen  ' 
Zweifel  nicht  unterdrücken,  ob  es  sich  wohl  mit  der  Be- 
hauptung Tertulliaus  wirklich  so  verhalten  möge,  dafs  die- 
ser Kaiser  die  Ankläger  der  Christen  mit  dem  Tode  he* 
droht,  80  wie  auch,  dats  schon  Drqfan,  Hadrian  und  Afk^ 
totdnus  Hius  die  gransamen  Gesetze  der  frQbem  Kaiser 
gegen  die  Christen  zum  Theil  anfg^oben.  Er  bemerkt 
dazu:  '^XXa  taxka  ^Iv,  Saij  Tig  l&iXjiy  ti^iö&tD^  und  fährt 
öütiann  in  dem  Berichte  über  die  Verfolgung  der  Christen 
zu  Lugdunum,  den  er  unterbrochen  hatte,  fort.  Dafs  hier 
Jenes  angebliche  Schreiben  des  Marcus  Äuretius  mitzuthei* 
len,  widersinnig  gewesen  wSre,  leuchtet  Ton  selbst  ein« 
Was  aber  Eusebius  als  Thatsachen  anfthrt,  nSmlieh 
dafs  die  Christlichen  Soldaten  sich  betend  zur  Erde  src* 
werfen^  worauf  ein  Regengufs  das  schmachtende  Köraer- 
heer  enjuickt,  Blitzschläge  aber  die  Feinde  in  Schrecken 
und  Flucht  gejagt,  das  stimmt  genau  mit  dem  Inhalte  des 
fraglichen  Briefes  überein.  Scaliger  mag  nun  noch  so 
sehr  Recht  haben  in  AUem^  was  er  über  den  o£fenbar  er- 
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dichtetfln  Inhalt  und  Uber  die  halb  bariNonsehe  Sprache 
des  Briefes  gesagt  hat^^:^o  geht  er  doch  darin  unleug- 
bar zn  weit,  wenn  er  behauptet,  dafs  erst  iii  den  Zeiten 
nach  Kaiser  Jus  tiui au  dieser  Brief  erdichtet  worden  sey. 
Wer  mit  der  sogenannten  pseudepigraphischen  und  apo* 
kxTphischen  Literatur  des  A.  nnd  N.  T.  einigeimaraen  be« 
kaämt  iat,  wird  aich  erinneni,  daf«  wir  DoonmeDte  genug 
fibrig  haben,  yon  denen  eben  so  gewifs  ist,  dafs  sie  schon 
ans  tiem  zweiten  Jithrluindort  der  Christlichen  Kirche 
st.Lmmen,  als  ihre  Erdichtung  handgreiflich  und  ihre  jSpra- 
die  barbarisch  ist. 

Nach  diesem  Allen  scheint  es  mir  keinesweges  zu  kflhn, 
wenn  man  annimmt,  dab  schon  zn  des  Eusebins  Zeiten 
dns  Rescript  des  ^fenmus  Pius  und  der  Brief  des  Marcus 
Aurelius  in  den  Haudschriftcn  von  Justins  Werken  die 
Stelle  einnahmen,  welche  sie  noch  heutigen  Tages  be- 
haupten. Hat  sie  überhaupt  h^nd  ein  Zufall  an  diese 
Stelle  gebrieht:  warum  sollte  er  sie  nicht  auch  schon  so 
frOhzeitig  dortbin  gebracht  habenl  "Waren  diese  beiden 
Documente  einmal  dem  Rescripte  Hadrians  angef))gt:  so 
war  dadurch  auch  die  £ioheit  der  Apologie  des  Justin  zer- 
rissen. Der  Schlufs  eines  Theiics  derselhcn  wurde  nun- 
mehr  als  Schlufs  der  ganzen  Schrift  betrachtet;  der  Aest,  « 
der  noch  blieb  und  der  eigentlich  nur  die  Anwendung  ent- 
hielt ,  mufste  nun  eine  Schrift  für  sich  abgeben.  Es  war 
nur  noch  übrig,  zu  derselben  noch  eine  eigene  Leberschrift 
und  Anrede  hinziizufil*ren.  Da  es  aber  unwahrschein- 
lich schien,  dafs  derselbe  Verfasser  an  denselben  Kaiser 
zirei  Vertheidigungsschriften  lAr  die  Christen  sollte  gerich- 
tet haben  (denn  wenn  die  erste  ihren  Zweck  -nicht  erreiobt 
hatte,  was  war  dann  Ton  einer  zweiten  zu  hoffen f):  so 
mulälc  weiter  angenommen  werden ,  dais  die  zweite  Apo- 


13)  JTo«.  Stmligtri  Amkmadmniones  tu  ChronoJogica  Eusehü,  ha 
Anhange  zu  seinem  Ummirmt  Umporum,  ed.  2.  (Amstelod.  l(»36)p. 222 sq*: 
HfMi  Ulm  Epistola,  fwi«  iMMRiM  Marci  Aurelii  Antonini  super  hae  re  nä 
tdim  JptüoffeHei  fO&UHork  af/md  JtuUnum  ^itur,  tanium  o&cfl,  ui  ah 
ifm  imptratore  Oraeee  diclaUif  mü  99  Latiuo  ipsmg  Im  Orttecum  termo- 
wm  Iranslatit  «Ü,  Ulk  Isfni  $iiectthtm  JttsUmkmi  Imp.  ah  impiriHubm 
mwm  MmMmmvm  OroMsb  coii/icliiiii  imm  SMMtfctl»  mfpfmu^. 
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logie  an  die  Nadi&Iger  depseii  gerioktet  sey,  dem  di# 

erste  war  übergeben  worden.  So  lag  die  Sache  m  des 
Eusebius  Zeiten,  und  dem  gemär»  ist  das,  was  Eusebius 
una  über  die  beiden  Apologieeu  sagt.  FreiLicb  kann  er 
aie  nur  mit  flOcbtigem,  ankritischem  Auge  gelesen  habep* 
Aber  haben  denn  neuere  Kritiker  aie  etwa  mit  veniger 
flflohtigem  Auge  angeaehea  oder  etwa  Toroitheilafreier  be*  ^ 

traclitet? 

Was  nun  die  Bestimmuug  der  Zeit  angehet,  wann 
unsere  Apologie  von  Justin  abgefiüst  iat,  so  hat  man  schon 
ana  der  Ueberachrift  derselben  eine  genaue  Zeitangabe 
entwickefai  wollen.  In  der  Ueberaehrift  wird  nur  dem  An^ 
ioninmi  Pius  allein  der  Beiname  Cäiar  gegeben.  Nnn  wetfii 
mau  aus  dem  Capitolinus  (in  der  vita  Marci  Antonini 
Pkilos.  Cap.  6.),  dafs  Antoninus  Fiu$  uuiuilteUitir  nach  seinem 
Regierungsantritte  dem  Marcus  Äurelius  den  Namen  Cäsw 
beilegte.  Weil*  aber  Jaatin  in  der  Anrode  achlechtwi^g 
aehreibt:  Ovr^gusöliup  vl^  qtüMÜ^f  ohne  ihn  Cäsar  zu 
nennen:  ao  achliefst  man,  Justin  mflsse  aeine  Apologie 
auch  unmittelbar  nach  dem  Re^ierunirsantritte  des  Anfoni" 
nus  Pius,  noch  ehe  Marcus  Äurelius  den  üeiuamen  Cäsar 
erhalten,  also  noch  im  Jahre  138  oder  «u  Anfiinge  des  Jah- 
rea  laO,  ahge&£at  haben.  —  Indeb  S0  Viel  ana  dem  Feh- 
len dieaea  Beinamena  an  aehliefaen,  lidte  ieh  ftrinkühn. 
Offenbar  hat  Justin  sich  nicht  streng  an  Titel  und  Beinamen 
(was  eiirentlicli  nur  bei  dem  regierenden  Kaiser,  der  auch 
alle  seine  Titel  und  Beinamen  erhält,  nothwendig  war) 
gebunden.  Denn  aonat  hätte  er  auch  den  Marcus  ÄwrcUui 
hier  nicht  Yeriisimus,  aondem  Yerus  nennen  dfirfen.  Als 
Marens  Äurelius  noch  ein  Knabe  war,  nannte  ihn  Kaiser 

Hadrian  seiuer  wahrhafteu  und  aufrichtiiitii  Gemütbsart 
wegen  Verissimtfs;  nachdem  er  a!)er  im  15.  Jahre  seines 
Alters  (d.  i.  13(>  n.  Chr.)  die  Mäuncrtoga  genommen,  gab 
ihm  Hadrian  den  Namen  Verus  ^*)*  Jirntin  aber  w&hlt|  nm 


14)  Capitolinus  hi  «Üo  MmrH  MmM  JM,  Gap.  1.:  tm  mm$^ 
mm  wra  iMfrit  «a  BtMmm  ■  !■■!■>  Twitämm  womSu  sm,  poH  «Mos 
miUm  l^gmm  Mmüis  Fmifk—  Gap. 4,:  rkUm  fogmm  smri^  gnimitrimu 
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den  Kanzleifityl  unbekfimmert,  von  allen  Namen,  welche  die- 
ser Fürst  führte,  absichtlich  denjenigen  aus ,  derauf  seine 
Wahrheitsliebe  hinweiiet,  eine  Eigenschaft;  die,  semer 
Liebe,  znr  Weisheit  am  niehsten  kommend ,  der  Apologet 
eben  in  Ansprach  nehmen  wollte.  So  durchaus  unzulässig 
eb  nun  wäre,  aus  dem  Umstände ,  dafs  Marcus  Auielius 
hier  noch  nicht  Verus,  sondern  noch  Yerissimus  genannt 
wird,  folgern  zu  wollen ,  die  Apologie  müsse  schon  ge* 
schrieben  gewesen  sejn,  ehe  der  Beiname  Verissknus  in  ^ 
Yerus  angewandelt  wurde,  also  vor  136  u.  Chr«:  fllr  eben 
se  nnstatthaft  halte  ic|i  es,  weil  Justin  ihm  den  Beinamen 
Cäsar  nicht  ertheilt,  annehmen  zu  wollen,  er  hiihe  diesen 
Namen  (lamiils  noch  nirlit  geführt,  und  (iie  Apologie  müsse 
miÜiia  im  Jahr  1^  oder  139  abgefafst  sejn  ^^). 

Die  Apologie  selbst  bietet  eine  Zeitbestimmung,  wel« 
che  den  Vertheidigem  der  eben  erörterten  Hypothese 
sehr  unbequem  gewesen  ist.  Justin  schreibt  (p.  S3.  B.): 
„Damit  aber  nicht  Einige  zur  Verkehrung  unserer  Lehre 
unverständiger  Weise  einwenden,  dafs  wir  selbst  sagen, 
Christus  sey  vor  loO  Jahren  unter  Cyrenius  geboren^*  u.  s.  w. 
Clva  'di  litj  nvss  iloytamdvovttg  ds  o^ror^oan^  %m  dBäidaiyid* 
muß  inp'  ^ummt  «EuDtf»,  km  buaiif  m/t^mna  yeyew^ 
eto  tw  Xgiasiv  Ufm  bA  Kv^niriov),  Ich  gebe  geni 
SU,  dafs  Justin  hier  nicht  das  Jahr  genau  bezeichnen  wolle, 
als  ob  er  die  Apologie  gerade  im  laufenden  150sten  Jahre 
geschrieben  habe,  sondern  die  runde  Zahl  statt  der  be< 


15)  Udrer  diem  vmeintllcken  Zeitbsstimuag  htt  md  siss  (adr 
iBl0d»ar  it^Dead«)  Schwierigkait  ia  der  Auede  der  Ilm en  Apologie 
Uerselien.  Mmtm§AmdimvMi^  defselben  schljBclitweg  der  Soba  des 
AnUmhu»  genannt,  TOD  dem  ImcIu»  Tfrm  aber  wird  ausdr&cklicb 
bemerkt:  XaSamgog  (fuou  vtif  it$A  Soatfio^  ttan^afj^*  Uod  dock  war 
aach  lf«rcM  ^HMMst  ebenfUls  mir  SioMßovs  dan^fn'H^  Deaa  nach 
Capitolinug  («If«  JatoslN.  Cap.4.)f  Spartiaans  («iVs  IMrisNi 
€ap.  U.)  TOd  Die  Castivs  (ffM.  nQsi.IJb.d9.Cap. 20. 21.)  adoptirle 
Kaiser  flMrlmi  den /sfesiMf  JPkü  mit  der  Bediagaag»  daik  dieser  irle- 
dar  des  Hsrcsf  Jnr^t»  and  tmk$  Fnrat  adoptire*  Offenbar  aar  eia 
Irrtbam  Ist  es,  wenn  CapUolians  aa  andern  Stellea  (Ftf«  JT*  JhIos. 
nilS»f.Cap.5.  FllsF«rf  Cap.2.)  die  Sacke  so  daistelK,  als  ob  ilnfoiiliws. 
Misnsr  den  Msrwm  Jswilse  and  diesir  wieder  dealmcissrsnie  adoptirt 
hake. 
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stinuBtea  setze,  weil  et  bicr  auf  eiulgc  Jahre  mehr  oder 
weniger  nicht  ankommt  Aber  ein  ToUes  Jahrzefaend  und 
,  darfiber  kann  ich  niebt  einriumen.    WSre  die  Apologie 

wirklich  im  Jahre  138  oder  139  ahgofafst:  so  mfifsfc  er 
tVip  runde  Zahl  140  gesetzt  hahen;  denn  es  wäre  un- 
genau, liiO  Jahre  in  runder  Zahl  anzugeben,  wenn  man 
noch  Ober  10  Jahre  braucht,  um  sie  sn  erreiohen. 

Aber,  wendet  man  ein,  wir  witten  Ja  gar  nicht,  in 
welchea  Jahr  iHe  Ghriaten  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Ge- 
burt Christi  Terle«rt  haben,  und  Ton  welchem  Zeitpuncto  aus 
also  diese  1'>Ü  Jahre  berechnet  sind;  könnte  demnach  nicht 
Justin  mit  seinen  150  Jahren  denselben  Zeitpunct  bezeiclinen 
wollen,  der  nach  unserer  jetzigen  Zeitrechnung  das  Jahr 
138  oder  139  n.  Chr.  ist?  Dieser  Emwuif  solieint  Etwas 
ftr  sich  zu  haben;  aber,  die  Sache  genauer  betumditet,  ist 
er  selir  wenig  überlegt.  Wir  sollten  nicht  wissen,  in  wel- 
ches Jahr  die  Christen  des  zweiten  Jahrbumlerts  die  Gehurt 
des  Herrn  verlegten?  Hatten  sie  nicht  für  ihre  Berech- 
nung denselben  Anknüpfung^punct,  den  wir  auch  noch  beut 
zu  Tage  einzig  und  allein  hahen,  nämlich  die  Angaben  des 
Lucas  (auf  die  auch  Justin  in  unserer  Stelle  mit  dem  bd 
Kvqifjvtisio  hinzeigt)  y  dafs  Jesus  bei  seiner  Taufe  90  JahfO 
alt  gewesen  sey  und  dafs  dieselbe  im  15.  Jahre  des  Kai- 
sers Tibenus  Statt  gefunden  habe?  Und  berechneten  nicht 
danach  zurückzahlend  die  Abendländischen  Christen,  die 
als  den  Tag  der  (ieburt  des  Heilandes  den  25.  Deeember 
annahmen,  sein  Geburtsjahr  auf  das  4L  Jahr  des  Kaisers 
Augusius,  die  Morgenländischen  Christen  aber,  denen  der 
0.  Januar  fUr  den  Tag  der  Geburt  galt,  auf  das  42.  Jahr 
dieses  Kaisers?  Giebt  iiiclit  schon  Iri  niiiis,  dessen  Ju- 
gend in  die  Zeiten  des  Justin  wenigstens  hinabreicht,  adv. 
haeres.  IJb.  III.  Cap.  25.  (ed.  Massuet  Cap.  21.  ^.  3.)  an: 
Hatus  est  enim  Dominus  noster  circa  primum  et  quadrage^ 
sUMm  mimm  ÄugueH  ünperU  Brauchten  sie  im  Ge- 
ringsten Mehr  su  thun,  als  Ton  dem  1&.  Jahre  des  Tibe- 
rius  die  Jahre  der  Römischen  Kaiser  Torwärts^  zu  zfthlen. 


16)  Tertallf anas,  md»,  MsiafCap^S»:  m^muB mOmm, ywaiw 


V 
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am  gans  geiiaa  jedes  Jahr  aeit  der  Menseb^rerdimg  des 

Herrn  zu  Lestimmen?  So  haben  sie  es  cremen  das  Ende  des 
2.  Jahrhunderls  sremaclit,  wie  aus  Cleiiims  von  Alex., 
Strom.  1.2L  p.  406  sqq.  ed.  Potter.  (etl.  Sjibur^.  p.  146  sqq.), 
und  auB  Tertullian,  adv.Jud.  Cap.8.,  zu  ersehen  ist,  und 
80  werden  sie  ^s  vohl  um  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts 
ohne  Zweifel  aueh  g^maeht  haben.  ^  Wissen  und  ange* 
beo  kooDte  Justin  gewifs,  wie  viel  Zeit  seit  der  Geburt 
Christi  bis  zu  der  Zeit,  da  er  schrieb,  verflossen  war. 
Was  man  sonst  anführt,  um  diese  seine  Zeitbestimmung 
als  unsicher  erscheinen  zu  lassen,  ist  ebeuMls  völlig  halt- 
los. Seine  Ungenauigknit  in  solchen  Angaben  soll  daraus 
herrorgehen,  dafs  er  (p*60.  B.)  von  David  bis  Christus 
1500  Jahre  zAhlt  und  ähnliche  Fehler  in  der  Chronologie 
des  A.  T.  in.iclit.  Aber  die  Chronoloirie  des  A.  T.  rich- 
tig" zu  bestimmen,  war  f^lr  die  alten  Kirchenschriffsteller 
mit  ganz  andern  Schwierigkeiten  verknüpft,  als  zu  bereoh'* 
nen,  wie  viel  Zeit  seit  Christi  Geburt  %'erflossen  sey.  Denn 
Jenes  erforderte  nicht  blofs  genaue  Kenntnils  der  Altte*  • 
stamentliohen  Chronologie  selbst,  sondferA  aueh,  um  sie 
richtig  mit  der  Chronologie  der  Perser,  Griccben  u.  s.w. 
fn  \  ci  hiiuliing  zu  bringen.  Deshalb  waren  g  erade  in  ilie- 
seu  Puucten  die  Meinungen  der  alten  Chronologen  so  sehr 
von  einander  abweichend ^  wie  man  aus  Clemens  von 
Alex.  Strom»  1. 21.  ersehen  kann,  wo  Angaben  Uber  die  Zeit 
von  Moses  her  vorkommen,  die  Uber  1000  Jahre  abweichen. 

Zu  einem  richtigen  IJrtheile  Uber  die  150  Jahre  des 
Justin  kann  man  alU  iu  dadurch  gelaii:j;eii,  dais  man  in  der 
Apologie  anderweitige  Merkmale  aufsucht,  aus  denen  auf 
ihre  Abfassnngszcit  zu  schliefsen  ist.  Den  einzigen  An-« 
knApfnugspunet  bietet  hier  dasjenige  dar,  was  er  Ober 
den  Häretiker  Marcion  sagt.  In  der  Stelle,  wo  Justin 
schihlert,  wie  aneh  noch  nach  der  Geburt  des  Heilandes 
die  bösen  Geister  einige  unter  den  Menschen  angestiftet 
haben,  sich  för  G5t<er  auszugeben,  oder  doch  den  wahren 
Gott  zu  lästern ,  heifst  es  (p.  70.  A.) :  Ma^ifova  di  xiva 
IJovrixov  {ngo^aXlofifto  oi  dal^iolfBsi)^  aal  vvv  eti  lötl 
didi^icmff  tovg  «(O'of^iyovg,  £UovTii^  vcfi^gsM^IM^fidvii 
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ncmog  ^cov,  und  (p.  92.  A.):  Kai  MaQulamx  dh  tbv  hAlKv- 

rov,  iog  7TQol(f  )jiuv  ^  TCQOißäikovro  oi  cpcwXoL  öai^ovBg,  oq  «p- 
vüö^ca  (UV  tbv  Tioirizfpf  tmv  ovQavifüv  xccl  yrjltimv  asuxviav 
%thv  xol  rov  nQOKTiqvx^Hvta       tav  nQotfnj^v  Xgiarop  vUm  ' 
aotov  acnl  vvv  dida^uii^  allw  U  vm  netfeayyiUu  Moifk 

xatayek<3öiv.  Ju  Bezug  auf  die  erste  Stelle  fiiL'^(  Justin 
(p.  70.  C.)  uocb  hinzu:  "Eifri  dl  r^fuv  Ovvtayiia  xcaa  jtaöc^v 
%mß  ysymiftimp  cdgiöeav  öwttxayidvw*  ^  ü  ßov?^6^ 
invffäißf  d^öo(ttVj  und  in  seiDer  linterredang  mit  dem  Juden 
Tiyplion  (die  fireilieh  epäter  als  nnsere  Apelogie  geachrie^ 
ben  ist)  stillt  er  aU  die  liauptsftohliehstelk  Hiretiker  seiner 
Zeit  auf  (p. 253. E.):  Kai  doiv  avitov  oi  yLiv  tivBg  xaXovfiivoL 
MoQXUxPol^  oi  öl  OvajUtTn'i«i'o/,  ot  8b  BaötXidictvoi,  oi  dl  Z!a- 
tOQnXuxpolf  xai  aJUoc  äXXtp  ovo^uxu,  oatb  tov  OQxrjykov  xi^ 
fpi6fui£  Sm^tog  ovoucc^oiavog.  —  Aus  jenen  beiden  Stellen 
geht  herrer,  dafe  Marcion  damala  achon  seit  längerer 
Zelt  lelirte  {Sg  wävw  tu  farl  tUÜtantnPj  und:  $uA  vSv  ddUa- 
iUL),  SO  wie  auch,  dafs  er  an  vieleu  Orten  ii^rofseu  Anhang 
sich  erworben  hatte  (vg  Kaxa  tcov  yivog  av^QcjTrayv — Ttoklovg 
MfoolrpcB  ßXaö<pij(äctg  Uyeiv,  und:  (a  siokkol  TUiö^ivxig,  ag  (tovqt 
t&Xrj&f]  bcuSxafiBwp  ^  ^fiiSv  fifxtayBXaöw).  Nun  ist  zwar  das 
Jahr  niebt  bekannt,  wann  Maroion  als  Häretiker  anftzat: 
doeh  setzen  ihn  die  alten  BLirehensohriftsteller  einstimmig 
unter  Antoninus  PiuSj  und  ans  dem  Irenäus  lernen  wir, 
dafs  er  erst  zu  den  Zeiten  des  Bischofs  Anicetus  zu  Rom 
einen  ^öf«eni  Anhang  erhielt  (Lib.  III.  (';i]t.4.):  Man  ion 
mU0m  Uli  (Cerdoni)  succedens  invaluit  sub  Aniceto,  Dieser 
aber  bekleidete  sein  Bischofsamt  nach  der  Ilechnnng  des 
-  Ensebins  in  seiner  Chronik  und  seiner  Kirchengcschtch« 
.  te  (IV.  10.  II.)  von  150  bis  100  n.  €hr. 

Alles  dieses  spricht  nun  iu  der  That  nicht  fi'ir  die 
Annahme,  diil's  Justin  schon  im  ersten  oder  zweiten  Re- 
gieruug^jahre  des  Antoninus  Pius  seine  Apologie  geschrie- 
ben habe,  es  ist  Tielmehr  mit  dem  Jaiire  138  oder  139  un* 
TCieinbar.  Man  hat  zwar  dieses  Argument  durch  die  Be* 
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meikung  zu  entkräften  gesucht,  daüs  den  Kirohenviteni 
in  chroDologischeii  Bestanikiiingen  wenig  zu  trauen  sey, 
neil  Genanigkeit  in  aolclien  Dingen  eben  iine  Saehe  nieht 
ge^sen;  allein  ieli  kann  dagegen  nnr  erinnem,  dafs  diese 

Bemcfikung^  so  allgemein  biugebtclit,  eine  offenbare  Unere- 
rechtigkeit  ist  und  durch  Beispiele  aus  dem  längst  als 
unkritisch  anerkannten  Epiphanius  keiuesweges  hinläng» 
lii^  gerechtfertiget  wird,  ja,  dafe  sie  für  nnsem  Fall  we* 
•nigatena  sehr  Abel  aagebracht  erscheiDt.  Irenftnabeiand 
sieh  m  Rem,  als  Sefer,  der  Naehfelger  des  Anieetns, 
nach  einer  neunjährigen  Amtsföhrung  so  eben  gestorben 
und  Eleutberus  ibui  gefolgt  war:  das  wissen  wir  aus  Eu- 
sebius (V.  3. 6.)  mit  völliger  Besünuiitbeit.  Nicht  minder 
gewiÜB  gebt  aus  dem  dritten  Buche  seines  grofsen  W(  rkes 
gegen  dieHAretiker  hervor,  wie  genau  er  mit  derGesehiehto 
der  Apostolischen  Gemeinde  zu  Rom  belumnt  war;  nicht 
allein  Mareions,  sondern  aneh' Valentins  und  Cerdons  Auf* 
treten  in  dieser  Stadt  bestimmt  er  nach  den  Zeiten  der 
Römischen  Biscböfc.  Vollends  iiher  gar  die  Zeitbestimmung 
hinsichtlich  der  Ilömiscben  Bischöfe,  wie  sie  Ton  Euse- 
bius in  semer  Chronik  und  seiner  Kirdiengesoliiohte 
angegeben  worden  ist,  ginalieh  mi  Terwerfen  und  mit 
Pearson  dfe  Römischen  BisehOfo  der  beiden  ersten  Jahr^ 
bundcrl4j  am  20  oder  30  Jabre  zurück  zu  versetzen  i'),  ist 
die  gröfste  \V  iiikürlicbkeit,  die  mitii  sich  je  in  der  Chro« 
ttoiogie  erlaubt  hat,  und  so  Ter£ähren,  heilst  der  (ieschichte 


17)  Job.  Fearson  eriaobte  rtch  dieses  gel3brlic!ie  Verfahren  hi 
tehiea  fkidk,  l^mOkm,  P.l.  Cap.T;  (aidi  alf  Abhang  ia  Cot e Hers 
Aasfibe  der  Mr.  ApostoUe.).  Vgl.  dessea  Schrift:  D$  mk  H  mutxMiwm 
pt  lmmm  Mamm  Spmtpamm  INtwrfMffosM  dmm.  Load«  1668.  4.  (aach 
ia  seinen  In  demselben  Jabre'  etscbieneaen  Opp,  pegrtem.).  Er  hatte 
dabei  die  Absiebt,  die  Zeitangaben  des  Iren  ins  über  Jene  HSretiker 
wm  so  Tiel  früher  encbeinen  xn  lassen  and  dadarch  mA  eoe  diBMr 
Mte  die  AMMeil  der  igtmtUmMm  Briere  (die  Ich  Übrigens  in  der 
Untern  Racensi«!  daicbaas  nicht  bexweifle)  an  anteistftlieo.  Wie  we« 
alg  er  aber  za  einem  solchen  VerfiAren»  welches  aneihdrte  WUlkttittcbp. 
kalten  in  sich  tfc^iel^i  berechtigt  gewesen  and  wie  gnt  begründet  des 
Easebias  Ghnmologie  der  Msdschen  BischQfe  wj,  gedenke  ich  ela 
ander  Mal  an  seigen. 
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der  beulen  ersten  Jahrhliudcrf c  der  Th ristlichen  Kirche 
die  Grundlage  uehmeii»  Mit  dea  Augübeu  des  Irenäu« 
und  den  ZeitbestimiMiQgeii  des  Eusebius  ist  in  völligem 
Einklaoge,  was  Ciemeiis  you  Alex.,  der  ebeufblls  aus 
der  Chrooologie  ein  besonderes  Studium  gemaeht  hatte,  uns 
hierüber  mittheilt.  KazQsöty  Ttsgl  tovg'AÖQUtvov  rov  ßaödBiag 
XQ&i'ovg,  schrei  1>(  vr  Stromat.  VII.  17.  fp.  698.  ed.  Potter., 
p.  323.  ed.  »Sj  Iburg.) ,  6L  %(x/g  aiQtöus  istivof^öavrts  ysyovaöi^ 
xccl  ^ixQi  ya  'Avttovlvov  tov  %QBößmlQOv  öUtuvav  {^XiKias, 
*  und  nennt  sogleioh  als  diese  Hllretiker  den  Baailides, 
den  Valentin  und  den  MarcUm*  Von  diesem  lotsten  te« 
merkt  er  twar  ausdrücklich,  dafs  er  der  ältere  an  Jahren 
voji  ihnen  gewesen;  aber  aus  unsem  Stellen  des  Justin 
geht  auch  deutlich  genug  henor,  dafs  von  der  spiUero 
Lebenszeit  des  Marcion  darin  die  Rede  ist.  iliermit 
stimmt  aueh  endlich  TertuUian,  der  freilich  eher  den 
Vorwurf  eines  ungenauen  Chronologen  verdient^  in  diesem 
Falle  aber  auf  Glaubwürdigkeit  AnsfHruch  machen  darf,  weil 
er  sieh  auf  eine  allgemein  anerkannte  ''rhalsaclie  beruft. 
Quoio  (pudern  anno  Antonini  majoris  de  Fonto  suo  exhala- 
VirU  aura  canicularis,  sagt  er  aäv.  Maräon,  1. 19.  spottend 
7on  dem  frischen  Christus  des  Mareion,  im  Gegensatze 
gegen  den  wahren,  den  er  eben  spirUu$  ioMaris  genannt 
hatte,  noH  ewravi  kwesüffare;  de  quo  tarnen  constat,  Arn^ 
tomnianus  haereticus  est,  sub  Pio  impius,  —  Dieses  sind 
die  im  Wesentlichen  übereiukummemlen  Zeitbestiinmuu- 
gcn  des  Irenaus,  Clemens  und  Tertullian,  die  alle 
drei  der  zweiten  Hälfte  desjenigen  Jahrlnniderl«  angebö^ 
ren,  um  dessen  Mitte  es  sich  hier  handelt.  Wenn  nuaJnstin 
in  der  Apologie  Ton  Mardm  sagt,  dals  er  jeixt  noek  lehren 
und,  an  Tielen  Orten  einen  grofsen  Anhang  sich  erworben 
habe:  so  kann  das  nach  diesen  Zeitbestiiniauugcn  unmög- 
lich im  Jahre  238  oder  139  niedergeschrieben  seyn.  Viel- 
mehr bin  ich  der  Meinung,  dafs  Justin,  wenn  er  schreibt, 
Christus  sey  vor  IM  Jahren  geboren,  eher  m  Wenig,  ab 
m  Viel  gesagt  hat  Hat  er  damit  eme  runde  Zahl  setzen 
wollen:  so  ist  es  am  natOrliehsten,  anzunehmen,  dals  die 
150  Jahre  bereits  voll  und  verflossen  waren;  einige  Jahre ^ 
darüber  iiiuaus  konnten  dabei  nicht  in  Auschlag  kommen. 

r 


Digrtized  by  Google 


fiistios  160  Htrifrarf.  47 


Schlieljdioh  bemerke  ich  nur  nocb,  dafs  unsere  Untere 
mobang  anoh  nicht  ohne  Einflttrs  auf  die  Streitfrage  Aber 
Juetine  Todeejabr  ist.  Eusebius  setst  im  2.  Buche  sei- 

ncr  Chronik  (nach  des  Hieronymus  Bearbeitung)  (Im  Mür- 
tyrertoil  des  Justin  in  das  IS.  Jahr  des  Antoninus  Pius, 
d.i.  in  das  Jahr  151  unserer  Zeitrechnung,  und  uenut  den 
Cyiuker  Crescens  als  den,  der  den  Aniafs  dazu  gegeben 
Seiner  Angabe  folgend,  setst  auch  Synoellus  (ed.  tioari^ 
p.8öl.)  den  Tod  des  Justin  auf  Betrieb  des  Crescens  unter 
die  Regierung  dieses  Kaisers.  Nachdem  aber  Eusebius 
in  seiner  Kirchengeschichte  die  Behauptung  aufgestellt  hatte, 
dafs  Justin  noch  eine  zweite  Apologie,  an  den  Nachfolger 
des  Antomnus  Fius,  Mgh  Marcus  ÄureUus,  ^rericbtet  habe, 
durfte  er  natörlich  seinen  Tod  nicht  mehr  in  der  Regie- 
rangsseit  des  Antoninus  Fit$$  erfolgen  lassen.  Deshalb 
ervlhnt  er  jetzt  seinen  Mftrtyrertod  unter  den  Begeben* 
heiteu  aus  der  Regieruugszeit  des  Marcus  Aurelius  und 
des  Lucius  Verus,  und  läfst  seinen  Bericht  darüber  unmit- 
telbar auf  die  Erzählung  vom  Märtyrertode  des  Poljcarp 
folgen,  indem  er  (Lib.  IV.  €ap.  16.)  dieselbe  mit  wxxa  rovroug 
hier  anreihet.  Den  Tod  de»  Poljoarp  aber  hatte  er  in  der 
Chronik  in  das  7.  Jahr  dieser  Kaiser,  d.  i.  in  das  Jahr  169 
imserer  Aera,  gesetzt,  und  diesem  Fingerzeige  scheint  das 
Chtüiiicon  Paschale  gcfolirt  zu  scyn,  nach  welchem  das 
MärtjTerthum  des  Justin  im  6.  Jahre  des  Marcus  Aure-^ 
Uns,  das  ist  167  u.  Chr.,  ^tatt  iand.  Den  Aulafs,  weicher 
den  Eusebius  bewogen,  seine  Meinung  über  die  Zeit,  wann 
Justin  den  Msrlyrertod  erlitt,  m  ftnd^m^'  liat  wenigstens 
unsere  Untersuchung  hfanreggerSumt. 


IQ  Siebe  Scaligar  a.  a.  0.  in  Butib.  Ckron,  MerprtU  Himmymo 
p.'i68.t  ▼gl*  P*  ^^^^  "^^^       ersten  ßnclie  der  Eusebianischeu 

Chionik  der  MiitiTeitod  das  Jostta  in  die  Hegiemogneit  Antoaimis 
Pius  fint. 
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II. 

lieber  das  Leben  irad  die  Sehriftea  des 
Bischofs  Hippolytus*}« 

Von 

Iiildwiff  Friedrich  Wilh^m  Selnecftc^ 

r^ndiAmtäM  des  Piediftamles  n  Stau  bei  HanelB. 


Erster  Absoknitt. 
9mB  Iielbea  Aen  Kli^p^lyi««» 


*•  1. 

DieNtebriektei  Aber  ^ie  Tarsehie^aneo  Hippoly^ttit. 

Der  Hippolytus,  welche  liier  in  Betraclitkoiiimeii^.smd 
wdu:  ein  Biiehof,  em  PretM^»      Oiaoonat,  ein  Sol« 


Wir  haben  zwar  fkberHtppolTtos  toi  einigen  Jfaliren  svei  flchilx- 

bare  Scliriften  erhalten: 
I)  Jk  Bifpiiijflo  EpiseopOf  teriii  »aecvH  9erip%urt.  CommmiaHo  Mcforfo»* 
criHe«  im  mrimmWn  JUtrarxo  civhan  Acadenxine  Oeorgiae  Augmime  4k 
iV,  m.  Jwt«  HDCCCXXXriir  ex  decrHo  renernbiliM  Theofogorum 
Ordbuii  prtumio  Regio  omaia.     Scripsit  Cur  ol  us    Ou  il  i  e  l  mu9 

Baeneii,  Likkavknäg*  Gottiogaei  apud  Yandenhoeck  et  KuprechU 
VIII  u.  64  S.  4. 

20  JD«  Hippoft/ti  wta  et  seriptit,    Pftrtic.  I,  Disierfafw  hUtorico  -  theolo' 

gien  ^  qunm  cousensu  et  oucloritale  Ordtnis  Theologorum  Summe 

Venernbilis  in  Academin  Jenensi  ei  veiiinm  doccndi  et  gradum  Li^ntiati 
J%§ologiae  rite  capeseiturns  die  JUt.  m,  JnnunrH  MDCCCXXXIX 
.  fedtU^  defendet  Auetor  Erncstu$  Julius  Kimmel^  Ruihenu$f 
Tkeotn  Bacaa.  Mever,  Mm,  Cand,  Jente,  typis  SchreiheriMDCGCmiX. 
VI  n.  104  S.  8. 

Allein  wir  theilen  dessen  nngeaclitet  die  nachfolgende  Abhandlang ^  da 
sie  aai  eigenen  Forsciiungen  beruht,  imu 

Der  Heransgeber. 
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dat,  ein  Rfimisoher  HOri^er  uiid  ein  Hippoljtus,  mit  dem 
Beinamen  Nonns,   DaTs  es  einen  Bisohof  des  Namens  ge- 
.  geben,  ist  durch  sichere  Zeugnisse  gcwifs.  .  Es  sind  die 
Nachrichten  Aber  die  andern  Hippolytus  zu  prOfeu. 

1)  Der  Presbyter  Uippoljrtus.  (Vgl.  Hippolyii 
Opera,  edit  lo.  Alb.  Fabncii'p«  XIII,)  nach  Ruinartns, 
Aeia  prmarum  mariifrum)  Er  soll  in  Antiochien  gelebt 
nad  unter  Talerians«  Regiemng  den  Martyrertod  erduldet 
haben.  S(  in  Todestag  nird  auf  tlvu  ^Osten  Jiuiuar  gesetzt. 
Bdi  oiiius,  im  2.  Theile  seiner  Aiuuil.  eccL,  zum  J.  2d5 
N*  XKXIV^  sagt  von  ihm^  uacli  dem  von  ihm  mit  Zusätzen 
▼ermehrt  herausgegebenen  Marij^oiifgmm  Bamanum:  As^ 
HoekUte  pßssio  beoH  BippoliyH  presipM,  giU  N<n>aH  sMs^ 
mafe  MquanMum  deceptus,  eed  aperanie  groHa  Christi 
corrcclus  ad  unitatem  Ecclesiae  redüt,  pro  qua  et  in  qua 
poölea  illustre  martyrium  consummavit.  Hic  rogaius  a  suis, 
guaenam  secta  verior  esset,  execratus  dogma  Novati,  eam 
fidem  dicens  tue  servandam,  quam  Fetri  cathedra  custotU-^ 
rei,  Jugukm  praeömi.  Es  mag  einen  Presbyter  des  Na- 
mens in  Antiochien  gegeben  haben;  aber  vor  der  Recen- 
sion  des  Martyrologium  Rom,  von  Baronins  las  man  m 
den  Martyrologieu  aur  den  einfachen  eines  Hippu- 

lytus  hei  dem  30s(en  Januar.  Alles  Andere  ist  aus 
Ifytanus  2U»  der  Sclirift  des  Prudentius  XBifi  öxKpdvcw, 
welche  einen  lüppolytns  ehrt,  entnommen.  Es  ]st:beim 
Prüden  tins  Ton  eimnn Italienischen  Geistlichen  dieRede» 
der  als  Presbyter  eine  Zeitlaug  Novatianer  gewesen  war. 
Die  hieiier  ^eiiörige  »Steile  lautet  vom  19.  Verse  au  also: 

Invenio  Hippolt/tum,  qui  quondam  sehisma  Novati 

Presbyter  altigerat ,  nosira  sequenda  negans, 
Usque  ad  martyrii  pro  rectum  insigne,  tuUsse 

Lucida  sangtmei  praemia  supplicii.  . 
Nec  mirere,  senm,  perversi  dogmaUs  otim, 

Munere  diiatum  CaihoUcae  lUeL 
Cuni  jam  vesano  Hdor  rapereiur  ab  koste, 

Exultante  anima,  carnis  ad  exitium, 
Plebis  amore  suae  multis  comitantibus  ibat, 

ConsuUuSf  quaenam  secta  forei  meUor, 
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50  U«  Sciiiecke;  Ceber  das  Lebe« 

Respondtt:  Fkgiie,  o  n^eri,  eteerwuta  NotaH 

Schismata,  Catholicis  reddite  vos  populis. 
Una  fides  vigeat,  prisco  quae  condita  templo  est, 
,  Quam  Paulus  reimet  qvamque  calhedra  Fetri. 

Quae  40cui,  docuisse  piget,  veneralfüe  martyr 
Cemo,  quod  a  cuUu  rebar  akeise  DeL 
Der  TodM-  und  GedlehtnifBitag  dieaM  Mist^tm  M 
aufserdem  nach  Vera  2S1 — 234  airf  den  Uten  Angoat  imd 
nicbt  auf  den  SOsten  Januar.  Aucli  ist  der  13tc  Au^rust 
iler  einzige  Tag,  welcher  als  Toilestag  eines  Hyppolytus 
durch  einen  glaubwürdigen  8clurift«teiler  Terbiir^^t  \virfl; 
alle  übrige  Angaben  (es  weiden  aooh  eilf  angcfüLrt^  Tgl> 
Fabrioiua  p.  XSi)  mad  «UTerilifliKt  Somit  haben  irir 
neeh  iTeHer  Niehta,  ala  den  bMaen  Namen  einen 

pül^  i  US. 

2)  Auch  die  Nachricht  des  Baron  i  11  s  (T.  TL  zum  J.25d 
N.  XVi  u.  XIX)  TOB  einem  IHaconus  der  Kömischen  Kir- 
che, mit  Namen  Hippolytns,  der  die  Leichen  mehrerer 
auf  Valeriana  BeMd  hingefiebteten  Cbriatai  bealattet  ha- 
ben aeH,  iat  nnbegvOndet  nndl  ohne  ZengnUa  der  aUen 
^Cir^ie« 

3)  Ein  Tom  heiligen  Laurentius  bekehrter  Soldat 
Hippolyt  US  soll  am  13ten  Anirust  den  Tod  erlitten  ha- 
ben.   Ucber  ihn  schreibt  Baron  ins  (T.  II.  zum  J.^2U 

,  N.  X)i  IHduo  post  S,  Laurenüim  (Idibna  Anguati)  pß$^ 
iu$  e$t  ilcNMe  Mipfolytm$  mües,  auf  in  hoe  UM  pffM 
•  nofnen,  ut,  qued  vocofetwr  Bippolytus,  kuiar  HippohfH  iüiw, 
qui  Phaedrae  novercae  insidiis  prodiius  est,  equis  et  ipse 
discerpi  indomitis  iuOeretur.  Das  Martyi  ologium  Roman, 
hat:  Romae  beati  Hippoiyti  martgris,  qui  pro  confes-- 
Monis  gloria  sub  Ya  leriano  Imperatori,  post  aÜa  iormenta, 
Ugstüi  peübus  ad  coUa  indomUorum  equarum,  per  earduetnm  ' 
ei  MMos  crudeUier  (raclus,  ioio  corpore  laceruto  emisii 

spbrUum,   Aber  die  ganze  EraShlnng  hft  enflefrnt  ans  dem 

l^rudcntius,  der  a.  a.  0.  Vers  67  ff.  den  Richter,  wel- 
cher über  den  Cleriker  Gericht  hält,  so  sprechen  läQlty 
nachdem  er  den  JNamen  des  Mannes  erfahren: 

Srffo  Sit  Hippolytus,  quaHat  turbetque  Jugaks, 
Mereoipie  feris  dilaceratus  equUt  * 
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Der  genannte  Todestftg  ist  gleicli falls  aus  Vera  232  ent- 
nommen. In  dem  Sinne  aber,  in  welchem  sich  alle  Chri« 
sten  80  nannten,  war  auch  der  um  Ujuinua  genannte  Hip- 
polytas  ein  mil$$  Ckheti;  aber  von  cinoa  SoUaim  Uip'* 
poljtei  wiMen  die  atten  Naohriclitai  Miehts.  Dtb  «•  aber 
anch  hier  un  die  figflriiolie  Bedentmig  dee  Wortes  sich 
handle,  verrathen  die  Acta  Sanctornm  dennoch,  uiewolil 
sie  einen  Soldaten  lÜppolytus  annehmeu;  denn  mens.  Auic. 
T.  III.  p.  13.  heifst  es  in  der  Antwort  diese«  MuuieSy  dafk 
sein  Kriegsdienst  sey,  Christo  zu  dienen. 

4)  und  5)  fis  ist  IM  einem  R&mUekm  Bürger  HIp- 
polytne  (Tgl.  Baredins,  T. IL  ziim i. SM N.  VID^XOL 
M&riyfol.  Rem.  vam  0.  December)  und  einem  Märtyrer  No- 
nns mit  eben  dem  Namen  llippolytus  die  Rede  (vfirl. 
Fabriciiis  p.  XT. ,  nach  Petrus  Damiani).  Jeuer  aoU 
ein  einsames  Leben  geführt,  durch  seine  Apostolische  Ge* 
lehmamkeit  viele  Heiden  beiiiehrt  and  unter  yalmaa  den 
Mirtyrertod  erduldet  haben.  Auch  Nonns  soll  viele  Hei- 
den belcehrt  haben  und  sehr  gelehrt  gewesen  «eyn.  Der 
Niunc  Nonns  aber,  welcher  cineu  Münch  bezeichnet,  ist  ' 
auch  .Ulf  den  erstem  Hippoljtus,  der  einsam  gelebt  hat, 
fibergetragen  worden,  und  die  Sage  toq  der  Apostolischen 
Gelebrsanüceit  Beider  mag  sich  anf  die  Miitorische  Nach- 
lieht  beziehen,  dafs  dt|r  Unten  itn  enrihnende  Bisehof 
Hippolytns  eine  Schrift:  AposioRea  inMHo^  lünterlas- 
sen  habe.  Die  Sage  aber,  dafs  Nonns  aus  dem  Orient^ 
wo  er  )30,000  Saracenen  bekehrt,  nach  Ostia  gewandert  und^ 
endlich  Märtyrer  geworden  und  von  den  andern  tyhristen  bei 
Rom  liestattet  sey,  ist  eine  Verwirmng  einzeluer  Angaben, 
in  denen  Pariue  Romanue  bei  Rom  und  Fortui  Rom^me  ^ 
in  Arabien,  so  wie  die  Nachrichton  des  Prndentins  zn- 
aammengeworfen  sind.  Anch  jene  Üeberliefemngen  ent- 
behren also  jeden  Grundes,  und  es  bleibt  aufser  dem  llip- 
p  o  1  y  t  II  s  des  Prudontius  nur  der  Bischof  übrig,  von 
welchem  Kusebitts  zuerst  Nachricht  giebt**}» 


•)  In  dem  MartjfnAo^ium  Rom.  kommea  auftardem  »och  zwei  M  n  - 
t^Tcr  unter  dem  Namen  Hjppolytus  vor.  Der  eine  soll,  natli  der 
Kinff^^haitui^  des  B a  1 0 fi i u s  aus  einem  aliea  Uanu&cnpte,  nebitl  Felix« 
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II  ü  II  eil,  de  Ulppoiytü  Kjiiscopo,  tertü  saeculi  scripfore, 
p.  7.  (verfrl.  i>.  2.),  fertijrt  diese  ganze  Unfersucliung  kurz 
so  ab:  Martyrologia ,  in  quibus  de  variorum  liippolytarum 
martifrio  disputatur,  tarn  eonfusa  üique  corrupta  suni,  ut 
phf  iiiZMi  fiiwn  mereimhtr,  Quae  igiiur  ommno  negUgere 
conamur;  laHus  auiem  de  ü$  dUierihfr  t»  aeüs  Sanei&rum 

l,  l.  (inciis.  August.  T.  IV.)  p.  505.  ludcm  er  aber  die  Ter* 
wirrten  Martjrologicu  ^anz  uinl  gar  vernachlässigt  hat,  ist 
es  gekommen,  dafs  seine  eisrene  Erzählung  vemirrt  ge- 
worden, und  dafs  p.  12.  ein  Bischof  in  Arabien  vorkommt, 
p.  6.  ein  Presbyter  tfnd  ein  Soldst.  Aber  aneh  die  ver- 
worrensten Naehriokten  nflssen  doeh  mnen  Entstehungs- 
IfTund  gehabt  haben,  nud  bei  Hippolj  tus  kommt  es  beson- 
ders daraui  au,  tlab  Guwirfü  zu  iuäeu. 

Hfppotytnt  war  Bitchof« 

Was  g^en  die  Nachricht,  dafs  Uippolytns  Bisobof 
gewesen,  Yorgebraokt  worden  ist,  s.  B.  dais  man  seinen 
Bisehofiwtti  wissen  mflsse,  da  er  so  Tiele  Büeher  gesehrie- 
ben, oder  dafs  in  seiner  Kirche  das  Andenken  eines  so 

berühmten  Mannes  nicht  werde  unfcrireiranircn  sevn,  ist 
ohne  Bedeulung.  Denn  der  Wohnort  eines;  SchriRsteliers, 
weloher  Bisokof  war,  konnte  eben  so  gut , vergessen  wer- 


mphr nnins  und  andern  Chrif^ten  am  3.  Febmar  in  Afrika  das 
Leiten  verloren  liabcn,  wie  es  stl»eint,  unter  ^üIe^ians  Regierung. 
Per  andere  wird  unter  dem  19.  November  als  Rdmisi  her  Frcshytcr  er- 
wähnt. Von  ilini  winl  erzählt,  er  sey  zugleich  mit  dem  Kömischen  Bi- 
schof P  out  i  arm  s  vom  Kaiser  AlöXdnder  nach  Sardinien  vei niesen 
>N()rilen,  wo  runiianus  den  Märlyrertod  erduldet.  Pontianus  ist  nach 
Baruüius  in  seinen  AnnaUn^  T.  II.  zum  J.  237  N.  X,  auf  Befehl  des 
Kaisers  Maximin  hinj^erichlet  worden.  Zu  N.  I  aber  führt  derselbe 
Baronius  aus  dem  Uber  de  Bomtmi»  FonHfidbus^  statt  des  Hippoly- 
tas,  einen  Presbyter  Philippas  als  den  mit  Pontianus  nach  Sardinien 
VefwiemsB  as  and  macht  somit  die  NachriGht  üher  H  i  p  p  o  I  y  t  u  s  wie- 
der  sngeiffifii.  Dab  diese  NachrichCea  über  die  beiden  Hippolytus  bei 
der  obigen  üaleraiehBBg  fiber  den  Mdbf  Hippolytiu  aicbt  in  Betracht 
ksnmea  Maaen,  bedatf  koiaer  weUem  EiSitanaf» 

Der  Herausgeber. 
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iden,  als  eines  Jeden,  der  auch  ein  anderes  Amt  beklei- 
dete, und  keiner  der  gleichzeitigen  Sohriftsteller  erwähnt 
den  Ort  seiner  Wirksamkeit. 

Die  Zeugnisse,  dafs  Rippolytus  Bischof  geweMD,  sind: 
1}  EnBehiua^-HUL  ecU,  VJ.  20,,  spricht  Ton  meh- 
tera  Kirohenlehrern,  welche  Briefe  und  anoh  andere  Schrif- 
ten tiinterhuiaen  hahen,  und  erwähnt  mter  diesen:  Tov- 
TQiV  Bi^Qvllog  6vv  hcuStokalg  xal  övyygd^ifidiiÖL  ducq}6(}üvg  (pt- 
Xoxakiag  %aialtlonttv'  hiiöxonog  6*  ovrog  fjv  rcov  xcctä  Boittgav 

2)  Hieronymus,  ie  HfU  iOiutrttui  Cap.  61.,  sagt: 
Hippotytus,  eujusim  Eeele$iaB  Episeofus  (namen  guipps 
uröis  scire  non  potui),  ration^m  Faschae  temporumgue  Ca- 
nones  scripsii,  ttsqne  ad  primum  anmm  Alexandri  hnpera- 
ioris,  ei  sedecim  annorum  circulum,  quem  Gtaeci  ixKaißs- 
lurnjoida  vooaiU,  reperU,  et  ßuseäio,  qtü  si^er  eodem  Fa- 
seka  Canonm,  deem  et  navem  annorum  ärculum,  i4  esi, 

3)  Im  Jahre  1551  wurde  in  der  Nahe  der  Kirche  des 
hcHigen  Laurentius  auf  der  kStrui'se  nach  Tivoli  auf  dem 
Äger  Veranus  eine  marmorne  liildsäulc  ausgegraben,  wel- 
che einen  auf  der  Cathedra  sitzenden  Hisohof  vorBtellte. 
Auf  heiden  Seiten  dea  Sitsea  fiund  man  einen  Oatercanon 
Ton  sieben  mal  sedizelin  Jahren  eingegraben  und  am  Rande 
des  Canons  die  Schriften  des  Bischöfe.  Dafs  dieser  kein  ande- 
rer, als  Hippolj  tus  sc>  n  kann,  zeigen  der  Canon  Faschalis  und 
das  Verzeichnifs  seiner  Werke,  deren  Titel  auch  bei  Hie- 
ronymus a.  a.  0.  vorkommen.  Der  Papst  Marcellus  II. 
lieCs  die  Bildsäule  in  die  VaticrüMsche  Bibliothek  bringen, 
wo  sie  noch  zu  sehen  ist  Abbildungen  davon  finden  siclr 
mehrfach,  auchinder  Ton  Pabriaius  besorgten  Ausgabe  der 
Werke  (vor  dem  Canon  Paschalis).  In  der  Beschreitung  der 
Stadt  Horn  von  Ernst  Flatner^  Carl  Bimsen,  Eduard 
Gerhard  und  Wilhelm  Röstell,  B.  2  Abth.  2  (ShiJigma 

'tt.  Tabingen,  1834)  &  329,  heilst  es:  „Nur  der  Bischof- 
stuhl und  der  untere  Theil  der  auf  ilun  sitzenden  Figur 
ist  alt  Die  Inschrift  auf  jenem  kann,  dem  Charaliter  der 
Buchstaben  nach,  nicht  wohl  spiteri  als  aus  dem  sechsten 
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'  JahflmiidArt  sein;  früher  als  dieses  oder  das  vierte  ist 
aber  aaeh  m  kein  Dankiiial  eines  diriadioiiea  Bischofs 
und  HirtTiers  an  jener  Stelle  an  denken.  Jena  Inaclufift 
des  Bisohojfstuhls  ist  merkwOfdfg  «nd  beHlhart,  weil  nie 
UU8  die  Kunde  des  secbzehnjährieren  Osterc^clus  erhalten 
hat,  den  Hippoljlus  erfand,  um  die  Zeit  der  Osterfeier  zu 
bestimmen.  Diesem  Cyclus  folgt  die  Angabe  der  schnitt 
eteliefieeheii  Werke  den  heil«  Hippe^tna.^^  In  der  AiuMr- 
kong  an  dieaer  Stelle  weiden  neek  die  Werte  beigofiftgt: 
Diese  Methode  (des  Hippolytus,  das  Oeteifeat  ^iroh  einen 
102jährigcn  [16  X  12]  Cyclus  zu  bestimmen)  wurde  früh 
Terlassen,  was  indeCi  kein  Grund  ist,  nnserm  Werke  ein 
ühorgrofses  Alter  nmaehreiben ,  da  die  Daratelluug  den 
Cyelsa  elfenhar  ebea  ao  am  ftaaen  iat,  wie  die  Aogabe  d« 
Sehriften,  olniUeh  ala  Beaeiehnung  dejr  gelebtten  Aihei* 

teu  und  Bemühiingeu  des  Bischofs/* 

Prüden tius  (um  40a  u.  Chr.)  kennt  die  Statue  noch 
nicht,  somit  Mit  ihre  Anstellung  zwischen  den  Anfang  des 
fihiften  Jabrhunderta  nnd  zwisohep  das  sechste«  Ha n eil 
a.  a.  0«  p.  4  meint,  die  BiUainle  aey  im  aeehaten  Jabr- 
bnnd^  rar  Zeit  dier  Oateratreiltgkeiten  gearbeitet,  und 
kOnne  nicht  wohl  früher  gesetzt  werden,  da  (p.ä.)  iveilerHie- 
ron^Tiius  noch  der  Papst  Gelas in e,  der  den  Hippol>tu8  nach 
Arabien  versetze,  des  Monumentes  erwähnen.  Allein  hier- 
aus folgt  Niebta  iOr  daa  Niehtdaaejpn  dea  DenkaMda;  denn 
kein  Bekriftatell^  erwibnt  deaaelben  Tor  der  Anffindug 
in  Jahre  IUI.  Nuat  Prudentius,  der  Alles,  waa  anf 
jene  Stelle,  wo  die  Statue  gefunden  wurde,  Bezug  hat, 
ausffthrlich  meldet,  wflrde  ihrer  Erwähnung  gethan  haben, 
wenn  aie  aehon  dairewesen  wfire.  Der  angeführte  Grund 
*  aber,  warum  daa  Denkaud  in'a  aeehate  JabrbuBdert  fidle, 
data  nftailioh  die  Rflner,  welbbe  daaiala  eben  aadletn 
Ostcrcyclus  folgten,  durch  die  Statue  die  frühere  Römi- 
sche Berechnung  hätten  dem  Gedächtnisse  erhalten  wol- 
len, ist  nichtiir;  denn  gerade  hierüber  würden  wir  doch 
eben  so  gut  Nachricht  haben, 'als  über  daa  frtthere  Daseyn 
dea  Mamora.  Und  wenn  die  Haner  Ja  niekt  nekr  dieM 
Reehnung  hatten,  woin  die  Statue  einer  fidaehen  Bereeh- 
nungf    Duä  Düukinai  idi&i  gich  in  sulcker  Zeil  nur  ent- 
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anil  iU  ß^kfiii^u  des  Uippolf Ui.  Sft 

« 

§iiuAm  denkm  ab  dtiZmlieii  euter  dnklNmi  Liebe  gegen 
den  ehrwQrdigen  Bischofl  Und  warum  hfttien^  wie  es  weiter 

Leilst,  die  Römischen  Päpste  fiircliteii  sollen,  ohae  eine  sol- 
che Bildsäule  die  Nachrichten  Über  die  frühere  Römische 
Osterbereehoung  zu  Terlieren,  da  sie  die  Schriften  dee 
HippoI|rtii«  und  aeinen  Canon  hatten!  Denn  Euaebina 
und  Hieroayintta  kennen  jene  nnd  dieaen,  die  Verfol- 
gungen waren  rorftber,  und  man  branehte  gar  niefat  an 
fürchten,  von  den  Werken  des  Biscliols  Etwas  zu  verlie- 
ren. Dafs  die  Statue  aber  nicht  des  Osterranons  Treircn 
hingestellt  ward,  beweisen  deutlich  die  angezeigten  Übrigen 
Schriften  deaMamiea.  Ferner  iat  aie  gar  nicht  von  Sach« 
kundigen  besorgt;  daTon  lengen  die  vielen  Fehler*  So 
heifat  ea  auf  der  linken  Seite  der  Cathedra,  wo  die  Oater- 
Sonntage  stehen:  „Die  beigesetzten  Zeichen  jdeuten  den 
Bissextus  an/^  Allein  diese  Zeichen  fehlen.  Auch  das 
Einzelne  ist  oft  ^sch,  so  im  9ten  Jahre  des  2teu  Cyclus 
steht  MAP  für  MAI,  so  im  8teu  Jahre  des  6ten  Cyclns 
steht  8.  £1.  S.  KA.  n.  s.  w.  Vgl  Fabricius  p.  118 
So  bleiben  wir  mit  Recht  bei  der  Apgabe  des  angeflklirten 
Werkes  Aber  Rom,  dafs  Canon  und  Sehriften  die  geleluv 
ten  Arbeiten  uud  Bemühungen  des  Bischofs  «Ludeuten 
sollten. 

Uippolytttt  war  Bischof  am  Abendlande. 

1)  Dals  Hippoljtns  dem  Abmidlande  angehört,  wird 
durch  die  in  seinem  Ostercanou  befolgte  llömische  Zeit- 
rechnung bestätigt.  Im  I9jährigen  Osterkreise  der  Alex- 
andriner gehen  die  Ostergrenzen  nicht  über  den  21sten 
Märx,  als  Frühlingsanfang;  in  den  Lateinischen  Oatercjclen 
dagegen  war  der  16te  AUrz  die  firOheate  Ostergrenae,  eben 
so  bei  Hippolytns.  Ferner  hatten  die  R6mer  daa  Gesetz: 
Fiel  die  Ostergreuze  auf  einen  Sonnabend,  so  war  nicht 
der  folgende  Tag,  sondern  der  Sonntag  der  nächsten  Woche 
Ostersonntag.  Die  Alexandriner  dagegen  feierten  schon 
den  folgenden  Tag  Ostern;  aber  nippoI>'tus  setzt  z.  B.  im 
mten  Jahre  des  ersten  Cyclns  den  Ostersonntag  nicht  auf 
den  Ilten  Aj^rll,  sondern  auf  den  Slsten,  da  doch  die 
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Ostergrcoze  der  13te  desselben Munals  war.  Hänell  p.  11. 
^raeiDt,  ein  solcher  ranon  sey  auch  Ton  einigeii  Christen 
des  Morgenlai^des  beibigt  worden:  ailein  für  die  Haupt- 
Mobe)  dafs  im  fernen  Arabien,  wohio  er  den  Hippol3rtu8 
setzt,  aueli  die  ROmieohe  Zeitreclmiiiig  gegoltep,  bleibt 
er  den  Beweis  sohaldig.  Die  Araber  aber  gründeten  ihre 
Zeitrechnung  ausschliefslich  auf  den  Lauf  des  Mondes« 
Idclcr,  Handbuch  der  malimnatischm  und  technischen  Chrch- 
nologiey  B.  2  [Berlin  1826]  S.  503,  sagt:  „So  lange  die  Am- 
ber,  in  ibrer  Halbinsel  eingeschlossen,  auf  einer  niedri- 
gen Stnfe  der  Cultur  standen,  genügte  ibnen  ihr  beweg- 
Uehes  Jahr  ToUkomnien.  Als  sie  aber,  ihre  Greiiien  flbeir- 
sohreitend ,  mit  gebfidetem  Telkem  in  BerOhmng  kamen 
und  alimählif^  seilst  zu  einer  höheru  bürgerlichen  uuJ 
wiösenschufiliclien  Enl\^  ickelunir  firelanglen,  sahen  sie  sich 
häufig  in  dem  Fall,  neben  ihrem  wandelbaren  Montyahr 
eine  feste»  nach  der  Sonne  geordnete,  Zeitrechnung  m 
gebrauchen.  Sie  adoptirten  nun  das  jnlianische  Jalir  m  - 
den  beiden  im  Orient  gebrflnchliehen  Femen,  der  äyi/pti* 
sehen  und  syrischen,'^ 

2)  Der  dogmatische  Lehrbegriff  des  Hippolytus  gehOrt 
dem  Ahendlande,  besonders  dem  Iren&us  an*  VgL  un- 
ien  §.  6. 

d)  Uippo^jtns  ninunt  dieselben  Bfleher  des  Neuen  Te-r 
stamentes  fhr  lebt  und  unieht  attp  wdohe  das  Abendland 
dafür  angenommen.  VgL  0. 

4)  In  seineu  Schriften  über  den  Antichristen  Cap.  59. 
und  ülhT  die  Susanna  kUsft  HippoKlus  sehr  über  die  Vcr- 
folguugeu,  welche  er  uud  seine  Mitchristen  von  den  Hei- 
den zu  erdulden  haben«  Das  erstere  Werk  ist  offenbar 
eine  Ermahnung  sur  Standhaftigkelt  und  eine  Trostschrift» 
Die  gebrauchteu  Ausdrflcke  passen  sehr  wohl  flfar  einen 
Bischof  in  der  Nähe  Roms;  ob  aber  für  Araltien,  wissen 
wir  nicht,  da  \  on  den  Grausamkeiten  der  heidnischen  Rich- 
ter daselbst  Nichts  gemeldet  wird. 

5)  Hippolytus  schrieb  eine  Vertheidigung  des  Evange^ 
Uums  Johannis  und  der  ^oeaiypse.  Diese  Sohrift  ist  of- 
fenbar gegen  die  Feinde  der  Montanisten  gerichtet  Die 
Montanisten  worden  freilich  aus  der  Kirche  gcstolscu^ 
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aber  Ihre  etfenge  Lebensweise  imd  einige  ihm  Lebnm 
findeii  im  Abendlande  yiele  mid  bedeutende  Anhänger 

(z.  R.  Tertullian).  Diejenigen,  gegen  welche  Hippoly- 
tus  schrieb,  lebten  theils  in  Kleiuasien,  theils  in  Rom, 
an  welchem  letztem  Orte  besonders  der  Presbyter  Cajus 
gegen  die  Montanisten  wirkte.  £bedjesu  fand  nun  (vgl. 
Gieseler,  Lehrbuch  der E^^mgeich.  I.B.  8.Anfi«  S«27&) 
bei  den  Chsldäem  BippoljfH  Cf^ta  aiMfiU$  Cq/um,  wnA 
wo  weiset  aneh  dielb  auf  den  Oeddoat. 

ti)  Die  Statue  des  Uippolytus  fand  sich  in  Rom.  Wie 
sollte  das  Abendland  einem  Bischof,  der  in  dem  fernen 
Arabien  lebte  und  mit  Rom  in  keiner  Berührung  stand, 
eine  Bildsäule  errichtet  liaben,  und  zwar  eine  BUdsftule 
einem  Uippolytns  über  dem  Grabe,  in  welchem  ein  ande- 
rer Hippolytus  lag?  Hänell  p. 47.  raeint,  hier  sey  eineTer- 
wechselung  zweier  Personen  vorgegangen,  weil  er  (siehe  oben 
S.  52)  annimmt,  doch  ohne  Grund,  es  habe  zu  gleicher  Zeit 
mehrere  Hippollytus,  welche  Märtyrer  geworden,  in  der  Kir- 
che gegeben.  —  Der  zunächst  folgende  Paragraph  macht 
die  Sache  noch  4^nt]icher. 

Hippolylns  war  Bit  ehe  f  Ton  Parkst  üssims«  bei  Rom* 

Um  zu  beweisen ,  dafs  Uippolytus  Bischof  von  PortUS 
Romanus  (jetzt  Forioj  gewesen,  ist  darzuthnn,  daCs  er  mit 
dem  Hippolytus  des  Prudentins  sifts  Person  gewesen.  P  r  a- 
dentins  preiset  Tesgl  iHstpim»  Hymn.  XI.  einen  Cleriker 

Hippolytus,  der,  in  Portus  Romanns  bei  Rom  wohnhaft, 
in  einer  hurten  Christeuvcrfolgung  sein  Leben  hiii^ab.  Er 
wurde  auf  Befehl  des  Richters  von  Pferden  zerrissen;  die 
Glieder  des  Leichnams  aber  wurden  von  den  frommen  Chri- 
sten der  Ümgegend  Roms  gesammelt  und  in  der  Nähe  die- 
ser Stadt  beigesetzt.  Das  VoUc  verehrte  ilin  als  einen 
Heiligen,  und  der  IKcbter  bittet  den  Spanischen  Bischof 
Valerian,  den  Todestag  des  3Iürf yrcrs  eben  so,  wie  den  des 
Cyprirt.li  und  .uHlcrer  Märtyrer  zu  ehren.  Prudentins  er- 
wähnt, dafs  der  von  ihm  genannte  Uippolytus  zur  Zeit, 
als  er  Presbyter  gewesen,  eine  Zeitlang  den  Noratianern 
angehangett;  durdi  diese  Nacliricht  aber  wird  der  £pi- 
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scopat  dieses  üippol}  lus  nicht  ausgescUosseo,  Die  Uen- 
titit  beider  Personen  erhellt  daraus: 

1)  Saide  eiad  etwa  inn  dieMiüe  doe  dritten  ^ahrhaa^ 
4efC8  geet0rbeii. 

2)  Beide  elnü  Märtyrer  geweee». 

3)  Beide  sollen  am  ISleii  August  gelitten  haben.  Siehe 
Prudentiue  n.  0.  und  eben  ^.  äO  ^.  8.  Fabri* 
citts  p.  XX* 

4)  Beide  mflsieiii  go  Yiel  eich  um  dm.Naehriclileii 
•ekliebea  l&Tst,  Mianer  won  gtnagßu  GnudeUsen  gewe- 
sen öc>iJ.  Denn  der  Bischof  Hippol^lus  Aertbeidigle  in 
den  oben  (S.  56  f.  N.  5)  genauateu  und  in  den  noch  übrigen 
^sbriilen  etreage  GrußduU^e,  oder  viderl^gte  veuigsteue 
itt  den  eiatem  die  Gegner  der  Montanisten  ^  und  der 
Hin^ljrtaa  dee  Pradentim  hieit  eieh  eine  Zeithng^sn  des 
NoTsliuimf  velehe  die  Christon,  die  sieii  in  der  Verfel- 
gung  nicht  bewährt  halten,  vou  der  Kirche  ausschlössen. 

5)  Beide  halfen  ihr  Monument  in  Honi,  uad  zwar  an  der- 
selben Stelle.  Vgl.  Prudeotitt«  a.  lu  0«  Aber  die  dem 
MAr<;yTer  mrieeenen  Ehren.  Man  nnifii  aleo  annli  in  Emt 
Beide  ftr  eine  oud  dieeeifoe  Pereon  gehalten  haben,  nd  es 
ist  nicht,  wie  Hftnell  p.  II.  sagt,  eine  unbegründete  Mei- 
nung lies  Georgius  Syuoelluü  aus  dorn  9ten  Jahrhun- 
dert, wo  man  den  Hippolytus  nach  Partus  Ramanus  ver- 
setzt habe,  weil  man  ihn  unter  der  Zahl  der  BAmischen 
Bischefeniehtnntennbringengevabt.  Der  weitere  Gmnd» 
dab,  weil  tot  dem  Coneilium  in  Arelate  kein  Blseliof  ven 
Partus  Ramanus  genannt  wird,  es  zweifelhaft  sey,  ob  im 
3fen  Jahrliundert  dort  eine  Kirche  gewesen,  wird  durch 
frudentius,  der  noch  in  der  ersten  Halde  des  folgen- 
den Jalirhunderts  geboren  ward,  widerlegt.  Die  beiden 
andern  OrAnde  Hineil s  sind  nioht  von  Bedentnog*  Znent 
lieifst  es,  Hippolytns  habe  viele  Commentare  Aber  einselne 
Bücher  der  Bibel  geschrieben,  mit  sulchiu  Erklärungen 
aber  sollen  sich  die  danialiiren  Kömer  wenig  befafst  ha- 
ben. Allein  solche  Bücher  waren  für  die  gianze  Christli- 
che Kirche  berechnet  nnd  sollten  die  JUeser  tiber  viele 
der  damaligen  Streitponcte  anfkliren«  Es  kam  also  sehr 
Viel  damnf  an,  solche  Bücher  zu  schreiben  und  zu  lesen. 


üigiiized  by  Google 


und  so  sammelte  schoa  Aiexand«r  von  JeruaalAm  um 
jene  Zeit  viele  Bacher  von  KircbenscMftatellefii*  VgL 
EttsebiQs,  Bst  ML  VI.  W.  Fenwr  ^ißvA  g^Mstt  Jto- 
mmi,  qtd  illo  imnpcre  $er^$inmi,  phiio$ophiam  mgUxmtni, 

liomunorum  ingenio  a  phUosophia  omnino  abhorrente.  Nosler 
autem  (Hippolytus)  in  eeterurn  philosophorum  scripta  ipsa 
iücubuisse  videtur,  ipse  dialectica  arte  esponerestuäuU  no- 
tiones  sacrae  scripturae*  Allein  der  Verfasser  gebranekt 
aeOMt  dM  Wort  fHdeiwrf  irett  er  samer  Sacbe  nioht  ga- 
mb  ist,  und  m  ^.  40*Mliaer  SMirif^t  ^  ▼•fwel- 

set,  steht  blofs,  dafs  Hippolytus  gegen  Plato  geschrie- 
ben. Die  Dialectik  des  Bisehofs  jedoch  ist  so  sar  bedeu- 
tend nicht,  wie  aus  den  Resten  seiner  Schriften  erhellt. 
Wenn  man  aber  dem  Bischof  Hippoljftii«  fiin  Ddnkmal  et- 
richtete  Aber  dm  Grabe  des  IlM^fm  tob  f^rim  JiOM* 
HHi:  lo  hielt  m»  Beide  ftr  aiM  Ponon,  imd  sw»  ftr 
einen  BisolioC  HSnell  sagt  freilich  p.  4.:  hoe  tantum 
paUtf  illo  tempore y  quo  statua  confecta  fuerit,  putatum 
fiiissß  Hippolytum  martyrem  Partus  Bomani,  non  autem 
musäem  uröis  episcopum.  Man  solU«  also  den  nicht  filr 
einen  Bischof  gehalten  haben,  den  man  als  Bisohof  anf 
der  Qatl^edia  abbildetef  la  der  bereita  aagefikluteli  5^ 
$ekr€ihm9  ier  SIM  Born,  Th.  2  Abtti.  2B.9»  Am.  ^ 

iieiltit  cä  darum  gewifs  mit  Recht:  „Die  Idcutitbil  des  Fund* 
ortes  mit  der  von  Prudcutiuä  besungenen  Begräbnifsstätte 
aoheint  den  neuen  Forschern  unbekannt  geblieben  zu 
aein,  die  über  die  Person  jenes  Bischofs  geschrieben  ha« 
hea.  £ia  eilaidit  keteen  Zweifel,  dab  die  BiM^ei  die 
gevib  woU  ve«fg  jOnger,  als  jener  Diohte  aei«  mag, 
den  Bisohof  des  römischen  Pwtaa  ^  M  Optia,  aber  nioht , 
Biit  Ostia  au  vorwoohselu  —  diurstoUt.^^ 

Die  übrigfio  Nachrich teo  üb^r  dei|  Wpbnort  des 

üippoijru^ 

1)  In  den  Worten  de?  E  u  s  eb  i  a  e  (vgl.  obea  18. 53)  ateht 

HippolytUH  in  derMittc  zwischen  dem  Bischof  Beryllus 
von  Bostra  in  Arabien  und  zwischen  Cajus  von  Rom,  und 
ae  aohwanktoii  die  Sftteniy  die  neefi  viel  iwaiger^  aU 
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Eusebius,  wufsten,  wo  Ilippol^tus  Bischof  crewesen,  zwi- 
Bohen  Arabien  und  Rom.  iäo  machen  ibu  Germaiiua  und 
Leontitts  Ton  Bysanx  (vgl.  Fabricius  p.  DL  imd 
6i eseler  a.  0.)  au  einem  Bisehof  Ton  Rom.  I>ieBe 
•  Ansicht  hat  mwiter  keinen  hUfofisehm  Grand,  da  der  Name 
dcs'Hippül^tuä  öioh  unter  dcu  Uümiäclieü  liiäciiüicu  nicht 
findet. 

2)  Der  Römische  Bischof  Gelasius  dagegen  (vgL 
Fabrioius  und  Gieseler  a.  a.  0.)  hftlt  ihn  für  einen 
Metropoliten  Ton  Arabien,  aber  gegen  die  Gesehiehte. 

i?(?«^a  ward  erst  unter  Alexander  Severus  eine  Stadt, 
uiiil  zwiir  Metropolis,  zur  Zeit  des  Hippul^tus  aber,  etwa 
tim  das  Jahr  244,  war  Beryllus  Bischof  tou  Bostra. 
Danun  sagt  Ensehius  ausdrflckiioh ,  Hippoijtns  eey  Bi- 
sohof Ton  einer  andern  Stadt,  als  von  Bostra,  gewesen,  nnd 
setst  aiifserdem  das  Wort  9Mv  hinni,  mm  ananuEoigsn,  dab 
er  nicht  gerade  Arabien  meine. 

3)  Häncll  p.  12.  suc  ht  nun  zu  beweisen,  wie  Hippo- 
lyttts  als  Schüler  des  Irenacus  (was  sieh  gar  niehi  be- 
ureisen  l&fst,  TgL  unten  §.  6)  und  als  Abendländer  naeh  Afa« 
bien  gekommen  s^*  Zuerst  heilst  es,  Hippoli^s  sej  nach 
dem  Orient  gereiset  und  wahrseheinlioh  naeh  Aegypten, 
um  xlstronomie  zu  leniou.  Allein  man  thütc  dem  flippe* 
lyfiis  Unrecht,  ihn  eine  solche  Reise  machen  zu  lassen, 
da  er,  wie.  sein  Ostercauon  hinlänglich  zeigt,  von  der 
Astronomie  Wenig  .Terstand  und  auf  der  Reise  also  Wenig 
oder  Niohts  gelernt  hfttte«  So  Viel  eihellt  aus  dem  Canon, 
dab  der  Bisehof  diese  Reise  nieht  gemacht  hat.  Viel- 
leicht soll  er  aber  um  das  Jahr  196  nach  Elphesus  gereiset 
seyn,  um  auf  der  dortigen  Synode  die  Römische  Oster- 
berechuung  zu  vertheidigen.  Diefs  ist  aber  eine  Vemnt- 
thnng,  nur  angestellt,  um  den  Hippo^ytus  naeh  dem  Oriente 
reiaen  m  lassen.  Wenn  er  aber  einmal  im  Oriente  war, 
heilst  es  weiter:  so  konnte  er  auch  leicht  nach  Arabien 
kommen.  Auch  die  beiden  andern  Grüude  (p.  13.),  weshalb 
Hippolytua  in  Arabien  gewesen  seyn  soll,  sind  ohne  Ge- 
halt. Scripsit  (üippolytas)  contra  eos,  gui  simut  cum  Judaeis 

pMseka  ceMrwe  vohenmi.  Yidenturauim  UArMa  mMÜi 
firiae  iMfUmd,  jui  a  Maet$  mginm  Ai^enmi.  Allein 
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Ae  Qnartodeoimaner  etregten  «neb  in  Abeodiaiide  Amästk^ 

ttud  (las  Folgende  zeigt  sich  durch  das  videntur  als  blofso 
Vennuthuiig.  Waren  aber  wirklich  so  viele  Christen  in 
Arabien,  die  von  Juden  abstammten:  so  feierten  ohne 
Zweifoi  die  Araber  das  Pascha  mit  den  Juden,  und  68 
konnte  demUippoljiue  nicht  einfallen,  diea^  ^Terketxem, 
da  er  Oatem  ohne  Zweifel  eben  ao  feierte.  2)  Probare 
siuduit  praecipue,  fuisse  in  Christo  duas  natu  ras ,  de  quo 
dogmate  multum  disputabatur  in  Arabia.  Aber  das  prae- 
apue  steht  nicht  zu  beweisen,  und  die  Monarchiauiachea. 
Streitigkeiten  im  Abcndlande  konnten  den  Bischof  eben  so. 
gat  «tt  Sehrifken  obigen  Inhalts  veranlassen«  indem  sich 
Bvn  der  genannte  Verfasser  verleiten  liefs,  demOelaaius 
zu  tülgen,  wurde  er  ilahiu  gelrit  bcn ,  den  Uipjiolytus  zum 
Bischof  von  Bostra^  als  der  Mefro])olis  Arabieiiä,  zu  ma- 
ehen,  dem  Zeugnisse  des  Eusebius  a.  a.  0.  gerade  ent- 
gegen. Dieser  sagt,  er  wisse  nicht,  wo  Uippoljrtns  Bischof 
gewem;  aber  dals  er  es  nicht  in  Bostra  gewesen,  behanp-. 
tat  er  geradem,  und  nach  dem  Vorigen  mit  vollem  Rechte. 
Somit  ist  auch  jene  Conjectur  ^auz  grundlos,  da  sie  der 
Gescbichte  und  dem  Zeugnisse  des  Eusebius  widerstreitet; 
auch  fühlt  ihr  Urheber  diels  sehr  wohl,  indem  er  sich- 

•elbst  (p.  18.)  niffiis  anda»  und  seine  Meimmg  inpfma, 
ncmt. 

4)  Die  Vermittelung  zwischen  Portus  Romanus  bei  Rom 
und  zwischen  Arabien,  welche  Stephanus  Ic  Moyne, 
Cave,  Oudin,  Lilmanu  (siehe  Ii än eil  p.  2.)  versuch- 
ten, indem  sie  Fortus  Homanus  in  Arabien  als  Wohnsitz 
des  Hippo^ytns  annahmen,  ist  ohne  Beweis,  ^und  wid^r^r 
iUeitet  noch  der  Geschichte,  iß.  der  Arianer  PhUostor* 
gius,  J/i^/.  ecci.  111.4.,  berichtet,  erst  durch  die  Bemühung 
des  Constanlius  sey  in  jener  Gegend  Arabiens  das  Chri- 
iUulhum  verbreitet  worden. 

5)  Georgitts  Syncßllus  im' 9.  Jahrhundert  hiilt  den. 
Hippoljtus  f&r  einen  Bichof  von  Forius  Ramatm^  eben  so 
Zonaras  und  Micephorua.  Vgl.  Fabricins  und  blie- 
se 1er  a,  a.  0.    Auch  das  Ckrouicon  Faachale  theiit  dieye 
Ansicht;  unter  den  Neuem  haben  sie  besonders  Angelus 

Mi  jus  {Y^enm  smpior*  nav.  ^U^cL  L  p^X^XV.},  Ide- 
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der  Siadi  Bm  9L.9uO. 

Die  Bildung  des  Ilippolytus  und  seine  dogma tische 

Ricktang* 

1)  Nach  Pilo tio8  (Bibliothec.  Cod.  121.)  soll  Htppo- 
.  lytus  des  Iren&us  Schüler  geweien  seju.  Hippoiytu» 
gohrieh  ein  öiivrayfia  %ma  9ä/^6ttaVy  Iq  welchem  er  82  JCe« 
txemen  bekftmpfte;  er  flog  mit  den  IlotHhettieni  in 
hOrle  mit^No6Citrt  auf  iWrcfg  ((xlpitfct^)  di  qnföiv,  Mut 
F h  o  t  i  n  8  fort ,  Iksyxoig  {rJtoßX7]d'rjvai  6  a f  A  o  v vr  og Elgrrjvaiovy 

&uvtetci%ivcu.  Es  erhellt  aus  diesen  Worten,  dai's  üippo* 
J^ytutf  seine  Schrift  f  «gren  die  KetUf  auf  die  Wideriega^g 
des  Iren&tts  fltftttte«   Somit  mir  er  abo  bot  mittelbar 

Schiller  des  Bischofs  ron  Lyon,  und  seihst  weiOi  das 

ifuXovvTog,  welches  hei  dessen  Namen  steht,  in  der  Be- 
deutung von:  Umgang  md  Verkehr  mit  Jemanden  haben,  ge- 
nommen werden  seilte^  Heise  sich  doch  auf  ein  bestimmteree 
Verhkltnifs  Ton  Lehrer  mid  Schiller  gat  nicht  sekUefseo. 
^  Ihm  Ohject  von  ifuXovvrog  aber  scheint  nach  dem  Znaam» 
menhange  auch  nicht  Hippolytus  zu  sejn,  soudern  die 
Ketzereien;  SfuXiTv  heifst:  sich  mit  Jemanden  einlassen, 
freundlich  oder  feindlich.  Ilippolytus  nun  stützte  sich  in 
seiner  Schrift  auf  die  Widerlegung  des  (nicht  ihm  be- 
fteondeten,  sondern  des)  gegen  die  meisien  Jen«r  Kette* 
reien  klmpfeaden  benftos.  Mit  diesem  hat  aneh  seine 
theologische  Richluug  das  Meiste  ^xmeiu:  er  folgt  den 
Spuren  des  Gallischen  Bischofs  nicht  allein,  wo  er  die 
Ketzer  bekämpft,  sondern  in  allen  Hauptsätzen  der  Glau« 
hensleiire.  Es  kannen  hier  jedoch  nor  die  Scfarifteif  des 
Uippolyttts  in  Betracht  kbmmen/ welche  ab  nnaweifelbaft 
ftcht  erscheinen,  z.  B.  de.  Antichristo ,  de  SUsamla,  abw 
nicht  z.  Ii.  die  Schrift  contra  Noctumj  welche  Hänell 
46.  ftr  ficht  annimmt  und  woraus  er  die  Lehre  des 
Uippol^iiis  grölstentheilfi  schöpft.  Uierfllmr  das  Weitere 
im  mDtiUh  AbsehtMe  unser»  Anfsatses. 
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Q  Was  nmftolMt  die  damals  atreiligcn  Biel»  tnm 
Nenen  Teatamentea  anbelangt,  so  halten  beide  Biscböfe 

dieselben  von  diesen  für  «Höht  und  dieselben  ftr  unächt. 
Irenaus,  adü.haeres.  Lih.  IV.  Cap.20.  §.11.  (vd.  Massiict.), 
sagt  TOD  dem  Verfasser  der  »J^ocalypse:  Sed  et  Johannes, 
DomM  äise^us,  in  Apocalypsi  n.  s.  w.  ¥•  2&  1.:  «^mi» 
ficavit  Johannes,  DamM  üselpuhis,  in  Apocalifpsi  tu  b.w.  ^ 
(Yfß.  de  Wette,  tekrtneh  der  Mstoris^rJtrti,  EMHtung  * 
in  die  kanonischen  Bücher  des  Neuen  Testaments,  3.  Aufl. 
[Berlin  IbU]      313  Note  f.)    Eben  so  Hippolytns,  de 
Antichrist 0  €ap.  ^6.:  Aiye  fioi,  iiaxagtB  'Ioavvj]y  catoöxokB  7uä 
^mXhjgä  Tov  KvgioVy  rl  tldzg  aal  Tjxovöag  tuqI  BaßtvXävos 
B.  V.   In  der  AbendlAndisohen  Kirche  irnrde  der  Brief 
an  die  Hebräer  dem  Apostel  PanlnB  abgesproehen,  mä 
Irenäns  nnd  Hippoljtns  thmi  es  glefchMls.  Photius, 
Biblioth.  Cod.  232.  (vgl.  de  Wette  a.a.O.  S.  249  Notcg): 
^hatohnog  xccl  EiQ-qvaiog  xriv  ngbg'Eßgalovg  ImcJroXtjv  UccvXov 
ovx  ktelvov  ilval  fpaöi^  und  Cod.  121.  (Fabricias  p.223.): 
Jtyu  (Hippolytos),  —  8f t  ^  ngbg  'Bßfftclovs  baotolii  dt^ 
fov  hcoOfM/ov  Jktvho/v.  Am  meisteii  fthrt  Hippolyttts  die 
Apocalypse  mhi  seiner  Schrift  de  AnMekristo;  erweicht  im*. 
Einzelnen  von  dem  textus  receptus,  jedoch  nie  bedeutend, 
ab.    Das  Buch  Tobiae  kommt  vor  in  seiner  Schrift  de  Su- 
sannay  et  hält  die  Gescbichte  der  letztem  für  Danielisch, 
meint  aber,  die  Juden  erklärten  sie  für  unächt»  weil  sie  * 
sich  der  darin  Torkommenden  SchSndltchen  Aeltesten  schlm- 
ten.  Cap.  I&.  n.  54.  ^  AnHekr.  fkihrt  er  Worte  eines  Pro* 
phctea  an,  welche  sich  so  in  der  Bibel  nicht  finden. 

Ueber  die  Inspiration  vgl.  de  Antiehristo  Cap.  2.  Die 
Meinung,  dafs  die  Propheten  willenlose  Werkzeuge  ge- 
wesen, findet  sich  auch  hier;  sie  werden  mit  einer  Leier 
ragBcbeii,  welche  der  hiyag  als  pleetrum  regiert:  %>mg 
iv  bamXe  iA  thfiß  X6yep  ig  nkfixtQw^  (k*  oö  miwiium  ibri^- 
yMov  tccvray  texsg  ^cAev  S  ^«os,  o£  XQorprjtttu 

Ueber  die  JYinität  sind  die  Vorstellungen  dei^  Hippo- 
lytus  noch  unentwickelt,  wie  überhaupt  zu  seiner  Zcitj 
(jott  ist  Einer,  der  sich  als  Vater,  Sohn  und  Geist  ge* 
offenbart  hat  Ueber  den  Geist  finden  sich  wenige  Worte; 
doch  wird  er  immer  als  Kraft  gedacht  Selbst,  wie. der 
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loyog  zu  nehmen  sey,  ob  als  Kraft,  ob  als  Person,  war 
unbcstinunt.  £rst  durch  die  Ketzerei  des  Praxeas  uuil 
No6ttt8  mirden  allmäli^  die  Väter  des  Abeudlandes  da- 
hin getrieben,  sich  den  Uyos  sls  Person  am  denlcen,  nnd 
dieb  wurde  besonders  begflnstigt  durch  den  Hontaniamus, 
der  Alles  mehr  sinnlich  auflafste  und  sich  in  die  Specuhi.- 
iioDen  ^Ics  Praxeas  und  Noötus  nicht  finden  konnte.  I)u(  h 
theilte  Hippolytus  den  Montaaismus  in  seiner  crasseu 
Weise,  z.B,  den  groben  Chiliasmus,  nicht  Nach  Cap.  2. 
de  AnHehr,  war  der  Uyos  als  pUeirtm^  als  eine  Kiafit,  in 
den  Propheten,  und  nach  Cap.  4.  Terbindet  er  t&  %vf[tim 
y^cjv  üüjua  tmnov  Övvd^L  Diese  Unhestimmtheit  über 
den  koyos  theilt  nuch  Irenaus,  der  ihn  ausdrücklich  we- 
der Person  noch  kLx9^  nennt« 

Auch  die  Lehre  toq  der.  VerUndtmg  des  GötiUckem  und 
JbiMcMMm  in  Chriefo  ist  noeh  sehr  unentwickelt  DiaJb 
Christus  einen  wtrkliohen  Körper  gehabt,  behauptete  die 
Kirche  gegen  die  Doketen.  Wenn  gesagt  wurde,  der 
Xoyos  habe  die  öccq^  angenommen:  so  verstand  mau  darun* 
ter  die  menschliche  Natur,  sofern  die  Seele  dazu  geh&rt 
Dafs  aber  beide  Naturen  eng,  jedoch  unrermiecht  rerbun» 
den  Seyen,  welches  Hänellp.60.  als  Lehre  des  Hippo- 
lytus  annimmt,  erscheint  als  unächt,  da  derselbe  de 
tickr.  Cap.  4.  in  Ucbercinsf innntnig  mit  Irenaus  sagt, 
Christus  sey  Mensch  geworden,  ÖTiog  QvyniQa6aq  %o  %inp;bp 
^fUDv  iMDfur  Tfj  iccvtov  dirißdiitii  ml  (il^ag  tcJ  a(pd^dgT(p  TO  tp^ccQ^ 

ftQemw.  Diese  n^Soig  aber  und  ^i^ig  steht  dem  Chalcedo* 

nischen  aÖicuQkicDg  xcd  ccöv^'xvTog  gerade  entgegen,  und 
die  Lehre  war  damals  so  wenig  ausgebildet,  dafs  noch  am 
Bade  des  vierten  Jahrhunderts  bedeutende  Väter  Ton  x^- 
eiig  nnd  fii£ig  in  R&cksicht  des  fleischgewordenen  Hyoß 
reden« 

Ueber  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  yergleiche 

die  Schrift  de  Antichristo.  Der  Antichrist  kommt  aU  Anti- 
typus  Christi,  wie  dieser  aus  dem  Stamme  Juda,  so  jener 
ans  dem  Stamme  Dan,  wie  auch  Irenäus  (contra  ha  er  es* 
V.  30, 8.)  si^,  indem  Beide  die  Stelle  Jerem.  6,  16.  auf  den 
Antichristen  beniehen«  Hinsiohtlich  der  Stelle  Apec.  13, 16. 
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baUe  Hippolytuii  denlrenftna  Tor  Augen,  dnioh  dm 
er  hier  erglnzt  md  erst  gehörig  TentBodeii  wird«    De  ' 

Antichr,  Cap.  r)0.  ^vp^(l('Il  drei  Namen  ilcs  Antichristen  ge- 
nannt: Tlo/Jyä  yag  iV(}l6%0fiBv  6v6iiccta  roinco  OQiJ&ft^ 
löoinjq^a  (nsguxo^ct) ,  oW,  mdJUQ  bIxblv^  ro  TsLtav  lörtv, 

Aaxlvor  ds  ivog  ovv  &v^Q(OJtov  ovo(m  futayoiiavov ,  ylvstat 
AatBivog,  Irenäus  spricht  hierüber  a.  a.  0.  und  nennt 
gleichfalls  diese  drei  Namen.  Auch  er  nennt  den  Namen 
Juan  alt  und  berühmt  und  führt  diefs  weiter  aus ;  Einiges 
stiaunt  wertUch  mit  Hippolytus.  —  Chriati  Yorlänftür  wei^ 
den  naeli  dem  Letstem  Menoeh  und  BUu  ai^;  daui  er- 
aoheint  er  aelhat  und  belohnt  die  Guten  und  beatraft  auf 
ewig  die  Bösen.  Die  Sceleu  derGutcu,  welche  his  dahin 
im  Orcus  ^iiren,  bekommen  dieselben  ivürper  wieder, 
weiche  sie  auf  Erden  hatten.  Siehe  aäc.  GraecQS  (Fabri- 
oima  p.  220  sq.):  (H  h  ady  vvv  fAv  ifwixovtcu,  iXk'oö 
ay  ovfyf  tüup,  &  ^  oC  Sdmiu  Mi»  yu^  w&w  ti 
WÜMh^^^AIX* cl  pii^ikmiH,  dg  öb^uc  q>anay(oyovfuoiy  —  ayw- 
TM  Big  yj^glov  (pmeiviv.  —  Outog  6  xsqI  &Öov  koyog'  Iv  u 
^Inrxccl  Ttcan-cjv  xarixovtta  äxQt.  kul^ov,  ov  6  9£vg  cjqlöbv.  ^Ava- 

«da«  ta  öcificcra  äviätm,  £ben  ao  apricht  Iren&us,  Frtig^ 
menia,  ed.  Maaaaet  *TJ.p.  348.,  nnd  0de«  Aaaraa.  ¥.  ai,  2.: 

rov         xaxsl  fäxQi  rrjg  iamtStAamg  <potT(5<Ji,  ics^ifikiHw^at 

uvaOzaöLV  btsira  caiokaßovOaL  zu  Cüj^uxzu  xal  oXoxXi^QCjg  avcc' 
6Tä6ca,  tomi^tt  öm^ixcjgy  xa^(ag  9ua  oKvqIqs  ävkot^^  cSzmg 
il&iMtia  Big       iß^w  %ov  9tov. 

Die  Abweichungen  beider  Biacbttie  in  den  Dogmen 

sind  sehr  gering.  So  versteht  z.  B.  Iren  äu  s  (V. 23.)  unter 
der  Schlange  (1.  3Ios,  S)  den  Teufel,  Hippolytus,  de 
Antichr,  Ciaip.  14,  den  Antichristen,  eine  Kraft  des  Teu- 
fels; docii;  aagt  er  in  der  Sohrifl  de  Su$ßnnaf  ea  aey  der 
Teufel  geweaen* 

Demnach  iat  auoli  aeuier  Theologie  ge^fs  üippolylus 
wridr.  f.  A  «MW.  »MC.  laia.  iil  5 
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•Ib  Abcüdliiiiler,  wmI  iwar  km  BtltMttgtündiger  Dogmit- 
iKftTi  «oBiem  eia  AdiiBgvr  des  Ireftisi. 

U«ber  4i0  literarisekea  Verdiaaata  das  Hippolytns 

Oberhaupt  und  über  seine  ascetische  Richtung. 

1)  äifpakißhm  mI$  CkromUg.  Uippolytua,  DioDj« 
aiva  Toto  Alexmndriea  und  Aaatolitta  aaUan  raent 

Ogtercaiiones  YmMst  liabefl.  Der  Canon  dea  Hipp olytna 

enthüll  sieben  Cyclcn,  jeden  Kreis  von  16  Jahren,  also 
112  Jahre.  Allein  die  Hälfte  des  Canons  ist  nnnflfz:  denn 
mit  dem  9.  Jahre  im  4.  Cyclus,  d.  nach  Verlauf  von 
MI  Jalufen  kehren  aehon  die  Oateif;rensen  auf  dieselbe 
Weaheatage  suttoknad  die  Oateraenntage  folglich  sn  den* 
aelben  Monatatagen.  Ideler  gieht  eine  Tergleiehnng der 
Ostergrenzen  des  Hippolytus  uml  der  Alexandriner,  i\ü 
am  Schlüsse  des  ersten  Cyclus  sich  eine  Abweichung  von 
zwei  Tagen  findet,  welche  sich  zum  MacbtiH'il  des  Canons 
ven  Hippolytua  ausweiset  Er  sagt  a.  a.  0.  Ii.  219 :  „Diaae 
Ahweieliiuig  iat  enie  Folge  der  IMehtigfeeit  deaaelban. 
Sie  Wiehai  an  Bade  dea  sweiten  Cjbhia  auf  ft,  am  Ende 
des  dritten  anf  9,  am  Ende  dea  vierten  anf  12  Tage  nn, 
so  dai'ti  im  Verlauf  des  fOnften  die  Ostergrenzen  in  die 
Gegend  der  Neumonde  rflcken,  das  Osterfest  also  nicht 
mehr,  dem  Willen  der  üirche  gemäfs,  um  die  Zeit  dea 
vollen,  sondern  dea  neoea  Lichtes  gefoi^  wird.^  Fecner 
8.  SM:  „Wenn  die  Dala  auf  dem  Ibrmor  iawier  erat  einer 
Ceneetion  bednffNm,  nm  aie  gebrauelien  sn  Icdnnen,  mit 
welchem  Fug  konnte  es  dann  lieii'seii,  dals  die  Oster^rcu- 
zen  und  Ostersoontage  so  angesetzt  wären  ^  w  ie  sie  sich 
vom  Regierungsantritt  Alexanders  an  von  JaLr  zu  Jahr  er- 
g&henl  Der  Kanon  dea  Uippolytua  iat  nichts  weiter ,  ala 
ein  roher.  Verauoh»  der  aar  auf  woiige  Jahre  die  Prabe 
beatand.*^  Dab  aber,  wie  Hftnell  (p.tö.,  vgl  p.  S.  Not  & 
und  p.4)  will,  Hippolytus  seinen  Canon  nicht  nach  der 
Gewohnheit  der  Lcitcinischen  Christen  vcrferliii^  habe,  son- 
dern dafs  umgekehrt  diese  seiner  Methode  gefolgt  seyen, 
ist  eine  unnötbige  und  nicht  zu  beweisende  Vermuthung, 
und  nur  t  ngeatellt,  nm  den  Biaohof  fikr  Aiabien  nu  retteo. 
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Zaden  sagt  Eusebius  (V.2S.),  dafs  im  Gegensatze  gegen 
die  Asiaten  die  andern  Kirchen  (am  Ende  des  2.  JaLrbun* 
deris)  die  Regel  gehabt:  ^  fcijd'l»^  x(^0^xbw  mcgä 

ctfta.  Dieser  Regel  folgt  auq^  Hippefjinsy  ipiqf'lUieriiai^ 
der  AbendliBdis^eii  Sitte  m  der  Ostwfeier. 

2)  Bippolytus  als  Schrifterklärer.  Hippolytas  hält  in 
seiner  Schriftcrklürung  die  Mitte  zwischen  der  Alexandri« 
nischen  und  Syrischen.  In  Alexandrien  wurde  die  Erklärung 
beherrscht  diiroh  die  SpcculatioD,  in  Syrien,  als  beoaohbart 
dem  Stanunlande  der  heiligen  Sofarift,  wurde  Kritil^  und 
Grsninstik  mehr  berfleiuiehtigt  So  gebt  Hippo^ytns  bei  Er* 
Uirong  des  Alten  Testunentee  webl  anf  die  Zeit?eibiltnisse 
ein;  aber  seine  Zeit  stand  diesem  schon  zu  fem,  als  dafs  ^ 
eine  buchstäbliche  Erklärun«'  aller  Stellen  hätte  gcnttgen 
können ,  deshalb  findet  sich  auch  bei  ihm  die  Allegorie. 
De  Antichr.  Cap.  sagt  er,  dafs  die  Pnipbensiung  1  Mos. 
4B,  16.  allerdings  mbmk  eingetieieii  negr,  aber  dab  sie  wöU 
<lig  eintrelDn  werde  durdi  den  Antiebristsn:  lA  (Av  hi 
tov  £«fiifc^  (iSQumg  yeyinnirai,  dl  mXtiksv  ymnfiacm  bei 
Tov  'AvxixotMtov.  Als  Verfasser  eines  Chronicon  beschäftigte 
er  sich  viel  mit  der  Zcitrechnuuff  der  Bibel,  wie  auch 
beim  Ostercanon  zu  sehen  ist,  wo  die  Zeit  des  im  A.  T. 
gefeierten  Pascha  angemerlLt  ist.  Das  Bmch  DmM  erläu^ 
teite  er,  naeb  seinen  eigenen  Gestindniese,  um  die  Zeit 
der  Babylenisoben  Gefimgensebaft  au  bestimmen  (TgL  Fa« 
bricius  p.  278.).  Die  Erkliiruiig  der  einzelnen  Bücher 
diente  somit  verschiedenen  Zwecken,  theils  auch  um  die 
Juden  zu  widerlegen,  oder  Heiden  und  Ketzer,  theils  um 
Fragen  tu  schliobten,  die  in  der  KirelM  entstanden  waren, 
eder  nm  die  Blitebristen  m  trMen,  «Ise  man  Aqgriff  und 
cur  Yertbeidigung,  zur  Eimabnnng  imd  Ldbre,  suni  Tröste 
und  zur  Erhebung.  Hippolytus  ist  der  erste  Exeget  von 
Bedeutung  im  Abendlande,  auch  ist  er  nach  Hieronymus, 
EpUt.  84.,  ad  Panrnackium,  nicht  ohne  Einflufs  geblieben 
auf  den  Freund  des  Origenes,  auf  A  m  Ivr  o  s  i  u  s.  Dafs  aber  der 
Letaftere  denOrigenes  ennalinthabe,  auch  Commentare  über 
die  SArift  m  adneiben,  um  dem  Hippotytns  naefameifem» 
kommt  durch  die  wen  H ie ro  n  y  mu  s  ((to  pbr.iUmlr.)  ksibver- 
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standene  SlaUe  des  Eusebius,  V  uo  zu  l|  Ixüvov  zu 

ergänzen  iat :  ;t^u7't)u.  II  «in eil  p.  57.  ^iebt  iliefs  auch  zu, 
ncint  aber,  Or  igen  es  sejr  durch  seine  Heise  aa^h  Arabien, 
woUippoiytus  genMen',  imr  Bibekrläatenmg  bestiinnit 
worden*  Atteia  dt  Hippd^rtps  naeli  dem  Vorigoi  aidit  m 
Arabien  war;  wo  konnte  de«  (hngenos  Reiio  dalün  kein 
Aiikl's  zur  Bibelcrklärung  se^n.  Jener  benutzte  die  Sep- 
tungiiita;  daCs  er  aber,  wie  Uänell  a.  a.  0.  meint,  auch 
Hebräisch  verstanden,  Ittüst  sich  aus  dem  Zusätze  zu 
f  Jfo«.  ly  7.:  Koi  fybfito  ovT€9g^  nicht  nachwoioon;  denn  er 
kannte  anch  andere  Uebeiaetiinigen,  deren  ee  naeh  Am» 
gustin,  de  doeir.  Chmt  TL  11.,  im  Abend-  und  M orgeii-  - 
laude  eine  grofse  Zakl  gab.  ^  Yetstand  Hippoljtus  jene 
Sprache  wirklich:  so  würden  sich  wohl  sicherere  Spuren 
in  seinen  Schriften  nachweisen  lassen,  zum  Theil  \*"ürde 
e«  dttroh  andere  Nachrichten  eben  der  Seltenheit  der  Sa- 
ohe  wegen  im  Abendlande  ilberMe&rt  seyn« 

3)  mppofyiw  al$  YerihMis$r  i$$  Ckrtiimihum.  Hip- 
polytos  Tertheidigte  das  Christentbnni  gegen  Juden  nnd 
Ketzer.  Jenen  suchte  er  aus  dem  Alten  Testamente  zu 
beweisen,  dafs  Christus  der  erwartete  Messias  sey.  \V  ie  er 
gegen  die  Ketzer  yerfuli%  haben  wir  oben  (S.  62)  aus  Pho- 
.  tius.  Cod.  121.,  gesehen,  wo  Hippolytus  sagt,  er  sey  dem 
Iren  tue  in  Bekinqpfnng  der  Hir^Uker  gefolgt,  wie  er  - 
denn  aus  ihm  anek  seine  Doguatik  gröfiitentheib  entlehnte. 
Er  suchte  der  Klrehe  anf  alle  Weise  förderlich  zu  seyn, 
alle  Angriffe  von  Aufsen  abzuschlagen,  innerhalb  derselben 
die  Ketzer  zu  besiegen,  so  wie  den  Muth  und  die  Stand- 
haftigkeit  der  Christen  in  den  Verfolgungen  aufrecht  zu 
erhalten,  wie  «ue  dem  Buche  de  AsUkkrieto  erhellt,  worin 
er  einem  gewissen  Theophilns  Glauben  na  behaUea  and 
Christi  cu  harren  befiehlt. 

Man  kann  nicht  sagen,  dafi^  Hi'ppolytus,  so  weit  wir 
ihn  keuuen,  in  einem '^l'lieile  der  Theolocrie  ausgezeiclmet 
gewesen  sey.  Als  Verfasser  des  Osteroanons  steht  er  an 
Kenntni^s  der  Sache  den  Alexandrinern  weit  naohs  als 
Dogmatiker  mid  Iketaerbeklmpfor  folgt  er  dem  Irefdns 
auf  den  Fersen;  ak  Sehrifterkllrer  hat  er  weder  die  Ge- 
nauigkeit der  Syrer,  noch  die  Tiefe  der  Aicjumdriner; 
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auch  als  Redner,  so  Viel  sich  urtheilen  läfst,  behauptet 
er  moht  den  ersten  Rang:  aber  dafür  war  er  auch  mit 
Dionyaiiia  Ten  Alex»  und  Anatoltus  ittentVerfiMser 
eines  Ostercanone;  kein  Ansleger  der  Sehrift  hatte  Tor 

ihm  in  solcher  M aafse  die  Arbeit  ausgedehnt,  und  sein  be- 
wunderuiiirsvvüiHliger  Fleifs,  der  Umfang  seines  Wissens 
uud  sein  Eifer  für  die  Kirche  miUeu  iintor  den  Verfolgiiu- 
gen  machen  ihn  zu  einem  der  ehrwttnUgdten  KirdieAleh- 
rar  seines  Jahrhunderts.  * 

Hippoljtne  aehrieb  den  Naehriehten  mifelge  (rgl.  Gle- 
•eler  a.  a.  0.)  gegen  die  Feinde  der  Montanisten.  Er 
scheint  von  der  Strenge  jener  Phrygischen  Christen,  «rU  irfi 
andern  Lehrern  im  Abendlande,  angezogen  worden  zu  s(\mi. 
Auch  die  Nachricht  des  Prudentius  a.a.O.,  dafs  er  eine 
Zeitbng  iViWAd'aiter  gewesen  y  weiset  auf  strenge  Grund* 
s&txe  hin;  dam  Noyatian  trennte  sieh  mit  einem  Theile 
der  Rftmivehen  Gemeinde  von  dem  Bisehof  Cornelius, 
weil  dieser  die  in  den  Verfolgungen  Gefidlenen  in  die  Kir- . 
chengenu*  in  Schaft  iiufuahm.  Berühmte  Bischöfe,  wie  Cy- 
*prian  und  Dionysius  von  Alexandrien,  hicltou  es 
mit  Cornelius*  Aber  auch  Nova  tian  hatte  seineFrounde. 
Hippolytus,  so  nahe  bei  Rem,  konnte  nieht  vohl  nn- 
thfttig  bei  dem  Streite  a^;  er  wandte  sieh  «  der  stren« 
geren  Partei,  die  sieh  aueh  in  Phiygien  mit  den  Montani- 
sten vereinigte  (vgl.  Gieseler,  I.  1,319).  Als  aher  all- 
malig  die  Kirche  dem  Cornelius  beistimmte,  Icehrte 
auch  Hippoljttts  zur  Katholischen  Kirche  xur&ck..  Vgh 
Prudentiufl  a.  a.  0. 

a 

Dar  Tod  des  HIppolylna. 

1)  Die  Art  des  Todes,  Hippolytus  uird  einstimmig  von 
der  Kirche  Märtyrer  genannt,  von  Hieronymus,  Thco- 
doret,  Gelasitts,  dem  Chrom€on Faschale,  den Mariyfih- 
hgieni  doeh  ist  am  meisten.auf  Pr«dentius  zu  geben» 
der  in  Rom  das  Grab  des  Hippolytus  sah  und  Aber  seinen 
Tod,  sein  Begrabnifs  und  sehie  Verehrung  umstibudHriie 
Nachricht  sriebt. 

In  einer  heftigen  Christenverfo^gungi  welohe  besonders 
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Stack  die  UauptsUdt  und  die  Umgegend  traf,  wurde  auola 
Hij^oljtst  TOT  Oeiiebt  gestellt  Prudentius  a.  a»  0. 
SB:  aUUmr  imsano  reeioH,  CkrUHcola$  hmc 
Ostia  vesmUi  per  libertM  eiroi. 

47:  Frotulerat  rabiem  Tyrrheni  ud  lUtoris  orani, 

Quaeque  loca  aequoreus  prosima  Partus  habet. 

Der  Biechof^  als  das  Haupt  der  Christen  (Vers  80), 
wird  im  Tode  mortheitt,  und  weither  Hippolytas 
heilst,  soll  or  eben  so  nmkoBunen,  wie  sein  bei  den  6rie> 
eben  berühmter  Namem^^nesse,  weldier  doidi  Rosse  ser- 
f  issen  wurde. 

66:  Bl$  (dw  Richter)  aqdnata  re$id$ns  cemce:  Quis, 

inquit, 

DkUwtf  Afßmmii,  ii€ier  Bippolyium.  ^ 

Srgo  $ii  Wppolytus^  quM&i  tmietque  iugales, 
Jntereatgue  feris  düaeeratus  equis. 
So  stirbt  Hippolytus  des  qualvollsten  Todes.  Seine 
GUoder  werden  ringsum  zerstreut ;  doch  sammehi  die  Chri- 
stom  die  UoberUeibsel,  weleho  in  der  Nähe  der  Hauptstadt 
bestallet  werieni  wo  sMi  spiter  die  Statiie  des  Bisehois 

J51:  Metando  eäqilur  tumulo  locus;  Ostia  linquml; 
Borna  placet,  sanctos  piae  teneat  einer  es. 
üttud  procul  estremo  cuUa  ad  pomoeria  vaüo 
Mersa  kUebrosii  crppia  paißt  famtii. 
Der  Bisöbof  werde  m  den  Christen  wie  ein  Heiliger 
ferehftJ  Ze  seinen  Orsbe  wall&hrtete  man  und  geistig  nnd 
körperlich  Gebcugle  erhielten  dort  Kraft  und  Genesung. 
177:  Hic  corruptelis  animigue  et  corporis  aeger 
Oravi,  quoHes  stratus,  opem  meruL 
Qaod  laeior  reäiiu,  quoi  ie,  peneranda  saeerdos, 
CompleM  MeiHm  e$i,  §€Hbo  quöi  haec  eaiem, 
Bippol^fto  scio  me  debere,  Deus  cui  Christus 
Posse  dedit,  quod  quis  postulet^  annuere. 
Der  Dichter,  ein  Spanier,  bittet  dann  den  Bischof 
Valerian,  den  Todestag  jenes  Märtjms,  dar  in  Rom 
gefeiett  weirde»  aaeh  in  Spanien  ma  ehren: 

SS:  ^ssi  ie  quoque,  smuie  magiiier, 

'  Annua  festa  inter  dinumerare  v&änu 
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Und  so  ftideii  dab  Hippolytns  im  diMtn  LumIo  be- 
sonders verehrt  wurclo.  Die  Acta  Samt.  meus.  Aug.  T.  III. 
p.  4.  (hcUeu  eiuen  Mozarabischen  •liyinnus  mit,  welcher 
nach  der  Meinung  jene  r  Acta  auf  den  Soldaten  Hippol^'tus 
creht  (siehe  oben  aber  dem  Inhalte  nadi  imd  d^m 

Biaherigen  safolge  auf  den  Biaehof  Bezug  hat;  denn  es  • 
geeehieht  unter  Andena  der  Roaae  E^rahnung,  welehe  den 

Miirlvrer  zerrissen. 

m 

2)  Die  Zeit  des  Todes.  Prudcntius  giebt  an,  Hippo- 
l^im  sejf  eine  Zeitlang  Novatiauer  gewesen,  darum  kann 
er  nicht  vor  dem  Jahre  251  umgekommen  seyn  und  mnfs 
abo  die  Deeisehe  Verfolgung  flbeilebt  haben.  Hanell 
p,  meint,  Hippolytns  sey  unter  Maximin  Märtyrer  ge- 
worden; ilciui  der  Bischof  sey  \ lalh^icht  (fuisse  videtur)  der 
Freund  iles  Ori genes  gewesen,  folglich  könne  es  seyn 
(comdudi  liceatjf  dals  jener  durch  diesen  mit  dem  Jdofe  und 
der  Julia  Mammaa  bekannt  geworden.  Um  so  wahr- 
■eheinlieher  (dwinoH  Hc$i)  habe  Um  der  Kaiser  Maxi  miui 
als  seines  Vorgängers  bitterster  Feind,  getedtet,  besonders 
da  Hippolylus  in  dem  Buche  über  den  Antichristen  die  Rö- 
mer hart  mitgenommen  habe.  Aber  von  einer  Freundschaft 
des  Origenesund  Hippolytus  wissen  wir  Vichts,  sondern 
eo  ist  nur  so  Viel  bekannt,  dals  der  Letxtere  in  Gegenwart 
des  Erstem  in  der  Kirohe  einmal  geredet  (vgl Hierony- 
mus, de  viris  Ulustr.  €ap.  61.),  und  um  nut  der  Kaiserin 
Mutter  bekannt  zu  werden,  bedurfte  es  der  Empfehluns: 
des  Or  igen  es  nicht,  da  dieser  seinen  Wohnsitz  in  Afrikn 
imd  Asien  hatte ,  Hippolyt  us  aber  nur  einige  Stunden  von 
Rom  entfernt  wohnte«  Der  Thraoisehe  Bauer  Maximin 
aber  wird  wenig  Kenutnifs  genomsMU  haben  Ton  demBuoho 
des  Ilippolytus  über  den  Antichristen,  sumal  da  wir  gar 
nicht  wissen,  oV  es  damals  schon  vorhanden  war.  Ueber- 
diefii  warnt  der  Bischof  im  Eingänge  seiner  Schrift,  sie 
den  Ungläubigen  und  Gottealaaterem  mitzutheilen ,  und 
wir  haben  gar  keinen  Grund,  amunehmen,  dab  diese  an 
einen  Einielnen  geriehtete  Abhandlung,  wenn  sie  damals 
wirklich  solion  ^esdirieben  war,  dem  Kaiser  oder  seinen 
Crcaturen  au  Gesichte  gekommen  und  desHippolytusBlah- 
nung  und  Bitte  unbcaohtet  geblieben  sey. 


■ 
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Bs  wnte  dan  p.  8.  dni  GHknde  angeg^^ 
Hippolytaa  mohl  bla  nr  Daoiaahan  Veifolgung  gelebt  ha- 
ben kOmie. 

1)  Wenn  er  ihi  Jahre  840  noch  gelebt  habe,  ao  habe  er 
mflaaen  einaehen»  wie  aehleoht  aein  Canon  geweaen, 
nnd  ihn  dann  veilieaaein.  —  Aber  die  Fetbeaaerung 

kommt  oft  spät,  wie  die  EinfÖbrang  dea  Greeroriani- 
sehen  Calenders  zeigt.  Ferner  wisseo  wir  g.ir  nichf, 
wie  lange  der  Canon  des  Hiiipol^tus  im  Gel  »rauche  war, 
und  TOD  einer  Berichtigung  desselben  durch  ihn  selbst 
wird  Niehta  beriehtet;  ea  kennte  dieaelbe  anch  ein 
Anderer  übernehmen. 

2)  Hippolytus  habe  als  Bischof  in  Araljien  um  das  Jahr 
2^  an  den  Streitierkeitcn  des  Beryllus  zu  Bostra 
Theil  nehmeu  müssen.  —  Da  aber  nach  dem  V  origen 
Hippolytna  nieht  in  Arabien  war:  ao  fiült  die  Annahme 
▼on  aelbat 

3)  Alexander,  Bischof  von  Jcnisalem,  der  im  Jalire 
251  gestorben,  habe  des  Hippolytus  Werke  gesammelt, 
darum  aejr  wahrscheinlich  dieser  damals  schon  todt 
gewesen.  —  Aber  in  der  angegebenen  Stelle  dea  £»• 
aebina  (VL20i)  ateht  nur»  dafiti  in  der  Ton  Alexan- 
der angelegten  BibUotkek  Seliriften  (von  aimmtlielien 
Werken  wird  Nichts  gesagt)  des  Hippolytus  sich  be- 
finden. 

'  Naoh  Prndentina  iat  Hippolytna  während  einer  he6* 
ligen  CiiriatenTerfblgung  umgekommen.  Wiehtig  iat  noeh 

die  Bemerkung  des  Dichters,  dafs  der  Todestag  des  Bi- 
schofs auf  den  13.  August  fiel.  An  diesem  Tage  ist  auch 
nach  den  Actis  Sanctor.  und  den  Mariyrologien  iiipi>olytus 
umgekommen,  und  swar  drei  Tage  naoh  dem  hei).  Lau- 
rentina.  Denmaeh  atarb  iUppoljrtua  am  13.  Auguat  2ö8, 
imd  ea  eraeheint  diefii  um  ao  gewiaaer,  da  nel^n  Jenem 
Heiligen  aieh  anch  die  Grabatatfe  dea  Biaeho6  findet.  So 
ist  es  also  die  \  aleriaaische  Verfolgung  geweseu,  wel- 
che, aufser  dem  Leben  des  Typrian,  Sixtus  ff.  und  des 
Diaconus Laurentius,  auch  dem i^ben  des  greisen Ui p« 
polytua  ein  Ende  aetste. 
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Zweiter  Absehnitt. 
Sie  SelirlCtea  dee  nippoiytu^« 


Iii  dieiem  Theile  köimen  irir  kürzer  seyn,  da  nur  die 
dunklen  Stellen  «nf  der  Stets»  und  Ton  den  Schriften  die 
Bruchstücke,  wciclie  zweifelhaft  erscheinen,  naher  unter« 
sucht  zu  werden  brauchen.  Alles  Lehrige  steht  In  der 
{Sammlung  dos  Fabricius.  Einzelnes  liat  noch  Angelus 

Majus  in  datjeimm  Hfiftanm  noü.  eaUect.  Vgl  Hä- 
iieUp.lfl4q. 

Die  QBdeo  tlieheii  Stellea  enf  der  Statne  und  die 
Zahl  der  Sehrifleii  des  Uippolytus. 

DflTdletftDdig  liest  naa  auf  der  Statoe: 

.  .  •  .  lOTC 
.  . .  NUC 

...  AAMQTC 
Die  verschiedenen  Meinungen  hierühcr  stehen  bei  Fabri- 
cius p.  79  sqq.  Joseph  Scaliger  {HippoL  Can.  Pasch. 
Lugd.  Bat.  15^,  dann  im  7.  Buche  der  sweiten  und  der 
folgeoden  Anagaben  «eines  Werkes:  De  mmüUiHane  tm^ 
porum)  nemt,  mit  den  Buchstaken  NL4C  neyen  die  Buiä- 
psalmen  angedeutet,  ^aAf*ol  futtccvolag:  allein  es  folgen  so- 
gleich die  Psalmen  dann  unter  dem:  AAMOVC,  was  nach 
Aller  Ansicht  zu  verstehen  ist:  «fe  ifoXfwvg,  und  dann 
steht  dort  nicht  ,,.vouxß,  sendem  J,,vtag.  Wir  wissen  ans 
Eusebius  und  HieroDymus,  dals  Hippoljtus  Aber  das 
Btxttimeron  geschrieben,  darum  ist  am  natfkriiehsten,  zu 
lesen:  nm^  xoöfioyovLag.  Das  erste  Wort  kann  nicht  mit 
Stephan,  le  Mojne  {Varia  Sacra,  p.989.)  auf  die  Proto- 
plasten (nPSlTOnJJCTOTC)  bezogen  werden;  denn  es 
steht  dort  nicht  TOTC^  soiKTeni  lOTC*  Es  geht  wahr- 
scheinlich auf  die  Juden  {lOT^AWTC);  denn  gegen  diese, 
hatte  H*  geschijebeu  (Fabr.  p.  2ia).  ^  FACTPIMTWN,  ' 
Scaliger  liest:  iyyaOTQlftv^ov^  und  mit  Recht:  denn  nach 
Hieronymus  schrieb  Hij»polylus  de  >yaulo  et  Pythonissa. 
--oJAI  EW  JIACAC  TAG  rPA0AC.  Von  diesen  Worten. 
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ist  deutlich  zu  losen:  dg  %tt6ecg  ygaqxxg.    Das  erste  Wort 
soll  auf  der  Tafel  sehr  undeutlicli  scyu;  doch  kann  es 
nicht  wohl  länger  seyn,  als:  f^dcd^  sonst  würde  es  weiter 
Tonteben,  als  die  andern  Buchstaben  der  sonst  dort  vcr- 
leiohneteii  SehrifteB.  Meloeve  firidirer  wollen  die  Worte 
iadeni*  Hin  eil  p.  16.  Ilfilt  die  Beeke  nentseliiedeii«  Deeh 
seheint  das  undeutliehe  Wort  nielit  iweifelhsft  wcjrt  m 
können.  Hipfiolytus  schrieb  Über  die  ganze  heilige  SchrilEt 
Erläuterungen >  und  bo  ist  zu  lesen:   TOMOI.    Das  liß 
scheint  der  Kest  der  beiden  ersten  Buchstaben  zu  sejn 
nnd  das  ^  der  Rest  des  AT.  So  wiie  der  Sinn :  t6iMi  dg 
miattf  fompi^f  Conunenfaie  Uber  die  guse  heilige  Sehrift; 
denn  Hippolytos  eonmentirte  hat  Jedes  Bueh  der  Bibel, 
•  und  eine  so  umfangsreicbe  Arbeit  konnte  auf  einem  Ver- 
zeichnisse seiner  Schriften  nicht  wohl  ausgelassen  werden. 
Die  sämmtlichen  Schriftoi  des  Bisohofn  sind: 
I.  Chronologtsehe. 
1)  Der  Catum  pascMk. 

^  UsMsitßiS  wimom  wO  mimot        (leol  fä)  fr  fip  «Amos» 

nach  Hieronymus:  Ratio  Faschae. 

8)  Chromeon. 

II.  Exegetische. —  Commentare  Über  die  heilige  Schriß. 
Auf  der  Statue  ist  uainentiich  aiigeiiUhrt  die  Abhandlung 
über  das  M94m§eUum  Jokamm  imd  die  Apoealifp$0^  so  wio 
(1  Sam.  2S)  «»er  Soul      Üe  ZauberiM. 

HI.  Dognntisehe,  polemisehc,  apologeüsehe. 

1)  Ueber  den  Antichristen. 

2)  Apostolische  Tradition, 

3)  HomiUeen  (vgl.  Hieronymus  a.  a.  0.). 

4)  Gi§fen  die  Judem,  Hipi>olytttS  Tertheidigt  die  Kirche 
gegen  Ketser  nnd  Heiden^  und  wird,  da  er  so  Vidi 
iber  das  Alte  Testaaent  sehrieb,  aneh  gegen  die 
Juden  sich  ausgelassen  haben;  aufaerdem  theilt  Fa- 
bricius  ein  Fragment  aus  solcher  Schrift  aus  eiuem 
alten  Codex  iriit, 

5)  Gegen  die  Griechen  (besonders  gegen  Plate). 

6)  Gegen  alle  KeiaereieiL 

7)  Gegen  MareUm. 

8)  OUer  das  Guie  und  woher  das  Böse. 
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ttad  die  Scliriflen  des  üippolytas. 


9)  Ueher  Gott  und  die  Auferstehung  des  Fleisches. 

10)  Ueöer  die  Gnaäengaben. 

11)  Der  j^ponpurrutig  Mgbg  £ißiiQtSifa». 
Die  antorgraolwbeDeit  Sdwiften:' 

1)  Ueber  das  Ende  der  WeU. 

2)  Ueber  die  12  Apostel, 

B)  (Jeher  die  70  Apostel, 

4)  6e^er       (^artJs/JUfcto  Jungfrau  und  einen  geudssen 


HieroByinas  erwühntaiifierileiii  von  gras  Terloten  ge- 
gmigenen  SehrHlea  noch  rine  Abhradlung  fi^er  Sabbat 

und  eine  w/^'tT  ite  Eucharistie  (Epist.  28.,  adLucinium),  • 
Fabricius  p.  XXII,  fülirt  3S  Capitcl  von  Kirchen^ 
canones  an,  tüe  sich  bei  den  Aethiopisclieu  Chriaten  finden 
sollen«  Häncll  p.  54.  läfst  die  Aechtheit  jener  Capitel 
sqgewib,  da  Nicihte,  ile  die  Titel  daeeyen.  AUein  sehen 
das  13.  Capitel:  de  toco,  guee^  summi  reges  aut  prindpes 
tenebunt  m  templo,  kann  nicht  von  Hippolytus  tjcjn,  da 
C8  noch  keine  Christlichen  Kaiser  gab,  nnd  es  kann  kein 
Geseta  sejfn  ohne  die  Sache  ^  auf  die  es  sieh  hczieheu 


Ueher  eiaseUe  Sehrillea  and  Fragmeate. 

üebop  die  chronologischen  Schriften  des  Hippolytus 
hat  am  hosten  Idelcr  in  seinem  i^on^ucÄ  der  Chronologie 
U.  213  ff.  geredet,  daher  weitere  Bemerkiingen  über  die* 
selben  laier  ftberflflssig  sind. 

DasBooh:  sagl  äwtMeig  tev  wSepiov  (Fabrieius, 
Appcnd.p.48q((.),  ist  grofsentheils  einPlagiat  ans  der  ächten 
Schrift  de  Antichristo,  und  erscheint  als  eine  Ilomilie  aus 
dem  Mittelalter;  sie  mag  in  dieser  Gestalt  das  Werk  eines 
Mönches  seyn,  der  den  Inhalt-  nach  dem  Wasserstande  der 
Zeüerthedozie  gemessen  hat  Das  erste  Capitel  der  Schrift 
des  Hippolytus»  als  E^inlettnng  nnd  Dedication  an  den 
Theophilus,  konnte  der  andere  Ver&sser  nieht  gebrauchen; 
aber  schon  der  Anfeng  des  zweiten  Capitcls  ist  wörtlich 
abgeschrieben,  auch  das  yccQ,  welches  in  dem  Plagiate  gai; 
keinen  Sinn  liat,  ist  nicht  ausgeblieben« 


Söll. 


2. 
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Aus  der  Schrift:  lieber  Gatt  und  die  Auferstehung 
des  Fleisches,  iheilt  Fabricius  ein  Fragment  miftf 

welobes  Anastasias  Sioatt«  anfbewahrt  habe»  Hfku^ll 
50l  Bimmt  auoh  datf  Fragmnt  Dir  ftoht,  imWidefsprache 
mit  p.  49.  und  61^  wo  als  Lebte  des  Hippolytus  die  oben 
(S.  65)  angegebene  und  mit  Ir  <Mutuä  ü1)crein8timniendc  «ui- 
gegeben  wnr.  Aber  im  Fragnicnlc  heilst  es,  die  Menschen 
würden  nach  der  Anferstehuug  eine  Natur  habeu,  verschle* 
den  Ton  der  jetsigen:  Tow&m  ov6i4a  Mv  ^  «s  tm  ayyiXßfv 
ij  tB  tm  iwxmvy  tup  ix  Omnarav  ünßXayfdväup^  —  tud  äüi6- 
tifutt  tijg  ogwgiivri^  it.  a.  w.  Semt  erscheint  das  Stflek  als 
unacht,  oder  der  Verfasser  hätte  »ich  »lurch  die  liihelstclle, 
welche  er  anzieht,  bewegen  lassen,  von  seiner  wahren  Mei- 
nung ,  als  welche  die  oben  genannte  erscheint,  an  jener 
Stelle  absQgeben* 

Das  RiigmeBt  giffm  NoHu$  ^ahrieiu»  p»  2K  si|t|»  ^ 
«ndVoLlL  p.5sqq.)  bdtHftnell  p.M.  für  &Qht,  nnd  er  sieht 
daraus  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  grOlstentheils  des 
LehrhetrrifF  des  HippoMus.  Aber 

1)  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  verräth  der  Ton  der 
ganzen  Rede.  Es  ist  eine  Homilie,  und  so  führt  sie 
anch  den  Titel:  HondUa  de  Deo  mo  ei  triM.  Oft 
wird  ein  Einzelner  angeredet»  oft  die  ganze  Gemeinde 
dnreh  frafres.  Im  An^nge  wird  geredet  von  den  db" 
cipulii  cuiusdam  Xoeilj  als  oh  NoiHus  so  unbekannt 
gewesen.  Nur  vor  einem  c-fTiiischleii  Publicum  pafst 
der  Ausdruck,  die  ganze  Form  der  ilede  aber  gowüs 
auf  Hippolytns  nicht. 

I)  Von  Noetns  selbst  heilst  es:  jiii  fmi  fton  mMo  miie. 
Blaeh  Epiphanins  ftllt  die  Ketzerei  des  No^tns  in 
die  Mitte  des  3.  JahrhuudcHs,  und  schon  um  das  Jahr 
222  uar  Uippolytus  Schriiistellcr.  Daher  konnte  es 
nicht  heifson:  gut  fuit  non  muUo  ante,  da  Beide  Zeit- 
genossen waren  und  Yielleioht  der  Bisohof  noch  aUer 
war,  als  der  Ketzer» 

8)  Gleich  darauf  heifst  es  ron  den  Clerikem,  die  den 
Nolitv»  ans  der  Kirche  stiefsen:  Haec  cum  §eaH 
prcsbyteri  audirenl  u.  s.  w.  Aber  selbst  wenn  llippo- 
Ijtus  die  Schrift  gegen  den  Noi^tus  kurz  vor  seinem 
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Ende  vcrfiifst  hätte:  so  konnte  er  die  in  SmjTna  ver- 
Banunclt  gcweseiieu  Geistlichen  nicht  wohi  nennen: 
beati,  da  ohne  Zweifel  aooh  manolie  von  den  Versam* 
Hielten  Irtten. 

4)  €ap.  17.  helfet  es:  0e6g  Uyog  Im^ehqmißAß  mxijX^t»  tlg 
f^v  ayiav   ita^ivov  MaQiav,   Iva  CccQxcjd'eig  avzr^g^ 
Xaß&v  d\  xerl  ifv%riv  Tt;v  av^QmTtLvriVy  loytxyv 
Xiyto,  yeyovüig  navra  o6a  kftlv  av^gcmog.  Dieser 
Ziisatx  Mtot  ohne  Zweifel  die  Arianieehen  SUeitig- 
keiten  Toraue.   Hänell  p.  46w  meint,  der  Verfiisser 
wttrde  wegen  anderer  Ausdrücke  verketzert  worden  seyu. 
Aber  es  kani  hier  darauf  an,  die  Verschiedenheit  von 
Vater,  Sohn  und  Geist ,  hesouders  der  beiden  Krstcn, 
gegttk  die  Patripassianer  darzulegen, 
ibi  weldie  Pereon  der  mffoqiewtmSg  des  Hippolytos  ge- 
nohtet  9eyy  darOber  eohwanlcen  die  Meinnngen  cwieohen 
der  Julia  Mammiia,  der  Mutler  des  Severus,  und  der 
Severa,  der  Gemahlin  des  IMiilippus  Arahs.  Was 
iiänell  jedoch  für  die  erstere  Meinung  p.  51.  aufüh^,  ist 
tti^t  aohlagend,  und  der  Gruml,  die  Mutter  d^^s  Kaisers 
Alexander  SeTerus  s^  nieht  bei  ihrem  Namen  Julia 
Ifammia  genannt,  weil  „Mammla^  eine  gehässige  Be* 
Ziehung  aul  Mammon,  den  Gott  iltr  Ilt-ichlhümcr,  hätte 
haben  können ,  ist  ungereimt.    Als  die  Kildsäule  in  Rom 
gesetzt  wurde,  war  das  Ueidenthum  veruichtet  und  die 
Christen  glaubten  an  keinen  Gott  der  ReiehthOmer.   Und  ' 
wroa  soll  man,  wie  Hänell  will,  Mammfta'  ans  dem  Pn- 
nisohen  ableiten,  da  das  Orieehisohe:  ftc^«k,  die  Mutter, 
ganz  nahe  liegt?  Thcodoret  meint,  Ilippoivtus  hii!>e  an 
eine  ßaöiMäa  geschriehen:  ahcr  eine  Kaiserin  war  Julia 
Mammäa  nicht.   Eher  ist  daher  wohl  die  Severa,  die 
Gemahlin  des  Philippus  Arabs,  gemeint,  an  die  aueh 
Origenee  naeh  Eusebius  (VL3&)einSohr^ben richtete. ' 
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UiurilB  der  Geschichte  der  musikalisch  eu 
Oratoriea  bis  auf  HäadeL 

I>.  GkittMed  Wilhelm  Fink, 

l^a^nüichem  U^mt  der  Musik  an  der  Uairecsiyu  xa  Leipxig. 


Je  weniger  Genaues  über  diesen  Gegenstand,  einen 
TheiL  des  kirchlichen  Cultus,  oder  auch  wohl  musikali- 
scher  flnterhaltung,  hishcr  veröffentlicht  worden  ist,  um 
6o  mehr  darf  ich  hoffen ,  mit  einer  übersichtUchen  Auscin- 
andeiaetziins^  des  Wesens  und  der  Geschichte  von  Musik- 
werken  dieser  Art  etwas  firwOnaohtes  oder  doch  >i^ül2Ü* 
ches  zu  liefern. 

Der  Ausdruck  Oratorium,  sobald  wir  nicht  Betsaal, 
Kapelle,  oder  irgend  einen  Ort,  wo  Heiligenbilder  und 
Altitrc  aufgestellt  worden  waren,  vor  denen  Gebete  ver- 
richtet werden  sollten,  sondern  eine  gewisse  Art  voq 
Musikwerken  tlaninter  verstehen,  ist  ein  so  allgemeiner 
und  darum  unbestimmter,  «lals  slcli  daraus  Nichts  weiter 
ersieht,  als  was  wir  UQter  Erbauuiigsmusik  zusammcnzu- 
fasiscu  habuü.  Solcher  allgemeinen  Ausdrücke,  die  an  sich 
zu  keinem  bestimmten  Begriffe  führen,  giebt  es  in  der 
Tonkunst  so  viele,  dafs  wir  derselben  hierin  einen  nach« 
theiligeu  Vorzug  vor  allen  andern  Künsten  einräumen 
müssen.  Welche  Allgemeinheit  liegt  z.  B.  in  den  Ant- 
drficken:  Cantate,  Sonate,  Symphonie  u.  s.  v.  Die  beseii* 
dere  Bedeutung  matm  also  erat  hineingelegt  mitok  Et 
ist  ddier  kein  Wunder^  dab  du  SohwanKcnde  im  Aon^ 
ihuoke  oder  das  zu  viel  Unftaaende  eine  Unsioheilieit  der 
Bedeutung  herFormft^  die  sich  bald  in  einer  nnd  deraelp 
ben  Zeit  nicht  Uefa  unter  ▼enctüedenenlTldkeniy  sondern 
auch  unter  versebiedenen  IndiTiduen,  haU  und  noch  melir 
in  Tenohied^nen  Zeiten  «uiUlend  umgestaltet  Die  rieh« 
tige  Brkllmng  solcher  und  andere  Ausdrucke  ist  fol^eh 
nicht  im  Worte  aeibat,  aondern  stete  in  der  Geschichte 
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« 

la  tit«k«i.  VerscUedewi  SMfaii  teilem  dfe  Begrife  oft 
■o  bedeiilmd,  dtfii  matt  sa  gia»  ftlsekm  Aaaiciiteii  ge« 
IftDgon  mttfSrte,  wenn  mb  eine  Zeit  nit  der  «adan  ver* 
weelwela  wellte.  Bei  der  Pra^e,  wie  m  Allen  dieMaaOc 
aa  solohen  Tieldeiitigen  Ausdrückea  keanat,  haben  Im 
uns  Diekt  aa  verweilen.  Am  meisten  liegt  es  in  der  Spra* 
che,  welche  die  Tonkunst  «priekty  ia  der  Sprache  dea 
Gefühls,  deren  Veränderung  immer  durch  die  Richtung 
heibeigeftkrt  wird,  ^e  sieh  in  iigend  einer  Zeit,  ja,  in 
irgend  einem  Lande  geltead  macht  ^  Ueberau  darf  iestge« 
haitea  weideB,  dafs  da,  wo  sich  ein  höherer  Begriff  mit 
einem  an  sich  vieldeutigen  Ausdrucke  verband ,  die  Kunst 
aeibst  in  diesem  Bereiche  sich  höher  hob,  als  anderwärts, 
wo  ein  niedrigerer  Hecriff  in  demselben  Ausdrucke  noch 
festgehalten  wird.  Die  Krkenntniis  des  Wechsels  und  der 
Art  und  ßeschaftenheit  dieses  Wechsels  in  solchen  allge* 
Tneinen  Kunstausdrflcken  ist  die  Geschichte  selbst.  Je 
besser  und  tiefer  mau  diese  Geschichte  kennt,  desto  be- 
stimmter wird  man  auch  den  (trund  finden,  der  irireml 
eine  besondere  Bedeutung  eiues  solchen  aliiremeinen  Aus- 
drucks hervorrief,  und  desto  klarer  wird  das  Ineinauder- 
ffreifen  der  verschiedensten  Lcbensverliältnisse  sich  vor 
,  Augen  stellen,  enthüllen  und  zu  einem  in  sich  geordneten, 
dem  Leben  der  Zeiten  treu  entsprechenden  Bilde  gcslai- 
ten,  das  die  Hauptgruppen  richtig  un([  sicher  von  den 
Nebengruppen  unterscheidet.  Ohne  llinzuzieliung  der  Ge* 
schichte  der  Kunst  und  namentlich  der  Tonkunst  wird 
dieser  klare  BHok  nur  sehr  selten,  vielleicht  nie  gewonnen, 
weil  die  GefiUdariehtang  irgend  einer  Zeit  niobt  gerin- 
gern  Einflafa  auf  die  Geataltang  dea  Lebens  haben  Kann, 
afai  ilm  die  OeDkriebtung  liat,  die  mit  Jeaer  ia  der  aner- 
kaanteatea  Weehaelwirkuug  stehen  mttla.  —  Wo  daher  die 
Knaatgeaehiclite,  vor  Allem  die  Geaehiehte  der  Tob* 
knmat  ae  sehr  hintangesetzt  wird,  wie  diefs  iu  der  Regel 
unter  den  Meisten  noeh  jetzt  der  Fall  tat:  da  kann  auok 
das  Vcrhältnifii  des  ganzen,  waiu*en  Lebens  anmAglielk  so 
rein  gefidst  werden ,  als  es  geschehen  wfirde,  wenn  man 
Ton  dieser  Einseitigkeit  zurfloiÜLehren  und  der  Geschichte 
der  Tonkunst  ihren  Antheil  aa  reeller  Geistesbildung  that« 
s&ehlieh  einräumen  wollte,  was  jetzt  noch  im  Allgemeinen 
unter'  die  frommen  WQnsohe  gerechnet  werden  autfs.  — 
Diefs  Alles,  und  noch  Mehr,  wird  sich  in  der  kurzgeßifs«i 
ten  Gcsohidite  dea  mnsüudisolien  Oraterioms  aabeswBifolt 
erhärten. 

Die  Teranlassnng  zur  Binflilirang  dieses  unbestimmten 
Namens  fto  die  genannte  Gattung  musikalisoher  Diehtweike 
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lab  mHeidings  PhilipD  tm  Neri,  der  Stifter  der  t^rte« 
fiter  des  Oratortmns.  sinr  geschah  diele  gans  eine  seine 
Behald,  j«,  ehne  seine  Absieht  ladem  er  durch  geistliche 
Gespräche  und  k<Vrperliche  BuGBübungen  nach  Art  eeieer 
%e\i  die  Menschen  zur  Besserung  flihren  wollte,  TersSiiBie 
er  bekaantiieli  keio  Mittel,  den  er  Kraft  zutrante,  die 
Sinne  der  Menschen  zu  rühren  vnd  ihnen  dadurch  seine 
Aeatalt  lieb  und  anzieliend  wa  machen.  Unter  Anderm 
hatte  er  aueh  die  Musik  und  namentlich  den  Gesang,  den 
die  Kirclie  von  jeher  gepflegt  und  einer  bevorzugten  Auf* 
,  hierkaamkeit  gewürdigt  iiatte,  zur  Verherrlichung  seiner 
Bufs-  und  Betstunden  aufgenommen.  Eben  so  fromm,  als 
klug  und  scharfsichtig,  konnte  er  keine  andere  Art  der 
Tonkunst  wünschen,  als  die  von  der  einen  Seife  her  die 
Gemüther  derMcnSrhon  seiner  Zeit  lebhaft  ansprach,  also 
in  jener  Zeit  ^iiid  ihrer  Cefrthlsriclitiinir  iinirzeUe,  voa 
der  andern  Seite  her  afjer.uich  ireeiiinet  wiir,  seinen  Huupt- 
?:ueck  fördern  zu  helfen.  ICr  Ii  teil  sich  demnach  an  die 
vor'Aüii^lichslen  und  beliebtest  en  Tonsetzer  seiner  Zeit,  de- 
nen er  für  seinen  Zweck  geeignete  Texte  verschaffte.  Je 
mehr  diese  Werke  der  Dichtkunst  und  der  Musik  in  be- 
Bondern  Oesingen  die  Theilnehmer  an  seinen  Erbauungs* 
stunden  befriedicrten ,  desto  lieber  mufste  ihm  das  Hfllf^- 
mittel  werden.  Als  sich  nun  seine  Gesellschaft  im  Jalire 
1574  ein  eigenes  Oratorium  oder  einen  eigenen  Betsaal 
erbatile,  waren  diese  fronmien  Erbauungsgesänge  bereits 
Bu  einem  wesentlichen  Theile  der  BekchninsTsanstalt  ge- 
worden, die  eines  immer  zuiiclimeiulea  Heifalls  sich  cr- 
freuete,  so  dafs  sie  sich  von  Rom  aii^  seit  dem  Jahre  löbd 
in  viele  andere  StRdte  Italiens  verbreitete.  Das  Wort 
Oratorium  hatte  also  durch  Neri  seinen  Grundbe^iff  nicht 
im  Gcrinirsten  verändert;  es  war,  wie  früher,  nichts  An- 
deres ,  als  das  Bethaus,  wo  die  geistlichen  Lebungen  zur 
Bessscrnnir  der  Seelen  gehalten  wurden.  Nirgends  lesen 
vir,  ilaib  es  dem  Stifter  der  Väter  »ies  Oraloriums  einge- 
titllen  sev,  seine  zu  den  BesseruiigbiiiiUelu  gelioreuden 
(jesänge  vorzugsweise  Oratorien  zu  nennen,  vielmehr  wa« 
ren  uutl  blieben  sie  nur  ein  einzelner  Theil  der  ffesammten 
Einrichtung,  der  seiner  Wirksamkeit  wegen  inlBhren  ge- 
halten wurde.  Je  mehr  aber  diese  Gesänge  den  Theil- 
nehmem  geielen,  ie  mehr  Viele  haupts&ehlleh'  ^dbdorok 
angezogen  wurden«  desto  nMiir  warde  es  spibsrhin,  als  die 
nnstk  immer  greisere  Liebe-  der  HensdiMi  sieh  «rweiben 
hatte,  Sitte,  um  dieser  Gesänge  willen  die  Anstalt  m  he^ 
^it<^heii,  welche  sieh  dadurch  immer  einflnlsreieher  und 
wichtiger  machte  ^  wenn  auch  keinesircges  dadurch  allein. 
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Da  snn  aW  die  Idebhaber  der  Mnaik^  die  hauptaioUiek 
um  Jener  Gesänge  willen  kamen,  so  gut,  als  Aadefe,  bei 
dem  allgemeinen  Aoadrooke  yerharrten:  „Wir  geben  iii*a 
Qiatorium":  so  kam  es  naeh  and  nach  dabin,  dafs  man 
nnter  Oratorium  auch  vorzugsweise  Jene  frommen  GosSnge 
rerstaad,  die  in  den  Betsälen  der  Bekehmngsanstalt  vor- 

f getragen  wurden.  —  Diefs  ist  der  einfache  und  klare  Ver- 
auf  der  Sache,  woraus  sich  ersriebt,  dafis  es  nicht  Neri, 
noch  die  Väter  seines  Oratoriums  waren,  welche  die  be- 
sondere, untergeordnete  Bedeutung  des  Wortes  herbei- 
führten, sondern  die  eigene  Richtung  der  Zeit,  in  welcher 
i»ich  solche  Gesänsre  hoben,  da  sie  gerade  die  Musik  vorzu^rs' 
weise  begünstigte  und  durch  sie  angelockt  wurde,  ohne 
dafs  dadurch  den  tlhrigen  Einrichtungen  ihre  ZweckmäCsiiT- 
keit  für  die  Zeit  abgesprochen  werden  darf.  Im  Gegen» 
thcil  gab  Eines  dem  Andern  Gehalt  und  Werth,  doch 
augenscheinlich  so,  ihifs  der  Musik,  die  damals  in  Italien 
Aller  H  i  izen  erfüllte,  der  griiisle  Antheil  beigemessen 
werden  um  Ts. 

Durch  den  zufallig  in  jener  Zelt  lieirendcn  Erfolg, 
den  die  iranz  natürliche  Aufnahme  des  frommen  und  zeil- 

femäfsen  Gesanges  in  die  Anstalt  Neri's  herbeigeführt 
atle,  haben  sich  nun  in  spätem  Zeiten  sehr  namhafte 
Schriftsteller  verleiten  lassen,  dem  Stifter  der  Väter  des 
Oratoriums,  der  mit  seiner  Berücksichtigung^  des  Gesanires 
nicht  Mehr  und  nicht  Weniger  that  und  wollte,  als  was 
ein  kluger  und  hellsehender  Mann  zur  Erreichung  seiues 
Zweckes  thun  und  wollen  kann,  ungleich  Mehr  anzudicii- 
ten,  als  ihm  jemals  in  den  Sinn  gekommen  war.    Man  hat 
den  Neri   in   offenbarster  Uebertrcibun^,   die  sich  auf 
Nichts,  als  auf  eitlen  Schein  stützt,  gerauehin  zum  Erfin- 
der des  musikalischen  Oratoriums  gemacht.  Diese  gruud- 
bee  Annahme  ging  nieht  einmal  Ton  4m  Ilande  ane,  in 
weleiiem  Neri  znvOrdertt  wirkte,  nicht  Ten  Italien,  das 
ttbrigens  seinen  ceelirten  Mftnnem  eeoat  nur  wbl  gern  imd 
sn  oft  in  den  flberanannteaten  Aoedrfteken  Blirennamen 
giebt,  die  aieh  nicht  im  Entferntesten  rechtfertigen  lassen, 
solidem  Ton  Frankreich,  welches  bekanntlich  in  der  Hooh** 
Stellung  des  frommen  Neri  Italien  bei  Weitem  überbot. 
Man  weifs  es,  dafs  es  Ludwig  XIII.  und  seine  Mutter 
iraren,  die  nicht  eher  raheten,  als  bis  der  gefeierte  Mann  - 
seiner  frommen  Verdienste  vogen  16212  heiu^  gesprochen  . 
Wörde.  Bei  dieser  Verehnmg  Neri's,  yorzüglicb  in  Frank- 
reich,  war  es  daher  auch  ganz  in  der  Ordnung,  dafs  Ca- 
stil-Blaze  in  seinem  Buche:  De  T Opera  en  France  (Paris, 
um.  2  Voll,  a  2.  Aufl.  1825),  dem  Neri  die  £rtindung  der 
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Alisipnich  fand  iiiia  nicht  hlofs  in  Frankreich,  sdnilem 
aiieh  tn  Italien  und  in  Deutscbland  soleheu  Glauben,  dafs 
er  zur  herrschenden  M^Mminj?,  wenigstens  filr  eine  Zeit, 
wurde,  ja,  dafs  er  es  im  sroiffthnliclHMi  Leben  wohl  noch 
ist,  oh  ich  auch  bereits  an  droi  Orten*)  das  Falsche  die- 
ser Hohauptuncr  iliircb  (Gründe  widerh'ii^t  habe,  die  hisber 
nicht  einmal  anfrefochfcn ,  viel  wcniirer  widerlesrt  worden 
sind.    Zur  Verl>n»itunff  dieser  irriiren  Meinunsr  in  unsemi 
Vaferlande  hat  unstreili;?  Frietlrich  Kochlitz  im  vier- 
ten Bande  seines  anirenebmeu  und  viel  gelesenen  Ruches:  Für 
Freunde  der  ifuthnnst  (r.i'ipzig,  |k^2).  S.  117  tT.,  das  Mei- 
ste beigetras^en.    Hier  wurde  nicht  allein  der  Aussnruch 
des  fijenannten   Franzosen  wieilerholt,  sondern  noch  mit 
dem  Zusätze  be«rleitet,  Fhilinn  Neri  habe  die  damals 
in  Italien  erfundene  unil  beim  Volke  sehr  bahl  beliebt  ge- 
wordene Oper  fftr  seine  Zweeke  benutzt  und  die  grolse 
Wirkung  derselben  «m  Besten  des  Religiösen  verwen- 
den wollen.  Dabei  sind  noeh  Ton  niebt  Wenigen,  so  be» 
bumi  üush  te  Leten  Neri's  ist,  fidsclie  Murahlea  ge* 
setnl  iverden^  siun  Beweise,  wie  unveniditig  nun  bier  m 
Wetk©  gegaagen  war.  .^ogar  der  sonst  genauere  Petei 
liiehtentlial,  ein  nach  Mailand  fibeigeaiedelter  Deiit^ 
seher,  stellt  mk  Andern  ip.  seinem  DiuonaHo  e  SM 
ffüfia  4$Ua  Musica  (Milano,   1S26.  8.),  2.  Band 
unler  dem  Artikel  Orutorho,  Neri's  (vermeintliche) 
dung  oder  EinifUiftti^  des  Oratoriums  in's  Jahr  154B«  inü 
minwsstens,  wäre  die  Sache  selbst  richtig,  zehn  Jahin 
spiter  gesfstat  werden  mfifste,  da  Neri  erst  1^  die  Hich 
ronymuskirolie  in  Rom  zu  seinem  Besserungswerke  erhielt»: 
Hatte  er  aber  früher  keine  Kirche  zu  seinem  Gebrauq||||| 
so  fällt  die  Verwendung  der  weltlichen  Musik  f^lr  KircEtra* 
zwecke  von  mjlbst  so  lange  weg,  bis  er  kirchliche  Ein- 
richtungen treffen  konnte.  —  Wenn  nun  noch  erklärt  wird, 
Neri  sey  durch  die  Einführung  und  durch  das  schnelle 
Beliebtwerden  der  Oper  auf  den  Gedanken  «cebracbt  wor- 
den, etwas  der  Oper  Achnliches  in  seiner  iK'kehrungsan« 
stalt  herzustellen:  so  mnlste  diefs  nothwendig  erst  nach 
1600  geschehen  se^n,  da  von  denselben  Mäimern  <lie  I'^iur 
fÜhrung  der  weltlichen  Oper,    die  bei  ihnen  geradehin 
sogar  die  Erfindung  derselben    heifst,    erst  1600  ge- 
setzt wird.  —  Die  Widersprüche ,  die  jene  Aimahmeu  luit 

•)  Aügem.  miuikml.  Zeitung,  34.  Jahrgang  (Uijaig,  1Ö32.  4.)  N.  47 

nnd  G.  Schillings  ümkmmULiMk&ti  der  Tbsiseil,  5.  B.  (Staltaart 
1837.  8.)  S.  2d9  ff.  . 
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sich  brinfifen,  liegen  am  Ta^e;  sie  vermehren  sich  sogar 
noch  durch  anderweitige  Berichte  derselben  Männer,  von 
denen  jene  Meinungen  verbreitet  wurden.  So  meldet  uns 
z.B.  Castil-Blaze  selbst,  nnd  dieses  Mal  ganz  richtig,  dais 
schon  im  Jahre  14^  in  Rom  auf  einem  eigens  dazu  erbau- 
ten beweglichen  Theater  ein  musikalisches  Stück:  La 
Conversione  di  San  Paolo,  angeführt  wurde.  Um  jedoch 
efi  die  Erfindung  der  musikalischen  Oratorien  zu 
fetten,  MMt  er  sioli  damit,  dafs  er  jene  wirklich  zur  Auf- 
ffkrang  gekomoiene  Bekehrung  des  heiligen  Paulus  nicht 
ihr  ein  Oratorimn,  sendem  ftr  eine  Oper  gehalten  wissen 
wilL  Nimmt  mm  dieft  ane  eo  Mgt  dook  klar,  dafs  geist- 
Kehe  Opern  viel  eher,  ab  wdtUcoe  dmrafen;  man  hätte 
demnaei  Biehi  fortfiduren  aoUen,  die  weit  «plteve  kunst- 
fMkgie  Gesdteehaft  in  Florens  ftr  die  Erfinderin  der 
Dm  aoszugeben.  Entweder  mnfste  dem  Caetil»Bl«se 
Hm  widerspreehen  und  die  Bekehrung  i$$  Patrim  ftreki 
Omteriam  «nd  ftr  keine  Oper  nhalteB ,  edet  dHe  Binlidi- 
nrar  der  Oper  viel  ftOlier,  ab  die  dee  OmtoriomB  gesetxt 
weraen.  Beides  hat  man  nielit  ^ethaa  mtdeo  hat  mm  m  Bei- 
gem Unrecht.  —  Mufs  es  niebt  selion  ißiad  Jedem  ein* 
bnehten ,  dafs  sowohl  die  Oper  als  da*  Oiitorbim  in-  Al- 
lem, was  hauptsächlieh  «i  lieiden  gehört,  sehen  lange  vor 
der  gewöhnlich  angenommenen  Erfindung  derselben  that- 
säch lieh  vorhanden  waren!  —  AusführUeber  habe  ich  Ober 
diese  Gegenstände  in  meinem  Buchet  We$$n  und  GeeeUMe 
im  Oper  ^Lieipzig,  1838),  gehmidelly  wenutf  ieh  verweise. 

'^'i^  Per  Stifter  der  VHter  des  Oniferianis  bt  abo  ganz 
mbMmnldig  znder  Ehr^  gekommen,  Erfinder  dier  rnnsikaU- 
sehein  Oratorien  zu  heifsen.  Nicht  eine  einzige  Stelb 
irgend  einer  Quellenschrift  findet  sich,  die  Mehr  anssagte, 
us:  Neri  nahm,  wie  Viele  vor  und  nach  ihm,  die  damab 
hettstetotde  Musik  unter  die  Mittel  auf,  seine  Betstanden 
wirksamer  und  den  Menschen  ang^behmer  zu  machen ;  er 
bekftmmerte  sieh  dabei  weit  i  i  lir  um  die  seinem  Bekeh- 
nmgswerktf  entsprechenden  Worte,  als  um  die  Musik 
selbst,  von  weloher  er  nur  jene  Wirksamkeit  forderte,  die 
Mine  Richtung  verlangte.  Eben  so  wenig  findet  sich  auch 
nur  ein  einziges  glaubwürdiges  Zengnifb,  dnfs  Neri  selbst 
die  in  seinen  Betstunden  zur  Erbaum)^  angewandte  Musik 
Oratorium  genannt  habe.  Im  4»eg|enthei?  war  damab  die* 
stf  Ausdruck  zur  Bezeichnung  oMs  Musikwerkes  noch 

fu»  nicht  gebräuchlich  und  mafs  erst  einer  viel  spiteni 
eit  beigemessen  werden,  was  im  Verfölge  der  Sache  sieh 
lüar  ausweisen  wird. 

Wie  nun  aber  flberell  ein  Inrthnm  leicht  einen  andem 

6* 


Diyiiized  by  Google 


84  lU.  PUk:  GtiekUkU  Aar 

t 

eneagt,  so  auch  hier.  Dt  man  einmal  den  frommen  Neri 
ciuiidlM  zum  Ki*finder  dermasikalisohen  Oratorien  gemaolit 
Eäue:  so  glanbte  man  za  noek  grftfsercr  Ehre  des  Mannes 
aneh  noeh  weiter  gehen  zu  müssen.   Man  überredete  sich. 
Jener  von  Neri  in  seinem  Betaaale  oder  Otatorium  gepfleg- 
ten Geaangemnusik  einen  ganx  eigenen ,  von  dem  atmuM 
hemohenden  abweichenden  und  von  dem  Heiligen  selbaC 
angeordneten  Musikatyl,  ane  iFoielMm  dann  in  der  Folge 
der  Oratorienatyl  hervorgegangee  sej,  anzuschreiben.  Nur 
iat  leider  auch  diese  Nichte  ireniger  ala  glAckliche  An- 
nahme 80  völlig  ohne  Beweifl  hiu^estelli  wonlen,  dafs  die 
Erfnder  dieaea  Ghuibenaaatzea  nicht  einmal  die  wirklicli 
Torhandenen  Auaaprüohe  einiger,  freilich  um  etliolie  Jahr- 
hunderte späterer  MOnchsschrifisteUer,  welche  ungefiüir 
ero  Aehnliches  versichern,  fdr  ihre  Meinung  benutzten. 
Wir  werden  jedoch  sogleich  sehen,  dafs  auch  auf  diese 
Zeu^isse  Nichts  zu  bauen  ist.    Läge  uns  auch  nur  ein 
einziges  Musikstück  vor,  das  in  Neri's  Oratorium  bewie- 
sener Maafsen  zu  Gehör  gebracht  wurde:  so  wäre  damit 
das  Uebcrzeugendste  gewonnen.  Wir  werden  JimIocIi  auch 
auf  anderm  Wege  zur  Begründung  der  Niclilii;kcit  jener 
Behauptung  gelangen^    Wir  stützen  nnsem  Beweis  der 
Falschheit  jener  Angabe  auf  Giovanni  Pierlii  i  L^i  <l<i  Pa- 
le strina,  der,  als  geehrtester  Componist  der  Zeit  Neri 's, 
nicht  Weniges  für  das  Oratorium  des  fronimon  .^farines 
schrieb.    In  Palestriua*s  W^irksamkeit  für  ihcsc  ironiine 
Anstalt  müfste  sich  folglich,  wäre  jene  Aiuiabrne  rieht i^r, 
am  deutlichsten  zeigen,  was  es  mit  dem  von  Xrri  verau- 
lafsten  eigenthümlic<nen  Musikstyle  für  cIih*  Ikwaudlnirs 
habe.    Zum  Glück  sind  wir  auch  über  Palestrinu  s  Wirk- 
samkeit so  gründlich  und  zuv<»rljissi£:  sicher  unterriclitet, 
als  mau  es  nur  wünschen  kann.    Der  Abt  (■iusoppe 
Baini,  berufen  durch  seine  ungemeine  Liebe  zu  dem  ver- 
ehrten Tondichter  und  durch  seine  Stellung  ir.inz  einzig 
dafür  begünstii^t  als  Sänger  und  Director  der  Piipst liehen 
Kapelle,  hat  last  sein  ganzes  Leben  lang  keine  Muhe  und 
keine  Kosten  gescheut,  Palcstrina's  siiinint liehe  Werke, 
Gedrucktes  und  Ungedrucktes,  zu  sammeln.    Ihm,  dem, 
bevorzugt  vor  allen  Andern,  alle  Hülfsmittel  zu  Gebote 
standen,  liegt  ein  aoloher  Schatz  von  Compositionen  jenes 

ßefeierten  ToDsetzers  vor,  dafs  die  Welt  die  Kosten  des 
taokea  Tie!  m  bedeutend  findet,  ala  dafs  es  ein  unter- 
nehmender Hann  wuran  mochte,  sie  iu*a  Leben  zu  stel- 
len, nioht  einmaT  aerlhibeiDription.  Dieser  Baini  hat  mm 
nun  bekamidich  mit  folgendem  wichtigen  Werke  erfreut: 

MmMe  §iartea'<rtiich$  Mto  fUa  e  Helle  Open  di  Qio^ 
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ranni  Pierluigi  da  Palesirina,  Cappellano  cantore,  e 
quindi  compositore  deUa  Cappella  Pontificia,  Maestro  di  Cap^ 
pella  delle  Basiliche  Valicana,  Lateranense  e  Liberiana, 
detto  ü  Principe  della  Musica;  compilate  da  Giuseppe 
Uaini,  Sacerdote  Romano,  Cappellano  Cantore  e  Direttore 
della  stessa  Cappella  Pontificia.    2  Volum.    Roma,  della 
Sodetä  tipografica.  1828.  —   Das  Werk  ist  bckanDtlicü 
ilem  3iunc  und  den  Hauptsachen  nach  übersetzt^  oder  viel- 
mehr treu  und  trefflich,  mit  Wegschneidung  vieler  hlofs 
rednerischen  und  andern  Längen,  bearbeitet  und  mit  Be- 
merkungen versehen  worden  von  Franz  Sal es  Kandier, 
herausgegeben  und  mit  eigenen  Anmerkungen  bereichert 
von  R.  C.  Kiese  Wetter  — •   In  den  beiden  starken 
Quartbänden  des  Originals  hat  nun  Baini  eine  Schwär- 
merei für  Pülestrina  bewiesen,  die  wohl  öfters  zu  Viel, 
uie  zu  Wenig  zum  Preise  des  Gefeierten  vorbringt.  Unter 
Andenn  hat  er  uns  von  seinem  Ideal  glauben  machen  wol- 
len, Paleb^triua  habe  in  allen  seinen  verschiedenartigen, 
inuner  erhubcpen  Compositionen  zehn  verschiedene  Style 
entwickelt.    Natürlich  sind  die  Beschreibungen  dieser  zehn 
St>le  hci  aller  Anstrengung  so  ausgefallen,  dafs  oft  genug 
der  g.mze  Unterschied  niclit  in  der  Sache,  ja,  kaum  im 
Sinne  der  Worte,  Inur  im  anders  gewendeten  Ausdrucke  liegt. 
Allein  von  einem  eigenen  St^le,  der  Palestrina*s  Com- 
posih'onen  fiir  Neri  ausgezeichnet  oder  nur  einigermafsen 
abgemarkt  hätte,  ist  auch  nicht  im  Entferntesten  die  Rede, 
so  sehr  Baini  selbst  sogar  nach  dem  geringsten  Scheine 
irgend  einer  Verschicdoimeit  hasoht  und  solche  sieht,  wo 
keine  zu  sehen  ist.    Wäre  auch  nur  die  kleinste  Abwei- 
chung vom  gewöhnlichen  Styte  Palestriua's  darin  auf- 
zugrübeln  gewesen:  so  hätte  uns  Baini  zuverlässig  Mehr 
davon  berichtet,  als  wir  fassen  würden.    Da  er  aber  die 
Compositionen  Palestrina's  f(lr  Neri  kennt  und  doch  Nichts 
von  einem  besondern  Style  der  Art  berichtet:  so  ist  ganz 
gewifs  keiner  vorhanden,  oder  Palestrina  mQfste  sich 
hartnäckig  gegen  Neri^s  Wünsche  und  Ansichten  aufge- 
lehnt haben,  was  von  der  einen  Seite  nicht  in  Palestrina*s ' 
Character  und  von  der  andern  nicht  in  Neri*s  Wesen  lag, 


•)  Franz  Salet  Kandier,  Cßfr  da»  Lehen  und  die  Wer^e  des 
O.  Pierluiffi  da  Pairffrtfia,  genannt  der  Fürst  der  Musik ,  Sängers,  dann 
Tonsetzers  der  pHpstlichen  Kapelle,  auch  Kapellmeisters  an  den  drei  Haupte 
kirthen  Rom».  Nach  den  Memörie  storico-^tiche  des  Abbdte  Giuseppe 
Baini,  Sänger»  und  Directors  der  päpstlichen  Kapelle,  verfafst  und  mit 
historiseh-hritischen  Zusätzen  hegleitet.  Nachgelassenes  Werk,  hernusgegeheit, 
mit  einem  Vortporte  und  mit  gelegentlichen  Anmerkungen  von  U.  G,  Kiese-' 
weiter.  Leipiigi  1834.  S. 
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der  ohne  all^n  Kweifel  kein  Tonsttick  hätte  Gehftr 
bringen  lassen,  ^vus  or  nicht  f)lr  zweckmäfsif!^  erkannt  und 
seiner  Einriditnng  für  zuträglich  gehalten  hiitte.  —  Lml  so 
i<?t  es  denn  mit  der  eigenen  Musik gattung^  die  Neri  iu 
sein  Oratorium  eingeführt  haben  srdl,  Nichts,  gerade  ebeu 
so,  als  CS  mil  seiner /tr/?;i</«/if/ der  niusikaiischcu  Oratorien 
Nichts  ist.  Der  Ausdruck  Üratormnu  die  glücküche  Ver- 
breitung und  die  bürgerliche  VV  ichligkcit  ties  iu  ganz  an- 
derm  Sinne  so  genannten  Oratoriums  Nefi*s,  endlich  die 
oft  übertriebene  Verehrung  des  frosunen  Maaaes  iMibett 
jene  grundlMeii  Behauptungen  Uni  «her  enwngt,  je 
wahrer  m  ist,  dafii  ^ie  VwUebe  Tider  Meiis«ii«ii  BevoU 
Btt  Neri*«  Ontteriun  oder  Betwal,  alt  meh  m  der  m  dem« 
,  eelben,  wie  in  «n^mi  aber  weni^  beaokteten  KinAeni 
gepflefft^n  frenmen  MumIl  den  Namen  Orat^fkm  anf  idrek« 
liebe  Musik  im  Al^emeinen,  in  der  Folge,  und  zwar  erat 
im  17.  Jahrhunderte,  anf  eine  besondere  Art  kirchlicher 
Tonwerke,  jedoch  niebtnnn  Vortheile  der  Sacke  selbst,  die 
nnn  dadnroli  eine  Nichte  aagead^  Ben^nnun;  etlMelt,  Km* 
img. 

Es  ist  Bond^bar,  wenn  aupb  nicht  unbegreitlicli,  dab 
vorzflglioh  in  Din^eu  der  Musik  .das  Falaohe^  aobiud  ea 
•  aieh  mit  dem  AuSUIenden  yerbinäet,  aicli  weit  achneller 
und  allgemeiner  Bahn  bricht^  ala  das  Wahre.  Dieae  Er- 
acheinung  viederiiaLt  eich  auch  in  nnoerm^  Falle.  Der 
wahre  lirspruiig  derjenigen  Musikwerke»  die  ni&teihin 
(erst  im  17.  JaJ&hvOvertej  Oratorien  genannt  wunlen,  war 
nicht  unbeiuuDnt;  mehrere  Mftuner  hatten  daa  Richtige,  nur 
nicht  immer  entschieden  genug,  ausgesprochen,  waren  aber 
mritokgedraiigt,  zum  Theii  auch  gar  nicht  beachtet  wor- 
den. Cichteathal  selbst  hatte  in  seinem  angeführten 
Buche  im  Verfeige  der  Sache  bemerkt,  dafs  Andere  den 
Ursprung  der  Oratorien  bis  auf  die  Zeiten  der  Kreuzzflge 
zurückfunreo.  —  Auph  Friedrich  von  Blankenburg 
berichtete  in  seinen  litterarischen  Zusätzen  zu  Sulzers 
allgem.  Theorie  der  schönen  Künste,  H.  2(!^eii)zi^\  1797)  S.4*^f., 
dal's  die  Oratorien  eine  Art  von  h  in  iHvivAine;  ilcr  Mysterien 
Seyen,  die  von  Pilgern  und  andern  (  hr  isf  liehen  Darstellern 
auf  Straften ,  Kirchhöfen  und  in  ileu  Kirchen  selbst  auf- 
geführt worden, und  mit  Gehaus:  verbunden  gewesen.  Spielte 
auch  in  Wahrheit  der  Gesang  nicht  immer  eine  Rolic  da- 
bei, viel  weniger  alle  Mal  eine  bedeutende:  so  ^\ulde  er 
doch  in  den  allermeisten  Mysterien  mit  Vorliehe  verwen- 
det. Musik  im  Allgemeinen  fehlte  dagegen  nie,  es  xkutq 
denn  in  manchen  klösterlichen  Comüdien  (deren  Beliebtheit 
bcktuiut  iüijf  die  ^wai-  durcli  liic  Jl^ljratcrieu  IcbhiLiLer  au* 
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gtntgt  -^fUKiMfit  jlpch  kehip  «tontf iiAra  Mjgrtnfien 
walre^9  auch  gm%^moBre  Zwecke,  oft  genug  UreUicV 
politischer  Art,  ii^ttan.  &fte  sind  däner  imr  als  euLliebea* 
zweig  (lerMysierion.zu  liet  ruchteny 'die  nicht  selten  Ton  dei|^ 
Geistiidien  sogar  zur  UnterdrückuBg  oder  doch  UmhUduqg 
der  eigentlichen  Mysterien  gefördert  wurden.  Jene  Mysterien» 
stellten  bekanntlioh  irgend  einen  Theil  der  heiligen  Gcr 
sobiohte  ^or,  nameBtUon  irgend  einen  Uaupttheil  des  Le-* 
hens  Jesu.  Zu  diesen  Tolkstliümlichen  Darstellungen  ge- 
.  hörten  aber  stets  Munimereicn,  theatermälaige  Verkleidoft-i 

f;«n,  Tänze,  Pantomimen.  Aufzüge,  Gruppirungen,  Gesang,, 
dstrumeutalmusik,  Elrzälilungeu  gereimter  und  ungereim*. 
ter  Art.  Gröfstentheils  waren  Musik  und  Tanz  dabei  die 
Hauptsachen;  Possenhaftiickeit  durfte  nicht  fehlen.  Wie 
sehr  sie  gewöhnlich  in  T  nanständiffkeit  ausarteten,  wol- 
len wir  hier  eben  so  wcni^  durcn  Beispiele  erhärten, 
als  wir  uns  mit  dem  ganzen  Systeme  dieser  in  mancherlei 
Cuterablheihmgen  gebrachten  Mysterien  oder  Liuii  (Laudi 
spirituali)  befassen  wollen.  Wie  diese  scenischen  Volks- 
crgötzungen,  die  irgend  eine  Biblische,  oder  doch  fromme, 
jedoch  zu  Scherz  und  Kurzweil  gemifsbrauchte  Grundlage 
hatten,  offenbare  Vorspiele  zu  künftigen  Bühnenvorstcl- 
Inngen  gewesen,  habe  ich  ausführlich  in  meinem  Buche: 
Westn  und  Geschichte  der  Oper^  nachgewiesen.  Nament- 
lich gftb  es  in  841»  und  im  Paris  o^^ndiche  Theater  zur 
AiimatuBg  sololier  Mysterim,  der  Fanderbden  Theater 
anf  Strafsen  und  Marktplätsen  niolit  zu  gedenken. 

An  Volksliebhabereien,  die  so  manches  Jahrhundert 
hindurch  gegen  alle  Beseiti^ungsversuohe  der  Geistlichen, 
der  Päpste  und  vieler  Concilien  sich  nicht  bioi's  erhalten^ 
sondern  sogar  verbreitet  und  vermehrt  hatten,  scheiterte 
alle  Gewalt.   Man  war  daher  auch  wirklich  nach  und  nach 
zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  man  müsse  eine  gar  nicht 
mehr  auszurottende  Sache  dureb  khige  Veredlung:  zum- 
Outen  WBL  wendeiD  sucheaf.  Etwas*  AoluiicbM  wenigstens  ^ 
that  auch  Neri,  der  kein^Mittel  unbenutzt  lassen  wsUls^* 
das  Volk  in  sein  OngfoHtim  oder  in  seinen -Betssal  so  si»** 
hen.    Er  llefs  sick  gefstliolM  Gssprftelio  dlcbtMi,  a  B.* 
Ckrhht^  und  Me  S&mairtUnn,  Mkm  wnd  dm  Engel,  wel^. 
che  nun,  um  sie  eindringlioiisr  m  nadien,  so  sut  als 
möglich  in  Musik  gebrackt  wurden,  wie  sie  daasb  keir-* 
sehend  und  beliskt  war,  nicht  in  eine  besondere ^  eigen« 
tbflmlicke,  die  von  ihm  der  Hauptsache  naoh  etwai  ange«* 

S^ben  worden  wire.  Aber  aucb  diefs  katten  T«r  ikm  schon 
obrere  getkan,  nur  Jeder  nach  seinmrkesondem  Einsich<ir 
mid  seinem  3Sweeke  gem&(s.  •  Im  Oaanen  ist  Jsdoek  £Mi- 
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zuhalten,  dafs  es  weit  mehr  die  allgemein  um  sich  grei- 
fende Leben sbildung,  als  irgend  ein  Mann  war,  der  das 
Auflodern  eines  bessern  Geschmackes  herbeiführte.  Je 
mehr  die  Wissenschaften  wieder  auütrbtcn;  je  höher  sich 
der  BOrgerstand  durch  Handel  und  Wandel  in  Woblhaben- 
heit  versetzt  hatte:  desto  bessere  Unterhaltung  forderte 
man  auch,  wie  natürlich,  von  den  Künsten,  die  von  einer 
regsamer  gewordenen  Menschenwelt  zu  ihrem  Vergnügen  im-* 
mer  mehr  m  Anspruch  genommen  wurden.  Nichts  aber  war  seit 
langer  Zeit  belieoter,  als  jene  scenischen  Spiele,  wie  sie  aus 
den  Mysterien  hervorgegangen  waren.  1  heatenergnügen 
wünschte  man.  Hatte  sich  doch  der  Canlinal  Raphael 
Riario  durch  Dichtung  der  „Bekehrung  des  heil.  Faulus*^ 
die  in  Musik  gesetzt  wunlc  (wie  man  annimmt,  von  Fran- 
cesco Beverini),  und  durch  gUinzcndcn  Aufhau  eines 
für  Aufführung  seines  Stückes  auf  seine  Kosten  und  seine 
Angabe  hergestellten  Theaters  auf  dem  Markte  zu  Rom 
bereits  14S0  so  belieht  gemacht,  dafs  er  von  Job.  Sulpi- 
tius  in  der  Dedication  seiner  Ausgabe  des  Vitruv  (ohne 
Angabe  des  Ortes  und  des  Jahres,  zu  Rom,  um  J486,  in 
Kieinfolio)  hoch  belobt  und  „der  Erste  in  der  Tragödie"  ge- 
nannt wird,  „die  wir  zur  Ermunterung  der  Juii^cnd  in  die- 
ser Zeit  zuerst  spielen  und  singen  gelehrt  haben  (Di  enim 
primus  Tragoedie,  quam  nos  juventutem  excxtandi  gralia  et 
agere  et  cantare  primi  hoc  aevo  docuimns);  denn  Rom  hatte 
viele  Jahrhunderte  lang  keine  solche  Action  gesehen''. 
Im  Vorbeigehen  sey  erwähnt,  dafs  auch  dieses,  wenn  auch 
glänzende  Theater  nur  ein  bewegliches  war,  und  dafs  man 
ein  stehendes  Theater  von  dem  Cardinal  wünschte,  was 
das  Andenken  des  geistlichen  Herrn  auf  ewige  Zeiten  ge- 
segnet machen  wertle.  Das  Genauere  auch  darüber  in  mei- 
nem angeführten  Buche  über  die  Oper,  Wenn  daa:egen 
unser  fleifsipcr  Forkel  in  seiner  Geschichte  der  )iilusik, 
2.  B.  (Leipzig,  1801)  S.  712,  von  dem  Lobredner  des  Ra> 
phaol  Riario  schreibt,  dafs  man  den  Job.  Sulp itius  zum 
Erfinder  des  musikalischen  Drama's  mache,  dessen  Bekehniug 
des  heil.  Paulus  14H0  in  Rom  auf  einem  beweglichen  Thea- 
ter gegeben  worden:  so  sieht  man  die  Unrichtigkeit  der 
Annahme,  die  nicht  widerlegt  wird,  von  seihst  und  wird 
sich  über  die  Mens^e  derer,  die  aus  Leichtfertigkeit  ohne 
Quelleuansicht  zu  Erfindern  gemacht  werden,  kaum  mehr 
wundern.  Man  sieht  aber  auch  zugleich,  dafs  selbst  aus 
der  heiligen  Geschichte  genommene  Gegenstände  auf  ei- 
gentlichen Theatern  oft  mit  Pomp  sceuisch  aufgeführt 
wurden  (des  Riario  Theater  war  sogar  mit  Malereien 
ausgeschmückt).    Solche  Stücke  hieben  eben  so,  wie 
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die  weltlichen,  7)raaddim  und  CamtÜm  oder  Repraesenta-- 
tionen  mit  Bfotik,  die  demiiaoli  aohon  lange  yor  der  so^c- 
naimten  ErBnduiig  der  ItalieniecheD  Oper,  die  gewöhnlich 
160Q  gesetast  vird,  gebrftuchlicb  (^weseii  mren,  wenn  eekon 
auf  andere  Art,  mit  anderer  Mueik,  wie  nie  die  Zeit  kaänte 
und  m  Uefem  Tennoohte.  —  Die  Sache  war  demnaeh  ent* 
sehiedra  lAngat  vorhanden^  so  dafs  weder  K  eri  fiifittder 
den  Oratoriums,  noch  die  Florentiner  Erfiiuler  der  Oper^ 
li6ehstens  die  letstem  nur  (Jmbildner  oder  VerbeMerer  der» 
nelbcQ  genannt  werden  können«  •  Von  den  Namen  Orafom^ 
imd  Oper  in  nusenn  Sinne  wuIste  man  aber  zu  den  Zeiten 
der  genannten  Männer  noch  gar  Nichts;  beide  kamen  erst 
ylel  später  in  unserer  Bedeutung  in  Gebrauch.  —  Dafs  hin- 
gegen theatralische  Darstellungen  auch  geistlicher  Stoffe, 
längst  vor  EinfTihruDg  der  sopre nannten  Oper  in  Floreni, 
Sit|e  wuren,  ist  mit  dem  Gesagten  bewiesen. 

Diese  Sitte  ^  begrflndet  in  der  Vorliebe  des  ToHm  im 
aasgedehnten  Sinne  des  Wortes ,  erhielt  sich  anch,  und 
zwar  lange  genug  so,  dais  die  scenisch  bearbeiteten  geist- 
lieben Btoffis  thetttraliseh,  nach  Art  der  spätem  Opern, 
aufgeführt  wurden.   Als  z.  B.  der  Musik  Vorsteher  amüd- 
mischen  Hofe,  Emilie  dei  CBralieri,'  welcher  auch 
IrQher,  als  die  Florentiner,  weltliche  Dramen  (Schäfer« 
spiele,  die  damals  liauptsächnch  beliebt  waren)  so  in  Musik 
IpDsetzt  hatte ^  dafs  die  Florcntinische  Gesellschaft  der 
Griechenfreunde  sie  iliron  Mitgliedern  selbst  zur  Beach- 
tung und  Nachahmuni^  empfabi,  im  Februar  des  J.  1600 
sein  jillegorisch  moralisclus  8tück  (eine  Art  sccnischor 
Darstellungen,  die  sich  auch  in  den  Mysterien  als  nam- 
hafte ünterabtheilung  vorfand),  betitelt:  Del!*  anitna  e  del 
corpo,  zur  Aufführung  brachte:  geschah  es  nach  Hurncy 
(in  seiner  generoL  HisL  of  Music,  T.  IV.  London,  17^59.  4.) 
in  diim  Üraforium,  d.  i.  im  Betsaale  der  Kirche  della  Vaüi- 
cella  auf  einer  dafür  erbauten  Bühne  durch  agireude  Per- 
sonen und  mit  allen  ^ebrimchiit  hen  Decorationen,  sogar 
mit  Tänzen.    Die  musikalisclien  Instrumente,  welche  die 
Säuger  unterstützten,  waren  hinter  der  Scenc  aufgestellt, 
wogegen  die  handelnden  Personen  zu  erhühcter  Illusion 
Instrumente  in  den  Händen  hatten  und  ^er  Chor  auf  der 
Bühne  aufgestellt  seyn  sollte.  Der  Kirper  (Corpo)  sollte 
bei  gemssen  Worten  Manches  von  seinem  Kleiderschmacke 
abwerfen,  desgleichen  die  bunt  nnd  reich  ^kleidete  Wßti 
(Mando^,  dab  sie  endlich  mis  annselig,  wie  ein  Gerippe, 
erscheinen  sohlte  n.  s.  w.  Ballet  «nit  Sprttngen  und  mtre^ 
ehais  war  dalwi»  nnr  worde  es  frei  gestellt,  ob  das  yAllig 
gesungene  TnestefstAck  mit  oder  ohne  Tans  echlielsen 
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solle,  iiTnl  Aehnliches  mehr.  Auch  dieser  roniponist  hldt 
diese  MiisiLy;altiin!^  für  den  Avictforffefuudoneu  Stvl  der 
allen  Griechen:  i  ine  Licbliu^äidee  jtiuer  Zeil,  auch  und 
besonders  der  I  lorcntiner. 

Wenn  min  also  ofFeiibar  die  openiiiiiilsiire  Au^fOhnnia^ 
g'eistlich  scenisclicr  ^J'onwerke,  die  wir  jetzt  ltu ohiilich 
nicht  Oj)eni,  suniK'rn  Üratonen  licnnen,  nicht  blols  c:lcich- 
zeitiir  mit  der  tu IschUeh  so  geheifsenen  OpemertiiKlung^ 
der  Florenimcr,  sondern  sogar,  wie  wir  gesehen  haben, 
über  liundert  Jahre  früher,  selbst  mit  W^egrechnunir  der 
eigentlichen  Mysterien,  vorhanden  war:  so  war  ja  doch 
geistliche  Oper,  ^yio  man  sie  auch  wohl  spater  zuweilen 
iiaiiutc,  das  Vorhil«!  der  weltlichen,  aber  nicht  umirekehrt. 
Und  60  ist  denn  der  Ausspruch  von  Friedrich  U  sch- 
litz, Neri  habe  die  Ertindung  der  weltlichen  Oper  henulzt, 
auf  geistUche  GegenstHnde  angewendet  und  so  das  Orato- 
rium erfunden,  in  jeder  Hinsicht  irrig.  —    Die  weltliche 
oder  eiiTcntUcii  sogenannte  Oner  fring  vielmehr  aus  der  geist- 
lichrii  hcrvoi',  der  Sache  nach,  wits  denn  doch  wohl  die  Ent> 
Scheidung  gicbt.  hier  um  so  mehr,  da  in  jenen  Zeiten  vou 
den  jetzt  srebraiK  lilichen  l^enennungen :   Oratorium  und 
Oper,  gar  noch  nicht  die  Rede  war. —  Diese  Hiueintra^ung 
der  beiden  viel  Jüngern  Namen  iii  die  geschilderten  äitera 
Zeilen  hat  alnn'  auch  mit  zur  geschichtlichen  Vcr\*iiTung 
das  Ihriä^e  rLMlIich  heigetia^en.     Unser  Hamburger  Jt>h. 
Matthe  soll  nannte  z.  B.  das  geistliche  Drama:  La  Con^ 
versione  di  San  Faolo,  im  2.  Baude  seiner  Critica  Musica, 
iL  i.  OrundrickJige  Untersuch-  und  Beurtheilung  u.  s.  w.  (Harn* 
bürg,  1725. 4.)^  &  I6L  ein  Operettchen,  und  fdgte  hinzu,  daCs 
dann  (also  seit  1490)  kein  Caraeval  ohne  O^ern  Tergaa- 
gen.    Auch  der  Ritter. Antonio  PlaneUi  m  Neapel 
(Dell*  Opera  m  MftsUa.  1772.      «etat  dieaes  Stttck  nnlor 
die  Opera»  und  awar  unter  die  weltliohen,  nicht  minder 
CaatiUBIaae,  der  sioh  jedoch  im  Verlaufe  aeiner  Ana- 
eiaanderaetzuttg  dahin  besehrftnkt,  dala  ea  beiMake  eine 
Oper  geweaen.  —  Und  dennoch  Uela  man  den  Satz  unan* 
gefochten  atehen:  „Die  Oper  wurde  1600  in  Florens 
ßnden,"  —  Welche  Widerspräche!  Liegt  ea  denn  nicht 
am  Tage,  dafs  die  ganze  Umgeataltung  und  Verweltli^ung 
dea  menschlichen  Lebena  zunächst  und  aoit  den  Kreua- 
Zügen  aus  einer  zu  weit  getriebenen  Beschränkung  dea 
Rechtes  der  Sinnlichkeit  durch  mönchische  Begünstigon* 

Sen  Ton  der  Kirche  seihst  ausging?  Hat  sie  nicht  in  AUem 
Btzu  das  Vorbild  gesehen?  So  auch  für  die  Oper  durch 
geistliche  Dramen  mit  uud  ohne  Musik,  in  welche  jeder 
Theaterachmuck  und  jede  Mummerei  bis  zuf  Posae  heiab 
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lin^  TO?  der  weif licheQpo«iH9  aufgeaoaiiiftf  irotilea  iVir«-»- 
Frt^ilieh  fin^  die  Kirob«  «b,  als  sie  sah,  dilk  das  Welt- 
liehe m  weit  und  too  allen  Seiten  her  tun  sich  griff,  sich 
dagegen  zu  stenunen;  aher  es  \mr  erfo^les,  imterABoermäuoh  t 
dttr  eich  widerspredheDden  Mittel  wegen,  diu  sie  dagegen 
anwendete«  Bald  war  ea  eine  strengere  Einrichtung  4.en 
Kirchlichen,  wcnlurch  man  sich  und  den  Cttlltt»  heuigen. 
wellte;  baltl  meinte  nM  klQglich  zu  handeln,  wenn  man, 
weltlieh  BeUehiea  oder  beliebt  Geworcknee  aia  sinnliche* 
Leehnng  io'a  Kirohliche  flbertru^.   Ware  nun  auch  ohne 
woen  Fehler  schwankender  ZweiseitigkeiC  das  einmal  aol 
w^  Torgesohrittene  Verweltlich uiigsleben  nicht  mehr  aar 
^bnpfen  gewesen:  so  trug  er  doch  unbezweifelt  das  Seine  : 
xmn  schnelleren  Siege  eines  weltlichen  IJehcrgewiehts,  wie 
aar  Verringerung  der  kirchlichen  Gewalt  hei. 

*^  Diese  Doppelrichtung  der  Kirche  zu  ihre*  eigenen 
Wemeintlichen  Aufhülfe  Mebto  nvn  die  widersprechend* 
sIen  Ei%cheinun^cH  hen^or,  die  anch  auf  die  Kiknste,  vor- 
nehmlich  auf  die  Musik,  einen  nicht  geringen  Eiaflniii'' 
anfserten.  Am  meisten  treten  in  der  Geach ich te  die  streu- 
«n  Maafaegeln  zu  feieftieherer  Er)iebuiig  des  Cultus  durch 
BeaeUigung  oder  Verringerung  dos  Weltlichen  an'a  Liebt, 
wie  «.  -das  Goh<>f  der  Tridentinisohen  Väter  zur  Ver- 
besserung der  Kirchenmusik,  dem  bekanntlich  Paleatrina 
so  herrlich  genüirte.  Selhof  Ncri's  Leiatnngen  durch 
seine  Bekehrungsanstalt  gehören  hiehcr,  wenn  gieieh  in 
anderer,  als  nnisikn1i(  her  Hinsicht.  Diese  streneeren,  das 
Kirchliche  w(»öentli(h  veredelnden  Mittel  mulsten  siehr 
nothwendiiT  {\vn  Beitall  aller  Gebildeten  erwerben:  aber 
im  Leben  selnst  konnten  sie  nicht  mehr  durchdringen. 
Man  pries  sie;  aber  mau  liebte  sie  nicht,  und  die  cntge- 
gcugt'^et /fen  Maafsregehi,  wodurch  sinnlicher  Reiz  auch 
in  der  Kirche  geföniert  wurde,  !>rliu>ltcfn  deniinrh  die 
Oberhand.  Die  Kirchenmusik  verweltlichte  sich,  frolz  aller 
Mundverehrung  Palestrina's  und  mehrerer  seiner  Xach* 
folger,  die  jedoch  auch  schon  gemischter  dMchten  und 
iühltcn.  Diefs  war  nicht  blofs  im  Volkschoral  der  Katho- 
lischen Kirche,  welcher  von  der  Protestantischen  und 
hauptsächitch  von  der  Lutherischen  hoch  ilberflfigelt  wur* 
de,  sondern  in  aller  Kirchenmusik,  vorzüglich  im  später 
sogenannten  Oratorium  der  Fall,  dem,  um  jener  zweiseiti- 

fen  Maafsregehi  willen,  nothwendig  sehr  verschiedenartige 
erändcraugcn  bevorstehen  mufsten. 

Zunächst  fiel  in  kirchliclicn  AuflPührjinir?Mi  seit  jener 
Zeit  immer  mehr  die  Vermummung,  die  theatralische  \  er- 
kleidung  weg.  So  recht  das  auch  war,  ao  wenig  allgemein 


üigiiized  by  Google 


tt         '      HL  f  iaki  Ge««k&eliU  4«r 


irriff  die  gute  Maafsregel  gleich  An^gs  durch.  Die  Vor» 
Bebe  des  Volks  fDur  dergleichen  eigentliche  Spiele  vrar 
m  grofs ,  so  dafs  auch  selbet  diese  Umwaadking  der  lange 
boetandeoeii  Verwöhnung  erst  nach  und  naob  eieh  fe^* 
setzen  konnte.    Selbst  nit  dem  Tanze,  der  in  solobem 
kirchlichen  ünterludttiiigett  oder  einnlidieii  ErbauungeQ 
mit  Vorliebe  geviegt  worden  mat^  giag  es  nicht  anders. 
Siegte  nun  auch  durch  inuner  weiter  yerbreitete  Biidiin|[^ 
dss  idrohlich  Anstand ic^erc  in  diesen  beiden  Stfloken  inuner 
mehr:  so  blieb  doch  Binulicher  Reis  noch  genug,  nament-- 
lieh  in  der  Katholischen  Kirche,  welche  ihn  in  Aufzfigen 
und  Terschiedenarti^em  Kleidun^swechsel  selbst  der  Prie- 
ster u.  s.  w.  noch  bis  jetzt  geflissentlich  begünstigt.  Vor 
der  Hand,  d.  i.  seit  dem  Beiriniie  des  17.  Jahrhunderls, 
geschah  daher  fast  Nichts  weiter,  als  dafs  die  bisher  ge- 
wöhnlichen Ausdrücke  lllr  solche  geistliche  Spiele:  Äzione 
Sacra,  liappresentazione  sacra,  zu  den  veralteten  gestellt  wur- 
den, und  auch  diefs  nur  nach  und  nach.  Der  Ausdruck  f  Opera 
sacra^  konnte  nicht  w('i::tallcn,  aus  dem  einfachen  Gmnde, 
weil  er  noch  gar  ni(  }i<  tlaij^ewesen,  ja,  noch  nicht  einmal 
in  jener  Zeit  eingeführt  worden  war.  Selbst  die  weltlichen 
Theaterstücke  wurden  damals  noch  lange  nicht  Opern, 
sondern  Dramma  oder  Tragedia  per  Musica  u.  s.  w.  genannt. 
Man  ist  bis  jetzt  noch  nicht  im  Staude  gewesen,  den  Ur- 
sprung   des  Ausdrucks  Oper  für  musikalisches  Drama 
mit  Sicherheit  nachzuweisen.   Noch  neuerlich  schrieb  K. 
G.Kiese  Wetter  in  seinem  Buche :  Schicksale  undßeschaf-^ 
fenheit  des  weltlichen  Gesanges  vom  frühen  Mittelalter  bis 
zu  der  Erfindung  des  dramatischen  Styles  und  den  Aniängem 
der  Oper  (Leipzig,  1841.  4.)^  S.  54:  „Wirklich  möchte  es 
nicht  leicnt  sein,  zu  erweisen,  wann  und  wo  die  Benen- 
nung yyOpef*^  aufgekommen;   sie  findet  sich  unter  den 
Schriftsfeilem  vielleicht  zuerst  bei  P.  Menestrior,  in 
dessen  Des  representations  en  musig ue ,  andennes  et  mo^ 
derneSf  Paris,  16S1,  obwohl  es  glaublich,  dafs  solche  in 
der  Umgangssprache  schon  früiier  üblich  gewesen.^'  Das 
Letzte  nahe  ich  früher  sowohl  in  meiner  Schrift:  Wesen 
und  Geschichte  der  Oper,  als  auch  an  verschiedenen  Orten 
gelegentlich  gleichfalls  für  glaublich  erachtet,  und  ich 
UNifs^  noch  jetzt  dieselbe  Meinung  festhalten,  um  so  mehr, 
da  sie  dnrcb  folgende  Thatsaohe  bestimmteres  Gewicht 
erhftlt,  welche  es  xiurleicb  wideriegt,  dafs P. Menestrior 
nicht  der  erste  SobriftsteUer  ist,  der  dem  Dramma  per  Mur*, 
sica  den  Namen  Oper  beilegt    Oer  Titnlarabt  Perriu, 
der  Erste  ^  welcher  siob  dnrcb  Diohüuqgen  fikr  die  Tbea* 
tennnsilc  m  Fnuisesiscber  Sprache  beliannt  macbte  mi. 
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Valka  14171  anffillifeii  liafii,  war:  Pamane.  Oer  Text  dea- 
aelbeii  wurde  gedmekt,  ind  awar  unter  folgendem  Titel: 
F&mone,  OnSra,  ou  neprisentahan  m  mnuique.  Fätia^ 
Balkrd,  1671. 4.—  Man  »eiie  Biographie  uidpeneue,  OMimme 
af  ai^tfania,  T.  da.  (Pftris,  1^23.  a)  unter  dem  Artikel 
Perrin.  —  Da  nun  dieaer  Ifauin  ftkr  seine  frühern  Texte, 
iBe  nicht  für  das  Volk,  aondem  Anfimga  an  Privatrertii- 
eken  und  dann  ftlr  Hofergotznngen  gebraucht  worden,  die* 
sen  Auadmok  nioht  in  Anwendung  bringt:  so  ist  an 
schliefsen,  was  auch  der  allgemeioe  Sinn  des  Worten 
aeibatan  die  Hand  giebt,  dafs  er  sich  zunächst  inderÜn^ 
nngssprachc  nach  und  nach  festgesetzt  hat  Ein  zweiter 
wnnd  dafür  dürfte  aeyn,  dafs  unter  den  Schriftstellern  das 
Wort  Oper  noch  lange  .Zeit  darauf  nicht  das  herrschende 
wnrde.  Am  liebaten  aprachen  sie  fort  von  dramatischen  Poe- 
ajeen,  und  sie  gingen  nicht  eher  allgemein  auf  den  zu  un- 
bestimmten Volksausdruck  ein,  als  bis  dieser  so  stark  sieh 
beliebt  gemacht  hatte,  dafs  sie  sich  der  leichteren  Ver- 
Btäudigung  wessen  wohl  fügen  mufsten.  —  So  und  nicht  im 
Geringsten  antlers  steht  es  auch  mit  dem  Worte  Orat(h* 
rium  im  Sinne  einer  characteristisch  von  andern  unter- 
schiedenen Kirchenmusikaufführung.  Beseitigten  sich  auch 
nach  nnd  nach  die  genannten  Ausdrücke  dafür  aus  den 
angegebenen  Gründen:  so  wurden  doch  erst  ^anz  andere 
an  die  Stelle  gesetzt,  bevor  mau  sich  auch  in  Schriften 
nach  dem  Volksworte  Oratorium  bequemte,  welchca  in  der 
That  zu  Viel  und  darum  zu  Wenig  bezeiclmete. 

.  Blan  bediente  siek,  anatatt  der  unpaaaend  geworde- 
m  Ausdrücke:  AzUme  iocra  und  RofjßfesmiiüMiUm  iaera, 
dea  Wortoa  Dialogen,  geschiekt  genug,  weil  ea  im-* 
mcr  neeh  an  das  Dramatische,  'daa  anoh  keineawefee 
Tellig 2  nur  so  weit  unterdrückt. werden  sollte,  ala  ea  der 
kirouiehen  Würde  entgegen  war,  nioht  bloui  erinnerte, 
aandem  sogar  zu  ihm  gehörte,  ohne  jedook  eine  eigent^ 
Ifck  tkeatraliscke  Darstellung  nothwendig  zu  macken*  oekott 
Neri  bediente  sich  dea  Ausdrucks  und  liefs,  wie  wir 
sagten,  fikr  sein  Oratorium  geistliche  Gespräche  dickten» 
Selbst  ein  auf  dramatische  Weise  ausgeftkhrtes,  länger  ge* 
kaltenes  Kirchenmusikwerk  jener  Zeit,  welches  von  neuem 
Schriftstellern,  und  mit  Recht  nach  der  später  allgemeiii 
geweffdenen  Spiaohweiae,  Oratorium  genannt  wird,  eriiielt 
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jiKwen  NaniMi.  Bs  m  de«  niiMiki^littttra'  ulkt  eii- 
ihfitfrieheii«  solion  Mit  1686  iierllbBit  gewordeam  Gift« 
com«  CarUftini  „Jevhta",  deriuiiter  seine  sohtastea 
Werke  geaOikti  wifd«  Der  kekannle  Jesuit  Atkanftsins 
Kireher  sebreikt  ia  seiner  JAinnyto  wtiMnaäs  (Romae, 
MttO.  Fol.)«  Lili.TiI.  f.  Ma,  darftker  Zeigendes:  IRc  (Jaoo- 
:kns  Carissintts)',  Me^  immmeras  Mtku  magM  fr^iU  eoei- 
p98iHoneSf  diulafum  Jepkie,  neMs  09  sacra  wl^wii 
dem^i^pHi,  empMM;  quo  pa$ifum^vkt&riM9/iriwmpka9 
e$  solmnUwle$,  UNae  omM  in$9nmmi0rum  gmm$  if  ipuM 
,  'iuüu  oe  poM  4$  parh$  vietmia  emtgrmtuiantis  occursum 
stftio  wmsico,  qnm  reeiMUmm  vocant  (se  kiefs  aber  da- 
inais-  und  schon  seit  etwa  I5W  der  theatraKsehe  oder 
Opemstyl),  singiilari  inffmHo  et  argiito  ealamo  eipNMfmi, 
'4$  repente  J^pMe  pmlrem  vetuti  &ä  ßliae  wHigenUme  aecur- 
mm  attonitwn,  €B  §audio  in  dolorem  et  lamentatimim^ 
irrevdeabilem  ppH  senfentiam  in  ßtimn  latam  desp^Märnr^ 
fue  salutem,  mutatiane  toni  In  omositos  aftUhu  raptum 
pulchre  exkibet;  0Hi  pestea  9utjungit  6  90mm  jOamciäm 
temitwm  virifmum,  lamentantitm  st  miseram  filiae  s&rtem 
plangmtiufn,  ea  äesieritate  eomp^siium,  ut  piamgemikm  jm* 
gultus  gemitnsqti e  te  auüre  JurarM  n.8.w.  Carissimns 
liefs  iiilmliek  nach  Kirchers  weiterer  Angake  aa€  den 
iestndicn  und  tanzlustigen  achten  Ton  den  cntgeifei^- 
setzten  vierten  Tony  termisebt  mit  dem  dritten ^  fofgen. 
Da  aber  dem  Autor  (Kircher)  dieser  ganze  Zusammenhang 
des  Dialogs  zu  lang  rar  ihn  ist:  so  theut  er  nur  den  scchs- 
Etininii<^cn  Trauergesang  mit:  Ftorote^  füü  Israel,  ploroia 

omnes  virginem  u.  a.  w.  'Z^^^  .^  ' 

Daraus  ergiebt  sieh  nicht  nur  klar,  dafs  eni^  JMst 
genanntewOralorien  danuds  Dialogen  genannt  wurden,  aoa* 
dem  auch  nooh  manches  Andere,  was  von  den  meisten 
Schriftsiellem  tber  Musik  su  wenig  oder  gar  Hiebt  be* 
aektet  wird,  so  wichtig  es  ancdi  ntr  die  l^nsetzer  und 
Geschieh tsfreuade  der  Kunst  ist  Gans  ▼oraflgtich  gebM 
bioher  die  Bemerkung,  äafs  der  Text  dieses  Stftekea  a«s 
Worten  der  heiNgen  Schrift  ansanonengesetat  war:  ein 
Verlahren,  das  aneh  Neri  schon  gepfle^  hatlA»  Es  folgt 
also  daraus  tob  seUbst,  >vic  sehr  diejenigen  irren,  «He  ea 
Ihr  einen  neuen^  sehr  glückliohen  Griff  Händeis  ausge- 
ben, dafs  er  semen  Messias  zuerst  aus  Worten  der  heiii-^ 
gen  Schrift  zusammongesetst  kake.  Es  ist  Oberhaupt merk^ 
ATürdifi^,  wie  freiprebig  man  in  musikaüsoken  Dingen  ans 
Unkennüiirs  der  »acke  mit  Andichtungen  von  Erfindungen 
ist,  die  höchstens,  und  selbst  ilas  nickt  immer,  blofse 
Terkeaaerungen  einea  aehon  Voikandcmn  aiad.  «—  Se 
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«dureibt  selbst  unser  fleifsfifer  Ernst  LnAirlff  Gerber 
in  «einem  kistorUi^thgraplUscken  Lexicon  der  Tonkünstler 

e Bftnde,  Leipzig  1790— 82)  Cber  unsein  (^arissimi  (was 
seinem  in  4  Banden  ersehienenen  [1812—14]  Neuen  Ai- 
siariiek-biographieeken  Let^cen  weggelassen  istl:  „Auch 
er  der  Erste,  weleher  die  InstmmentaDiegleitnng  sn 
seinen  Motetten  hinxvf&tfte  und  in  die  Kirriie  einftlmte. 
Aveh  BoU  er  der  Erfinaer  der  Caniaie  sm«  Allein  es 
sebeint ,  als  ob  er  selbige  nur  snerst  fllr  die  Kirehe  «of 
geistliene  €egeustSnde  angewendet  habi».^  /  Alles  iUseh, 
was  seilen  dwoh  das  fiHher  Bewiesene  etitdUt,  da  Oer? 
ker  den  Jephin  nnter  Carissimi^s  (kmiaim  sAlt 

Die  Bcncnnunp'  Dialogen  für  Oratorien  hat  sich  sogar 
l>is  in  das  18.  Jalirhuiulert  erhalten.    Den  Beweis  liefert 
Mattheson  in  seinem  vollkommenen  Capellmeister  (Ham- 
hur-   1739.  Fol.).    S.  219  und  220  heifst  es:  „Die  Dia- 
loyi,  Oller  gesunf^ene  Gespräche,  welche  so  vielerley  Ar- 
ten,  als  Materien  haben,  sind  blofse  Unterredungen  in 
Noten  und  auf  ungebundene  AVortp,  die  gemeiniglich  von 
SchrifRjiiäfsigeu  Personen  geführet  und  entweder  aus  den 
evangelischen   oder  tindern  biblischen  Geschichten  von 
Wort  zu  Wort  hergenommen  werden.    (Es  war  also  so^ar 
gewöhnlich,  den  Text  aus  derBibel  zu  nehmen.)  Ihr  Styl  ist 
etwas  madrigalisch  (das  ist,  nach  alter,  voroperlicher  Art, 
was  jedoch  nicht  als  herrschend  angenommen  wenlen  kann), 
thr  Anzeichen  ist  historisch,  niidjuid&cht ig,  wobey  Ter- 
IcUcidene  mit  einander  spreeliende  Personen ,  meistcntlieils 
in  eUem  lingen  Arieso,  bald  mit  baH  ebne  Be^leitun^, 
cmp[^p4iret  werden.  Da  sind  weder  leobte  Reoitative  noeh 
IßSaL  sbndem  es  herrschet  eine  ungestörte  Abwechselung 
des  Gespr&oheb,  ohne  weitere  Veränderung,  als  dafs  sion 
die  Stumnen  im  ScUufs  entweder  durch  einen  Gborai  oder  ' 
andern  Satz  na  vereinbaren  pflegen.  Der  Torige  Bambur- 
l^be  wolrerdiente  Cantor,  Gerstenbüttel  (welcher 
an  desOpemcomponisten  Reinhard  Keisers  Zeiten  thä- 
tig  war  und  Ten  Blattheson  auch  in  seinem  musieäUsekei^  . 
Patrioien  (Hamburg,  1728. 4.),  S.  141  gerflbmtwird)  setzte  offib- 
maUs  soIcbeDialogos  und  erweckte  damiC  bey  dem  gemeinen 
Mann  ehM  sendefftarsfilurftircht  filr  das  ^nttliclie  gesungene 
Wort,  um  so  mehr,  weiter  anfser  dem Sc^l^luf8-Satze  die  grö» 
fseste  Deatlichkeit  darin  spüren  liefs.''  —  Man  sieht  aber 
such  zugleich,  dafs  die  Bedeutung  des  Ausdrucks />^ta/o^efl 
sieh  im  i^aufe  der  Zeit  auf  weniger  ausgeflüirte  Kirchen# 
stücke  Biblisch -gcschichtUeber  Art  eingeschrftnkt  hatte, 
weil  der  Ausdruck  Oro^eriimi  nicht  nur  viel  gewehnlicher 
im  Volke  gewevdeni  sondern  tneh  ven  denK<bistleni  inuner 
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lett  worden  war.  Man  Teratand  aber  damur 
ter  ffegim  das  Ende  de«     vnd  beim  Begiime  des  18.  Jahr* 

huDuerts  ausgeftkhrtere  dramaähnliche  Tonwerke  fQr  kirch- 
liche Zwecke,  jedoch  ohne  alle  Action.  Diefs  ergiebt  sich 
aus  MattheBous  Zusätze :  ,,Es  ist  indessen  eine  etwas  al>- 
jrrhrncfite  iiattung  der  Kirchen-kStürke  fnämlich  flie  Dialo- 

eenj,  welche  auitzo  auf  einen  andern  Ful's  L^cselzet  sind.'* 
incl  bald  darauf  fahrt  er  fort:  ,,()l)iLM'u  (jespruchen  hat 
man  denn  billig  vurirexo^en  das  Oralorbm.^^  Das  Wort 
Dialog,  das  früher  im  Ali^emeinen  das  bezeichnete,  was  von 
jeuer  Zeit  an  Oratorium  ^enauai  uiinle,  hatte  nun  eine  unter- 
ireorduete  Bedeutung  erhalten,  worauf  es  bald  ganz  in  den 
llintergrund  trat  und  seihst  in  seiner  Ncbcnbeneutunfi:  rer- 
echuand.  Seit  jener  Zeit  sprach  man  also  von  Uralorien, 
wohin  die  fj'dssiones  oder  Vt>rsf rllunjxcn  des  Leidens 
Christi,  EpithaLuinia,  Epkedia,  EpiiUcia  u.  s.  w."  gerech- 
net wurden.  —  Die  L^jhensgewöhnung  hatte  also  nun 
den  Ausdruck  Oratorium  auf  musikalisch  ausgearbeitere, 
wechselToUere.  kfinstUcher  Taifloohtene  Toawerke  dnmft* 
fthDÜcher  Art  bezogen,* die  den Tonaetzem  mebr Geiegt^n- 
heit  gaben,  sich  zu  zeigen,  als  die  ein&eherea  Dialogeo 
in  ihrem  Gespräohsweensel  einea  sohlicliten  Getangei«, 
der  sich  nur  zwischen  Recitatir  und  Arioso  theilte  ,  es 
Termochten.  Es  lag  daher  in  der  Natur  der  Sache »  dals 
•elbst  die  Kfinstler  die  nun  allgemein  so  genannten  Or^ 
ioritn  Tor  den  Dialogen,  in  der  eingetchrftnkteven  Bedeu- 
tung des  Wortes,  welche  diese  letzteren  erst  nach  nnd  nach 
erhalten  hatten,  begflnstigten.  Dasselbe  galt  Ton  den  Hl^ 
rem  in  aolchen  Städten,  welche  durch  OpernTorsteliai^ieil 
an  dramatisch  wecksehrolle  MobÜl  gewöhnt  worden  waren. 
Nur  wo  keine  Opern  waren  und  auf  dem  Lande  blieben 
die  einfacheren  Dialogen  noch  lange  im  kirchlichen  Ge- 
brauche, so  dafs  es  iranze  (ipirondon  Dnif sclilands  irab, 
wo  sie  noch  vor  30  bis  40  Jalimi  solmt  heliebt  waren. 
Erst  seit  dieser  Zeit  sind  sie  völlig  verdrängt  worden  bis 
auf  so  geringe  Restei  die  Juuun  mehr  in  Anschlag  gebracht 
werden  können. 


Wollen  wir  uns  nun  einen  Begriff  maehen,  wae 
im  ersten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts  nnter  Oraimrium  ver- 
stand: CO  haben  wir  nur  die  Beschreibung  deaaelben  von  Mat- 
theson  uns  in*s  Ged&ehlaifii  zurackzumfen.  Er  meldet: 
„In  den  Oratorien  werden  entweder  durch  die  PreeopopAie 
eder  Persondichtung,  da  aus  Dingen  Personen  gemacht 
werden,  die  sonst  keine  sind,  oder,  onneVerhlümung,  durchs 
EinOihrunir  wircklicher  I^ersonen  solche  Vorträtre  irefhan,. 

die  nicht  iu  einem  dürren  Uespräch,  oder  m  einer  Erzehlang 
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aUein,  sondern  in  beweglichen  Sätzen  von  alleHiand  Art, 
€chOne  Gedaucken  und  Erwegungen  an  den  Tag  legen, 
*  die  Gemüt  her  gowol  zur  AnHarht  und  heiliger  Furcht, 

als  auch  /um  iVlifleideii  und  .uHh  rn  [Irmnii'pn ,  vornehm- 
lich aber  zum  JLobe  (tottes  niitl  zur  geisUichcn  i'icuile  an- 
treiben, durch  Choräle,  Chöre,  Puffen,  Arien,  lucita- 
tive  XL.  s.  w.  die  artigste  Ahweeliscluiiü-  treffen,  und  sei- 
hige mit  verschiedenen  JnstruimMiteii ,  nachdem  es  diex 
Umstände  erfordern,  hlüiflich  und  bescheidentlich  beglei- 
ten. Ein  Oratorium  ist  also  nichts  anders,  als  ein  Sing- 
Gedicht,  welches  eine  gewisse  Handlung  oder  tugendliaffte 
Begebenheit  auf  dramatische  Avi.  vorstellet.** 

Ist  das  nicht  gerade  dasselbe ,  was  man  schon  im 
1&.  Jahrhunderte  unter  azione  aacra  u.  s.  w.  verstand? 
nicht  dasselbe,  was  1600  in  dem  allegorisch -geistlichen 
Drama:  Äiüma  e  corpo ,  gegeben  wunle?  fanden  wir  nicht 
denselben  Zuschnitt,  denselben  dramafibnlichen  Gang  in' 
Carissimi  s  Jej/hta  noch  vor  dem  Kuilc  der  ersten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts?  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst, 
dafs  die  Musik  eben  nur  nach  der  Bildungsstufe  der  Zeit, 
in  gerade  beliebter  Weise,  wenn  auch  gehoben  vom  Ge- 
nius eines  und  des  andern  begabten  Mannes,  sich  zeigen 
koi^nte.  Aaek  mit  der  Wertinebtung  ist  es  nicht  anders. 
Das  Wesentliehe  hingegen  bHeb.  Nichts  hatte  sich  geändert^ 
als  was  sich  in  aUen  Dmgen,  der  BeschaAnilieit  der  Zeiten 
gemUfs,  ändert«  die  Manier  der  Darstellung;  Nichts  war 
woffgenllen»  als  die  früher  gebrftncbliche  theatralische 
Aimühnmg  mit  verkleideten  und  agirenden  Personen,  die 
man  im  17«  Jahrhunderte  der  Kircbe  nicht  mehr  anstän- 
dig fimd»  weslialb  auch  diese  geistlichen  ^Spiele  mit  Mn« 
sik,  nun  ohne  Action,  den  allgemeinen  Namen  DUUogen 
erhielten,  ««as  wieder  am  Ende  des  J7.  Jalirhiinderts  nur  auf 
eine  (Jnterabtheilung  übergetragen  worden  war,  die  sich 
mehr  an  die  früheste^  ond  einfachere  Darstellungs weise 
der  Mysterien  hielt,  aus  welchen  4Ue  jeon  dteronahnlichen 
Werke  hcn'orgegangen  waren. 

Dafs  aber  jene  älteren,  Oberaus  beliebten  und  unter 
allen  Volkern  verbreiteten  Mysterien  iheils  Pantomimen 
nnd  pantomimische  Tänse^  theils  Declamationen  oder  Ke- 
citationen,  oft  mit  eingenusohten  Volksliederweisen,  theils 

und  meist  diefs  Alles  zusammen  waren,  dürfen  wir  als  be- 
kannt voraussetzen,  nicht  minder,  dafs  dabei  der  Kr/Jih- 
1er  oder  Krkliirer  der  Pantomimen,  Tänze  utid  vermunmi- 
ten  Au^üge  eine  höchst  nothwendige  Person  Avar.  Diese 
trug  also  bald  die  Lieideusgeschichte  Jesu  od(;r  dessen 
Attteraiehiuig,  Himmelfahrt^  bald  das  Ende  der  \V  eil^  bald 
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flie  Gescbichto  irgend  einer  Biblischen  Person  oder  emm 
Heiligen  vor,  wäQrend  seine  Mitspielenden  dabei  tirarir- 
pm  U*  B.  w.  Diesen  ErzäUler  wollte  sieb  das  Volk  lau^e 
nicht  nehmen  lassen,  seihst  im  17.  Jahrhunderte  und  zwar 
in  Italien  noch  nichl  :  in  Denlschland  zeiiite  sieb  diesellie 
Vorliebe.  Zum  i  heil  waren  es  aber  auch  die  Geistlichen,  die 
ihn  aus  Lielic  zu  den  Biblischen  Worten  kräftig  heii^n- 
stigteu.  Man  war  nämlich  in  mancherlei  austieführien  dra- 
matischen Versncheu  auf  eigene  Wortdichl untren  verfal- 
len, was  dem  Clerus  nicht  recht  war.  Deshiiib  drangen 
die  Geistlichen  auf  Beibehalhing  der  Bibelnorte,  'vorTün- 
lieh  in  den  Passionen,  wo  Einer  den  Evangelisten  oder 
Er/ähier  machte,  ein  Analerer  die  Worte  der  Maria,  ein 
Dritter^  Vierter  die  des  Judas,  des  Pilatus  u.  s.  w,  nach 
einem  der  4  Evangelisten  absaufr.  Diefs  geschah  nach  Art 
all  psalmodireuder  Weise,  zwischen  welche  jedoch  in  der 
Folii^e  bald  Choralstrophen,  bahl  Arien  zur  Atiweehselung 
4-iiiireschoben  wurden.  Diese  weniger  künstlicbe  Art  naunte 
man  nun  zu  Matth esons  Zeiten  vorzugsweise  Dialogen, 
und  man  ordnete  sie,  in  dieser  Hinsicht  mit  Kerbt  ,  den 
freieren  und  dramaiihnlicher  aus£reführten  Oratorien  un- 
ter. Die  Texte  tier  leztern  wnnleu  von  ihren  A  erKissern 
auch  im  17.  Jahrhunderte  noch  dramatische  Poesieen  und 
nicht  Oratorien  genannt.  Diefs  geschalt  auch  von  den 
Männern,  die  eine  bessere  liiiuricbtung  in  diese  Dichtun- 
gen brachten,  von  Apostoio  Zeno  und  Metastasio. 

Ungleich  bedeutendere  Verandeningen,  al»  die  Sprach- 
diohtung,  hatte  aber  die  Tondichtung  erfnliren.  Diefs  war 
Tom  Volke  selbst  ausgegangen  seit  der  Zeit,  als  es  sieh 
ein  reicheres  Leben  und  einen  gröfseru  börgerlichen  Eln- 
flufs  errungen  hatte.  Natftrlich  fand  man  nun  die  kirch* 
liehe  Psalmodie  und  die  bald  übertriebene  Kunst  der  fu- 
girten  Verwickehmiren ,  welche  dib  Worte  verdunkelte, 
7.11  schwertaüii: ,  /n  steif:  man  verlangte  frischeres  Le- 
hen. Damit  witi  cn  auch  selbst  die  Gebildeteren  einverstan- 
den. Man  suchte  daher  einfacher  wirksame  Melodieen  be- 
reits im  15.,  noch  mehr  im  lö.  Jafirbiinth  rte.  Ungleich 
gröfsere  Bemühungen  um  und  für  die  weititche  Oper  oder 
die  Dramen  mit  Musik  waren  daher  am  l^nde  des  !t>.  J  ahr- 
hunderts eine  eben  so  natürliclie  als  erfreuliche  Erschei- 
nung der  Zeit.  Ihr  hI eisend  frischeres  Leben  uiufste  da- 
her auch  auf  die  geistliche  Musik  jeder  Art,  irie  viel- 
mehr derjenigen,  die  mit  den  weltlichen  Dramen  so  eng 
zusantmenliing,  haben.  Von  jef/t  an  erhielten  Melodie, 
Rhythmus  und  InstnimentalbeirU  itnuii  etne  ganat  andere, 
beweglichere  Gestalt    Man  irlQktete  seine  ilaaptanihierk- 
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eaomkeit  auf  Ausdruck  der  Situation,  des  Charactcr»,  der 
darffesCellt  wirtleii  sollte,  suchte  durch  Töne,  dem  Sione 
der  Worte  iremUfs,  f^eidenschatten  zu  mnlrti,  sich  der 
Nahir  der  (leiieustände  mehr,  als  sonst.,  zu  iiiierlassen,  da- 
bei -Mittel  uud  Wege  erforsch cu d ,  mif  welchen  und  mit 
weledieii  lebhafter  eindringliche  Eft«cte  hervorzubriiiaceii 
waren.  Dafs  dabei  die  Instrumentalmusik,  als  Keirleiterin 
des  (lesanires,  mehr,  als  soBst,  ia  Aufnahme  kommen  niufste, 
licet  eben  so  Belir  am  Ta^e,  als  der  Gewinn,  den  die 
Kunst  der  Musik  von  dieser  Kichtung  erlana:cn  mufste, 
wenn  auch  nur  nach  und  nach,  da  Anninirs  freilich  nicht 
immer  das  Kechto  gefunden  werden  konnte.  Auch  darf 
der  ver\»'eillicii(en  Richtung  jener  nicht  zn  Viel  den 

Guten  zugeschrieben  werden  aut  Kosten  der  kirchlichen 
Musik,  oo  war  z.  B.  der  augeniessene  WOrtinisdruck  und 
das  Vorherrschen  des  Wortsiiuies  über  den  biol'sen,  wenn 
auch  künstlich  verschlungenen  Tonschwall  ein  Ruhm, 
den  sich  die  Kirche  beizumessen  hat,  ein  Siesr  des  Ver- 
standes und  der  Wahrheit  über  die  Niehls  aussanc^nde 
Form.  Daraus  niuiste  ganz  unbezwcifelt  jenes  Cliaracter- 
Tolte,  das  mau  oft  und  mit  Unrecht  der  weltlichen  Musik 
allein  als  Vorzug  andichten  will,  gleichfalls  berrorgehen, 
aber  freilich  nur  in  ernster,  einseitiger  Ricbtuuir,  weni- 
ger frisch  lind  anmuthig,  weil  die  Sinne  aus  lil^hrfurcht 
Tor  der  W  ürde  des  Kirchlichen  gewifslioh  zu  stiefmüt<» 
terüch  behandelt  wonlen  wären,  wenn  die  Kunst  nicht 
auch  für  weltliche  Gegenstände  in  kr«iftigen  Anspruch  ge* 
oommeii  worden  wäre.  Da  nun  gar  bald  die  weltliche 
Richtung  der  Tonkunst  die  Masse  des  Volks  und  den  Lc- 
bensglanz  der  Höfe  für  sich  hatte,  und  ihre  freieren,  lei-  v 
denschaftlicheren  Weisen  die  beliebtesten  wurden:  so  war 
es  natürlich ,  dafs  bei  W^eitem  die  meisten  Tonsetzer 
mehr  weltliche  Bewegung  und  sinnliche  Frische  auch  in 
ihre  Kirchenwerke  aufnahmen,  um  desto  gröfsem  Anklang 
zu  finden,  als  sich  mit  der  Würde  der  Kirche  vertragea 
wollte.  Beide  Parteien,  die  Freunde  des  Altkirchlicnen 
und  die  nachgiebigen  Ajahänffer  eber  sinnlich  frisoheren 
Musik^  gerietben  daher  iu  Kampf,  dessen  Entscheidung, 
in  Itaben  namentlich^  kaum  zweifelhaft  seyn  konnte.  Die 
Kirche  rerlor  ungleich  Mehr,  als  sie  gewann;  die  Ton« 
konst  selbst  dagegen  gewann  dadurch  Alles,  was  sie  zu 
einer  wahrhaft  honen,  aUseitigen  Kunst  machen  konnte, 
Freiheit  der  Bewegung  in  sich.  Dafs  diese  Freiheit  you 
dme  einen  Seite  der  höchste  Glanz,  das  erhabenste  Ziel« 
streben  alles  Menschlichen^  von  der  andern  Seite  aber  fUr 
Schwache  und  Selbstsflchiige  eine  sehr  gefiUirliche  Gabe 
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ist,  weifs  Jeder  aus  Geschichte  und  Erfiüirung.  Beities 
bewährte  sich  auch  faierin*  Die  tfichtifi^sten  Künstler  be» 
nutzten  die  Vortheile  der  neuen  weltlichen  Richtung,  ebne 
ihibei  die  Wibrde  und  Erbabeiibek  de«  Altkürohlichen  zu 
renitohi&ssi^n.   Beides  TerschnelseDd ,  mehr  oder  weni- 
ger, nach  kigenthümlichkeit  ihres  individuellen  Wesens, 
schufen  sie  auch  im  Oratorischen  oder  kirchlich  Draniaähu- 
liehen  Werke  von  Bedeutung,  welche  für  alle  Zeiten  in 
EhrcMi  stehen.     Unter  diesen  Meistern  der  Italienischen 
Schule  mögen  nur  Alcssandro  Scarlatti,  Giuseppe 
Amadori  und  Nicolo  Jomelli  genannt  werden.  Im 
Ganzea  aher  gewann  in  Italien  auch  in  den  Kirchen  das 
Weltliche  immer  mehr  die  Oherhand,  und  die  altgeistli- 
che Würde  der  Tonkunst  floh  aus  einer  Gegend  in  die 
andere,  his  sie  nur  noch  in  der  Pänstlicheu  Kapelle,  als 
Kind  entschwundener  Zeit,  einen  ZuÜuchtsort  gerechter 
Erhaltung  fknd. 

Mitten  in  den  Zeiten  dieser  Gährung  waren  es  Deut- 
sche Heroen  der  Tonkunst,  welche  der  kirchlich  drama- 
tischen Musik,  oder  dem  nunmehr  so  genannten  Oralo^ 
rium  eine  Stellung  anwiesen,  die  bisher  kaum  geahnet, 
kaum  für  möglich  gehalten  worden  war.  Sebastian 
Baeli  ima  Hindel  waren  es,  welche  dem  Oimtorime, 
wosa  wir  aaeb  Matthesons  Zeitangabe  die  Pastionm 
leehnen,  eise  so  gewaltige  Höhe  mid  Tiefe  der  Innigkeit, 
das  Cbaiacter-  und  Idealvolle  einbauchten,  dafs  mit  die- 
sen Masoaeni  die  gvolsartigste  Epoche  des  mnsikaliseben 
Oratoriums  heginnt  imd  sogleion  ah^escblossea  wird. 

Die  Schilderung  dieser  neuem  Zeit  und  dessen«  was  in 
Deutschland  daraus  bervorging,  behalten  wir  uns  rar  einen 
neuen  Aufsatz  vor,  uns  hegnOgcnd,  hier  das  Ungewisse, 
Sebwankende  und  völlig  Iirtbfimliche  in  der  Geschichte 
des  iltem  Ontorinnm  nervorgeboben  und  berichtigt  sn 
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IV. 

Die  geschichtlichen  VoraussetzuDgen  der 
Straniaischeii  GJaubeBsldbure« 

Von 

« 

!»•  Christian  Hermann  WeiOiei 

Piolassor  der  Philofopiiio  z«  Lelpiig. 

I. 

J^er,  der  auch  nur  einen  flüchtigen  Blick  auf  das 
kritische  Werk  rou  Straufs  über  die  Christliche  Glau- 
benslehre ^)  geworfen  hat,  weifs,  dafs  der  V'erfasser  zum 
Thema  desselben  den  Gegensatz  macht,  der  zwischen  der 
alten  dogmatischen  Ansiclit  und  derjenigen,  die  nach  ihm 
die  Aoaioht  der  ,,gegenwftrUgeii  Philosophie' oder,  wie 
er  sie  aiicli  in  aoaneii  liebte  der  .^modernen  Wissenschaft'' 
ist,  obwaltet.   Aber  iiieht  alle  I^er  des  Buobee  werden 
■ogleieb  die  Sabreption  gewa^,  welehe  der  VeriaMer  da- 
durch begeht,  dafs  er  iU$en  Gegennti  mit  dem  aUgemei- 
neu  GegensatBe  der  ^^Religioii*^  nod  der  „ Wlaaenacbaft^^ 
im  Allflremeioen  ftr  iuentisob  nimmt   Die  Voransaetzwig  ' 
dieser  Identität  zu  rechtfertigen,  dazu  aoll  ihm  die  angeh* 
lieh  historische  Entwickeln ng  dienen,  welche  den  lunalt 
der  Einleitung  zu  seinem  Werke  aunnacht.   Er  will  durch 
sie  beweisen,  dafa  der  Gegensatz,  der  «ich  zunächst  als 
ein  in  der  Gegenwart  erfonrungani&faig  gegebener  darbie* 
tet,  ein  im  Entwickelungsgange  des  menschlichen  Crcistes 
-mit  Nothwendigkeit  begründeter  ist   Nun  steht  zwar  nicht 
zu  bezweifeln,  dafs  auch  von  dem  Standpuncte  des  Ver» 
fassers  aus  dieser  Beweisversiich  viel  gründlicher,  viel 
si.'h<'iMbar(>r  hätte  ausfallen  können^  als  rr  wirklich  aus- 
£:efallen  ist,  wäre  der  Verf.  mit  minderer  Flüchtigkeit  da- 
bei zu  Werke  gegangen,  oder  hätte  er,  eine  etwas  stär- 


1)  Die  chriitliche  (ilauheixilehre  in  ihrer  ffexchich Iiichen  EntuncIsXunff 
uMd  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt  von  Dr.  Da- 

9id  FritdrM  Sifufs.  2  liäiide.  Tübingen  uad  Statlgart,  1640. 
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kcre  Dosis  philosophischer  fieschichtsbetrachtun^  srnipm 
Pub! i cum  zuzumutheu,  den  Zwecken,  die  er  hei  seinrr  Dar- 
strlluni:  vor  Alicen  hatte,  für  ^emnfs  geachtet.  Aber  auch 
abgesehen  von  den  /iitiilligeu  und  also  venneidlichen  >lau- 
ireln,  hätte  in  der  Hauptsache  der  Beweis  doch  nicht  ge- 
lingen können,  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil, 
was  der  Verf.  beweisen  wollte,  ni(  lit  wahr  ist  Dafs  ein 
Gegensatz,  ein  schroffer,  durchgreifender,  vielleicht  uih 
i'il)er^^ iiiillicher,  vorhanden  ist  zwischen  der  altkii  i  hlichcu 
Dogniiitik  und  dem,  was  heut  zu  Tage  einem  zahlreichen 
Publicum  für  Philosophie,  fiir  neueste,  gegenwärtige  Phi- 
losophie, für  Summe  und  letztes,  höchstes  Resultat  der 
Philosophie  aller  Jahrhunderte  gilt:  wer  wollte  es  in  Ab- 
rede stellen?  Und  auch  dafs  zwischen  Religion  uud  Phi- 
losophie, zwischen  Glcjuhen  und  Wissen  Überhaupt  ein 
Gegensatz,  eine  Verschiedenheit  irgend  welcher  Art  Statt 
finiTet,  wird  Niemand  leugnen,  gleich  viel,  welchen  Stand- 
puuct  innerhalb  dieses  Gegensatzes  ein  Jeder  einnimmt, 
oder  in  wie  weit  er  denselben  für  lösbar  oder  unlösbar 
brdt.  Aber  dafs  beide  Gegensätze  einer  und  derselbe 
ßiud,  oder  dafs,  worauf,  genauer  ausiredrückl ,  die  Mei- 
nung des  Verf.  etwa  hinauskomnieu  winde,  der  erste  die- 
ser beiden  Gegensatze  nur  der  geschichtliche  Gipfel,  nur 
die  letzte,  schärfste  Zuspitzung  des  andern  ist :  diese  Be- 
hauptung kann  nur  ein  Solcher  richtig  linden,  der  entwe- 
der sich  gegen  alle  Geachichtc  die  Augen  verschlossen 
hat,  oder  sich,  um  selbst  beliebter  Zwecke  wilieu^  die  Ge- 
schichte zu  yerüllschen,  kein  Gewissen  macht. 

Ich  habe  hier  einen  Puuct  berührt,  hinsiclinicli  des-, 
sen  man  sich  versucht  ünden  könnte,  den  Vert.  dvr  neue- 
sten so  genannten  „Glaubenslehre'%  wegen  einer  durch  sein 
ganzes  Werk  sich  hindurchziehenden  Unredlichkeit  sei- 
nes Verfahre  US,  auf  das  Schärfste  zur  Rechenschaft  zu 
ziehen.  Wie?  Straufs  hätte  im  Ernste  gemeint,  dnfs  in 
dem  Christlichen  Dogma,  so  wie  dasselbe  „auf  der  Hoho 
seiner  kircbtiehen  Ausbildung'*  beschadeu  ist,  die  Religion 
als  solche,  <1  ls  Christenthnin  als  solches,  der  später  zur 
Keife  gekoninieneu  philosophischen  Wissenschaft  re//?,  d.h. 
nur  als  religiöses  INlomenl  ,  nicht  zugleich  selbst  als  wis- 
senschaftliclies  oder  philosophisches,  durch  Wissenschaft, 
durch  Philosophie  geformtes  und  damit  durchdrungenes, 
g^enüberstehc?  Er  hätte  im  Ernste  sieh  eingebildet,  «lafs 
aM^t  Leser,  unter  denen  er  doch  nicht  nur  solche,  die 
ifim  zum  Voraus  in  Alitiii  Hecht  gebeu,  nicht  nur  solche, 
die  selbst  an  jeder  VerungliuipUnig,  welche  sie  auf  Reli- 
£iou  uud.  Ciu'i¥ieuthum  gewQjrfca  sebeO)  «ich  erfreuen,  zu 
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Üuden  erwarten  durfte ,  in  diese  plumpe  Falle  gehen  wür- 
den?   Wir  können  das  Letztere  so  weiiiir  iilauben,  wie 
das  Kn^tere,  nnd  wir  nehmen  in  diesem  H'iunv  keinen  An- 
^V.\ut\ ,  «leu  Verf.  von  dem  Vorwurfe  gellissenllicher  tnt- 
stelluniT  der  Gesehiclite  zu  entbinden,  dem  er  in  den  Au- 
gen minder  wohlwollender  Leser    schwerlich  entgehen 
wird.    Denn  freilich  war  ftlr  ihn  der  Vortheil  kein  gcrin- 
ger,  den  er  für  die  Architectonik  seines  Werkes  aus  der 
einfachen  Symmetrie  dieses  Gegensatzes  zwischen  Reli- 
jfioii  und  Wissende liaft,  zwischen  Christenthum  nnd  Phi- 
losophie lu  ziehen  verstanden  hat.     Ohne  Zweifel  ist 
er  durch  den  Eifer  im  Verfoleen  dieses  Vorthcils  gehin- 
dert worden,  die  BlAfse    wahrzunelmien ,    die  er  sich 
durch  diese  Verwechselung  der  Ileligion  mit  der  Dogiu.i- 
tik,  des  Glaubens  mit  der  Glaubenslehre  gegeben  h.if. 
Atuc  genug  fürwahr  ist  diese  Blöfse^  dafs  sie  auch  den 
blötlesten  Augen,  wenn  sie  dieselbe  nur  bemerken  wol/rn, 
nicht  unbemerkt  bleiben  kann.    Ist  j,i  iloch  in  unseni  J'a- 
gen  diese  Unterscheidung  zu  einem  Gemeinplätze  in^wor- 
den,  zu  einem  (Gemeinplätze,  den,  wo  es  die  Verunglim- 
ptuMg  wissenschaftlicher  (ilau!)(»nslehre  und  ihrer  Vertre- 
ter triU,  Niemand  häufiger,  als  i^erade  die,  welche  die  8in- 
nesweise    unser»  Verfassers    (heilen,    im  Munde  führt. 
Denn  dafs  sie,  diese  Unterscheidung  zwischen  Religion 
nnd  Theologie,  zwischen  unbefangenem  und  rcüectirtcm 
Glauben,  nur  ftir  unsere  Zeit,  auer  für  keine  frühere, 
Geltung  habe,  wird  man  uns  doch  nicht  überreden  wol- 
len,  oder   dafs   erst   die   „halbspeculatire  Philosophie 
und  Theologie  unserer  Zeit"  (Worte .  uasen  Verfassers 
S.  630)  Urwiche  gegeben  habe,  zWisehen  ihr  und  ^dem 
tmSmm,  uawiMeDieinftiielieB  und  Bairen  ReUgioBsglau- 
bcB  amdrfloklioli  wa  untefscheiden,  die  Theologe  aber 
eiaee  Origeiiee  oder  Augnetin.  eines  CaWin  eder 
MelaBohthon  (um  ▼oja  dea  Seholaatikem  dea  Katholi* 
•ehea  Mittelaltere  und  dea  Latherthuma  au  aohweigen) 
aut  ^r  Toa  «dier  Philoaophie,  Toa  aller  eigentliehea  Wia- 
aenaehaft  unberObrtea  Reliffieaitftt  aaf  weaeatUeb  gleiohem 
Bodeo  atehe,  mit  jener  Keligioaitit,  flir  die  wir,  den 
Herrn  aelbat  anageaonuaen,  niciit  einmal  die  eraten  Grund- 
abiten  dea  fon  ibm  gegründeten  Bauea,  niobt  rinnal  elnea 
Paalaa  oder  Jobanaea,  ala  Beiapiel  aafikbrea  dftrfea. 

Doch  wenn  der  Unterschied,  dessen  Vcniachläs- 
sigung  wir  dem  Verfosser  zum  Vorwiiite  iii:ichen,  wenn 
dieser  Unterschied  der  Elemente  innerhalb  des  dogmati- 
schen Systems,  welches  er  als  ein  in  sich  selbst  vollkcm!- 
n&en  gleicliartiges ,  aiia  einer  emiacheu  Wuizei  euUpros. 
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eenee  Gewidie  ier  glcich&Oe  einfiiokea  nd  gediegeaen 
WiBsentchaft  imeerer  Tage  gegcDÜberstellt,  tou  solcliem 
Unfaege  iit,  und  wenn  er  so  weit  sich  h\»  in  die  Wurzel 
des  genannten  Systems  zurückentoeckt:  fkllt  nicht  eben 
dadurch  jener  Tadel  wieder  hinweg,  oder  erweist  er  sicli 
nieht,  wenigstens  iu  drr  Gestalt^  in  der  wir  ihn  auäsptm-* 
ehen,  als  ungerecht I  Der  Verf.  hat  eben  nur  dasjenige 
dogmatische  Syatem»  welches  auf  dem  Wege  einer  steti- 
gen  Entwickelung  aus  dem  Christenthume  sich  hervorge- 
bildet hat,  darstellen,  er  hat  dieses  System,  so  wie  ^ 
als  ein  fcrticres,  ffewordenes  vorlie^l ,  izleich  vit^L  welche  an- 
drrwritifiren  Elemente,  aufser  dem  urbiu-iiuiiliclien  reliirir)- 
scn  Glauhenskeimc,  zu  dem  Processe  seiner  l^iilw  icki  lang 
htnzugekojnmei)  und  als  mitwirkende  Factoreu  eiugetre- 
ten  seyn  möL-^en  .  zu  der  reinen  Gestalt  der  Wissenschaft, 
welche  unsere  Tage  zur  Keife  gebracht  haben,  iu  Gea,<  i»^  iti 
stellen  wollen.  Diefs  ist  der  wesentliche,  der  sachliche 
Inhalt  seines  IJntcraehmens.  Hut  er  diesem  Unteruehmeii 
einen  falschen  Namen  gegeben:  was  tlnit  der  Name  zur 
^  Sache?  Bleibt  uicht  der  Gegensatz  der  nämliche,  sey  es 
min,  dafs  die  eine  Seite  dieses  Gegensatzes  nur  unter 
den»  frtr  sie  geht*ri::en  N»iiiieu  der  Dogmatik  oder  Glau- 
benslehre, oder  dufs  sie,  wio  vielleicht  hin  und  wieder 
beim  Verf.  geschieht,  auch  unter  den  Namen  des  Chri- 
st cnthuma  oder  der  Religion  schlechthin  der  andern  ent« 
gegengesteUt  werdet  Wrd  ja  doch  auch  iia  letztem  Falle» 
nur  als  von  selbst  sich  Terstehend,  vorans^esetzt,  worflher 
bei  einem  Cntemehniea  dieser  Art  kern  Zweifel  s^ 
kanoy  dafli  es  eben  nnr  die  theoretisohe  Seite  der  Reti* 
ginn  oder  des  Christenthttois  ist,  weloke  mit  der  Wissen«- 
Schaft  in  Parallele  gestellt  werden  solL  Da(s  auch  unser 
Ferf.  diefs  vorausgesetzt  hat.  und  dafs  er,  diels  TemBS* 
setsend,  sich  gar  wohl  bewuUt  gewesen  ist,  wie  mit«sol* 
eher  Voraussetzung  von  Vom  herein  iu  der  Keligtou  ein 
wissenschaltiiches,  ein  speculatives  Element  gesetzt  wird: 
dafür  kann  man,  wenn  man  durchaus  mit  ansdrOoklieheu 
Worten  diese  Anerkennung  bei  ihm  lesen  will,  unter  an* 
dern  jene  Stelle  in  seiner  Dednotion  dea  Ghristeuthums 
als  Zeugnifs  hinnehmen  fS.  33),  welche,  sogar  uoch  hinter 
das  erste  gesohiehtliche  Auftreten  der  Christ  UcheuReligion 
zurückgehend,  das  Element  des  Alexandrinischen  philoso- 
phischen Hellenismus  unter  denjeiiigeu  nennt,  aus  deren 
Vereinigung  und  Zusamoieust^Uuug  diese  UcligiousgeataU 
erwachseu  ist 

In  dieser  oder  ähnlicher  Weise  wenleo,  wir  können 
es  mit  Wabiuoheinliobkeit  voimnsseheui  die  Fieunde  des 
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Verf.  joncm  flin  CniTidroranssctzunsc  seines  Werkes  und 
dessen  Gesjtmmtaiilage  treffcndeTi  Tatlel  zu  begegnen  su- 
chen. Dafs  aber  diese  Erwiederung  den  Kern  des  Tadels 
nicht  Irifft,  lieirt  am  Tage.  Es  handelt  sich  (diefs  wird, 
wer  dem  Gan«ri'  der  Retraclitung  des  Werkes  mit  eini- 
ger Auüiierksanikeit  tolgt,  nicht  flberschen)  wesentlich 
um  die  Bedeutung  des  geschichtlichen  Entwickelui^s- 
an^^'s  4ler  Glaubenslehre,  um  die  Beweiskraft,  welche 
er  Verf.  der  Betracht«»«^  dieses  (iimges  für  die  AVahr- 
heit  des  von  ihm  ein^^enommenen  SUiidpuuctes  beimifst. 
Lr  liat,  wie  scbun  m  der  Vorrede,  so  noch  einmal 
am  Schlüsse  der  \oi\  Ibm  gegebenen  historischen  Einlei- 
tung (S.  71)  mit  klaren  Worten  das  Bi  wur^tseyn  ausge- 
sprochen, dafs  ihm  die  Geschichte  des  Dogma*s  die  wahre 
Kritik  desselben  ist.  Und->  einer  Darstellung  dieser  Ge« 
soliiclite,  die  mit  allen  den  AnBprflchen  auftritt,  welche 
ihr  dieses  BewnbtBejn  ^iebt,  das^  Bewufstsejn«  dafs,  wäh« 
read  die  sulneotlTe  Kritik  eiDem  Bronnenronre  gleicht^ 
„das  Jeder  Knabe  eme  Weile  znhalten  kann ,  die  Kritik, 
wie  sie  im  Laufe  der  Jahrhuaderte  sich  ehjeetir  vollzieht,  als 
ein  bransender  Strom  heranstfirzt,  gegen  den  alle  Schlettbeii 
und  Ofimme  nichts  Termögen^^  —  einer  solchen  Darslel- 
loog  sollten  wir  es  nachsehen ,  wenn  sie  ans  dem  Vorder* 
satze  des  historisolien  Syllogismus,  .  den  sie  vor  unsem 
Angen  abspinnt,  eine  Clausel  vresAlkÜt^  auf  die  im  Schiufs* 
satze  nicht  weniger  als  Alles  ankommt,  eine  Clausel,  die, 
hinzugcuommen  oder  weggelassen,  den  ganzen  Sinn  des 
Schlufssatzes  Tsrändertf  Nun  wohl,  der  Verf.  mag  durch 
die  Erfahrungen,  die  er  bei  Gelegenheit  seines  frühem 
kritischen  Werkes,  Ober  das  Leben  Jesu,  gemacht  bat,  zu 
der  Meinung  verführt  worden  seyu,  wenn  auch  vielleicht 
im  Piincte  der  Rcclif  alinibirkoit  zum  Theil  auf  strenge, 
doch  im  Puncte  der  loi^ Ischen  Schärfe  auf  duldsame  und 
langmfUhige  Leser  rechnen  zu  dürfen.  Dieis  Mal  indcfs 
soll  er,  so  viel  an  uns  ist,  denn  doch  sich  Terreohnet  haben. 

Der  historisrliG  Syllogismus,  durch  den  uns  der  Verf. 
beweisen  will^  dafs  wir  heut  zu  Ta^e  nur  in  der  Philo- 
sophie, nicht  m  dem  kirchlichen  Christenthume  Wahrheit 
zu  suchen  haben,  ist  in  kurzen  Worten  folgender.  Von 

zwei  welthistorischen  Principien,  die  unter  einander  im 
Kampfe  begriffen  shtd,  trägt  nach  den  Regeln  des  histo- 
rischen Geschehens  das  jüngere  den  Siec-  davon.  Nun 
siud  die  Christlich -kirchliche  Clauhenslehre  einerseits, 
die  specnlative  Philosopluc  anflrrnscils  streitende  Priiiri- 

1»ien  solcher  Art,  (li(3  (jiaubenslr'luc  das  ältere,  die  Phi- 
losophie das  jüngere.    Also  dürica  wir  niuht  zweifelni 


di'ifs  der  erdfern,  ZU  unterlipiren,  der  letzfrrp,  zu  siei5^<»n, 
beschieden  ist.  —  Man  sieht,  der  Verf.  hat  darauf  sre- 
recli!H*t,  dafs  es  dem  durrli  die  imponirende  Macht,  mit 
welcher  er  über  die  welti^eschichtliche]!  (»eirrnsätzr  vor 
seinen  Augen  als  Herrsrher  gebietet,  gehlrriilct cn  I^rspr 
nicht  einfallen  wiril,  zu  fragen,  mit  welchem  Recht c  denn 
das  (Jhristenthum  als  das  ältere,  die  Philoso[)hic  als  ilaa 

i'tiugere  jener  Principien  genannt  wonlen  ist,  mit  welchem 
leohte  ferner  beide  Principien  als  nothwendig  und  allent- 
halben mit  einander  im  Streite  begriffene  gesetzt  worden 
Bind.    Freilich,  dafs  die  Fje«er  vergessen  liahen  sollten, 
dafs  es  schon  vor  dem  Christenthume  eine  Philosojjliie, 
eine  Inhalt-  und  umfangreiche  philosophische  Eufwfcke- 
lung  gegeben  hat,  war  nicht  wohl  Torauszuset/-e«.  Um 
80  eher  aber  war  vorauszusetzen,  dafs  sie  gefällig  genug 
seyn  würden,  die  l.iitwickelung  der  Philosophie,  die  erst 
mit  den  neuern  Jahrhunderten  beginnt,  für  die  Entwicke- 
luug  eines  völlig  neuen,   zu  aller  frühern  Specnlation 
iu  Keinem  nähern  Verhältnisse,  als  zu  Religion  und  Chri^ 
Stenthum  stehenden  Princips  jrelteu  zu  lassen.    Dafs  auch 
in  früherer  Zeit,  vor  der  KaUstrophe,  welche  erst  die 
letzten  Jahrhunderte  herheigeßlhrt  haben,  die  Philosophie 
mit  Religiou  und  Cbiistenthum  im  »Streite  gelegen  habe, 
würde  zu  heweisen  schwer  gewesen  sej'n;  um  so  leichter 
schien  es,  ddls  es  vor  dieser  Katastrophe  ül>erhaupt  ©iiio 
PhiloBophiü  in  Christlichen  Jahrhunderten  gc^zebcn  hat, 
vergessen  zu  machen,    hjn  sciiieii  so,  sa^en  wirj  aber  frei- 
lich gehörte  die  dreiste  Keckheit  des  Verfiissers,  der  sei- 
neu Vinn  auf  alle  Weise  und  um  jeden  Preis  ins  AVcrk 
setzen  wollte,  es  gehörte  der  frivole  Leichtsiua  des  Lul- 
gegeukommens,  den  er  bei  dem  einen,  die  verblendete 
Hartnäckigkeit  des  Wide/standes ,  die  er  bei  einem  an- 
dern Theile  seiner  Leser  voraussetzen  durfte,  d«izu,  dafs 
solcher  Schein  überhaupt  entstehen  konnte.  Ernstere^ 
besonnenere  Leser  werden  sich  nicht  so  leicht  fiberredeo 
lassen,  daCs  das  weltgesohichtltche  Verhältnilit  jener  bei- 
den PHacipien  wirkliä  ao  beschaffen  ist,  wie  es  uns  der' 
Verf.  hat  Bebildern  wollen*  „Das  Subject^^  (der  menacUtf. 
obe  Geist) ,  so  muthet  er  uns  S.  71  zu,  uns  mit  ihm  Sie* 
■es  Verbutnifs  Torznstellen,  „habe  sieb  ans  der  Sab- 
stans  seines  bisherigen  Glaubens  herausgezogen  und  'diese 
als  seine  Wahrheit  negirt^%  seit  ihm,  jMUn  auch  Z1^l&eb8ft 
nur  au  sich  und  in  unentwickelter  Form,  eine  andere 
Wahrheit  au%e0angen  sev.^'   Aber  War  denn  ^^an  sioh^S 
var  „in  unentwickelter  Form^^  die  fbilosophiseho  Wahr- 
heit nicht  eben  ao,  wie  in  Cartesius.  oder  Spinoza, 
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aoch  in  Sootvs  Erigena  oder  Abälanl,  ^ar  sie  nicht 
schon  in  Philo  oder  PI ot in,  in  Plato  oder  Aristote- 
les vorhanden  gewesen?  Oder  hat  Aristoteles  im 
Christlichen  Mittelalter,  bat  Plato  iiü  <  brisllichen  und 
anfserchristlichen  Alterthume  minder  die  Geister  beschuf- 
lijjt  und  aui^eregt,  als  der  ,,todte  Ihiml  "  (8.  64)  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  in  seiner  und  der  nächstfolgen- 
den Zeit?  Freilich,  tlafs  .seit  jener  Zeit,  «eit  der  zwei- 
ten llältYe  des  sielizehnf cn  Jahrhunderts,  eine  Entfremdung 
der  lieister  jerecen  das  biishüiii^e  Glaubenätsystem  eingetre- 
ten, ist  ThatsiK  ,  und  es  wäre  thöricht,  diese  Thatsa- 
clic  leugnen  zu  ^vollen.  Aber  es  ist  ja  doch  nicht  einer-  ' 
lei,  die  Thatsacüc  als  Thatsache  anerkennen,  und,  ihre 
Nothwendigkeit  aus  dem  Grunde  ableiten,  dafs,  der  veral- 
teten Wahrheit  des  Christenthums  ^e^eiiüber,  dem  Geiste 
eine  „andere  Wahrheif"'  aufgegangen  sey. 

Eine  andere  Wahrheit!  W^ie  liaben  wir  diese  Aeufsc- 
rung  zu  deuten?    Nach  der  Ansicht  des  Vorfa^^sers  ohne 
Zweifel  dahin,  dafs  die  W^ahrlieit,  die  höeliste,  einige, 
absolut I» ,  welche  dem  Geiste  bisher  nur  in  der  Form  der 
Vorstellung,  desGemülhes  und  derPhantasie  zugänglich  ge- 
wesen war,  CS  jetzt  auch  in  der  ihr  eigentlich  allein  an- 
gemessenen Fonn  des  reinen  Denkens  geworden  ist.  Da 
nach  ihm  (S.  22)  solclie  Verschiedenlieit  der  1  orni  nofh- 
wendig  auch  den  luhalt  angeht:  so  mag  er  hierin  für  den 
ehvas  hetremdliehen  Ausdruck  die  Entschuldigung  gefun- 
den haben.    Es  ist  indessen  nicht  der  Ausdruck ,  der  uns 
mit  ihm  entzweit,  sondern  die  Sache,  dals  dem  Geiste 
die  Wahrheit  in  Gestalt  des  reinen  Denkens  aufgegangen 
sey.     Dieser  !:>atz,  von  einem  bestimmten  Zeitmomente 
ausgesagt,  kann  einen  doppelten  Sinn  haben.  Entweder, 
es  wird  «iamit  gesagt,  dals  diese  Zeit  überhaupt  zuerst 
^on  allen  Zeiten  heguuuen  habe,  rein.  d.  h.  philosophisch,  « 
«pcculativ  zu  denken,  oder,  dafs  es  (li<  ser  Zeit  beschie- 
den gewesen,  im  reinen  Denken  das  Ziel  des  Denkens, 
die  absolute  Wahrheit,  die  Wahrheit  als  solche,  aufzu* 
finden.    AV^elches  von  Beidem  knnn  nun  der  Verf.  Ton 
dem  Zeitalter,  von  dem  er  spricht,   dem  Zeitalter  des 
Baco  und  des  Cartesius,  behau[>ten  wollen?  Offenbar 
keines  Ton  Beidem!   Wollte  er  daä  Erstere  behaupten:  so 
müiste  er  vergessen  haben,  dals  es  zu  ei  Jahrtausende  zu- 
vor einen  Plato  und  Aristoteles  gegeben  hat,  die 
doch  wohl  auch  wufsten,  was  reines  Denken  ist.  W'olltc 
er  «las  Letztere  behaupten:  so  müfste  er  vergess«*n  haben, 
dalss  es  zw  ei  Jahrhunilerte  spüter  einen  S  r  ti  e  1 1  i  n  g  und 
Uegei  ^üb,  durch  die  ja^  odcU  iluu^  daa  Deokea  erst 
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von  seincin  alieoluten  Inhalte  wirklich  Besitz  ergriffen  hat. 
Es  ist  also  nur  die  gnnz  unbc^stimnite  Voraussetzung,  dafs 
die  Philosophie  mit  Baco  uuU  Curtesius  von  einem 
neuen  Anianpre  begonnen  habe,  uas  dem  Verfasser  bei 
jener  seiner  Versieheruni;  vorgef»chwebt  haben  kann.  Das: 
CogitOj  ergo  sum,  ist  die  dem  Geiste  neu  aufgegangene 
%N  ahrheit,  welche  der  Lehre  des  Mensohensohnes  von  dem 
Himmelreiche  und  der  Herzensreinheit,  diesra  allenfalls 
dem  Gemttthe  und  der  Plianfüslc ,  aber  uiminermehr  der 
Vernunft  und  dem  reinen  UcmI Linken  genügenden  „Vorstcl- 
N  hingen"  im  Hewufstseyn  cl<jr  neuern  Jahrhundertc  das 
Garausgemacht  hatl —  Wie  gerade  der  unschuldige  Car- 
'  tesische  Satz  dazu  gekommen  ist,  diese  ungeheuerste  al- 
ler WeltumwälzuQgen  herbeizuführen  (denn  alle  Revolu- 
tionen im  Staats-  und  Culturleben  der  neuem  Zeit  sind 
ja  nach  unserm  Verf.  doch  wohl  nur  die  Consecnienzfin  die^ 
ser  im  Innern,  des  Geistes  vorgeganirenen^:  darüber  ist  man 
uns  jeden  Versuch  einer  nänera  Motivirung  schuldig  se-. 
blieben.  Dae  Beweisrerfobren,  wie  es  Tärliegt.  koimt 
offenbar  auf  den  Cirkel  hinaus,  dats*  aus  der  Wiricung» 
nSmlicb  aus  der  tu  den  letsien  swei  Jahrhunderten  einge- 
treteneu Entfreuidung  des  Geistes,  von  seioem  bisherigen 
Glauben,* auf  die  Ursache« 'd«  h.  auf  das  Vorbandenseja 
einer  neu  aufgegangenen  Wabifaeit,  und  dafs  umgekehrt 
aus  der  Voraussetzung  solcher  neu  aufgegangenen  Wahr' 
beit  auf  die  Nothweuuigkeit  jener  Wirkung  und  mgleicii 
darauf  geschlossen  wirdi  da»  diese  Entfremdung  nicht 
etwa  nur  eine  scheinbare  oder  TorQbergehende,  sondern 
dafs  sie  eine  wirkliche,  eine  filF  alle  kflnftige  Zeiten  enl- 
schiedene  hL 

Jedoch  es  möchte  soyn.  ^ncb  diesen  Cirkclsehluri» 
wollten  wir  uns  gefallen  lassen,  so  hart  auch  die  Zuntu- 
thung  ist,  ihn  für  die  Kritik  zu  erkennen,  welche  die 
üescbichte  selbst  gegen  den  Clauben  des  fbristenf hums 

f;eflbt  haben  soll.  Wir  "vvolllm,  da  denn  dueU  äliiilicbe 
'irkcli^cblüsse  in  einem  gcscliiclitlichen  Raisonnement,  wel- 
clies  nicht  überall  die  volle  Strenge  wissüuscbaftlirher  Ke- 
grifFsentwickeluiig  zuläfst,  hin  und  wieder  unvermeidlich 
sind,  auch  hier  dem  Verf.,  was  die  Form  seiner BeweisFübmng 
betrifft,  durch  die  Finger  sehen,  wenn  es  nur  wahr  wäre,  dals 
diese  Ansicht  dea  gescbichtlicbeu  Entwickelungsganges  der 
'  KJrchenlehre  und  der  Philosonhie  die  einzig  mögliehe  ist, 
wenn  es  nur  wahr  wäre,  dafs  iier  Verf.  sie  erst  dann  zu  der 
seinigen  gemacht  hat,  nachdem  er  sich  nach  einer  andeiti 
redlich  umgetban,  aber  von  der  Unmöglichkeit  jeder  alf* 
dafO  sich  fibersengt  hatte!  Aber  wie  kauu  er  nns,  Lets- 
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tefesy  «o  Tid  an  ihm  war.  Dicht  unterlaaaen  zu  haheii, 
Aberredeo  woUenf  Lag  nicht  eine  andere,  zu  ganz  ande- 
ren Reanltaten  fllbreiuie  Ansicht  Jenes  doppelten  Ent^ 
wickelungsprocesses  wenigstens  eben  so  nahe,  als  die  sei* 
nigc?  LAg  sie  nicht  einem  unbefangenen,  Ton  antidogiia* 
tischen  eben  so,  wie  yon  dogmatischen  Vomrtheilen  wirk- 
lich unbefiingenen  Blicke  noch  um  ein  gutes  Theil  nfther^ 
oAmlioh  diese,  dafs  die  Entwickelun^  des  Christlichen  Re* 
IMottsglaubens  einerseits,  die-Entwickeluug  der  philoso- 
püischen  S|>eoulation  andemseits  nicht  zwei  schlechthin 
zur  inersohiedene ,  schlechthin  nur  aus  einander  füllende 
Prooeese  sind,  jderen  jeder  demselben  Endziele  zu* 
strebt,  deren  jeder  mit  Ausscblufe  des  andern  lllr 
«ach  -allein  das  gemeinschaftliche  Endziel  erreichen  will, 
sondern  dafs  sie  vielmehr  zwei  ^ich  gegenseitig  einander 
efgftnzeudc  und  unterstützr  nile  Frocesse  sind,  welche  das 
femeiascbafüiohe  Endziel  eben  auch  nur  gemeinsohaft* 
Beb.  jeder  nur  in  dem  andern  und  durch  dien  andern,  er- 
reichen können?  Diese  Ansieht  ist  bekanntlich  auch  die 
der  neuem  Philosophie,  derselben  Philosophie,  welche 
der  Verfrsser  seinem  Unternehmen  zum  Grunde  gelegt 
and  von  der  er  insbesondere  den  Begriff  geschichtlicher, 
organischer  Entwickelung  entlehnt  hat,  um  den  sein  ge- 
genwärtiges Raisonnement  sich  drehL  Meint  etwa  der 
Verfasser,  sie  durch  seine  Polemik  ge^en  den  Hegel« 
sehen  Satz  Ton  der  Identität  des  Inhaltes  im  Christenthumo 
und  in  der  Philosophie  beseitigt  zu  haben!  Nun  wohl« 
wenn  er  dieis  im  Ernste  meint;  so  ist  es  an  uns,  ihm  zu 
beweisen,  wie  weni^  6r  mit  jener  Polemik  den  Nerv  die- 
ser Ansicht,  die  freilich  auch  bei  Hegel  nicht  voUstAn* 
dif  za  ihrem  Hechte  gekommen  ist,  getroffen  hat» 

Der  Teiftsser  hat  sich,  bei  der  Darlegung  der  Art 
«nd  Weise,  wie  er  sich  das  in  Frage  befindliche  Verhftlt* 
nifb  ▼erstellt,  des  Ausdrucks  bedient^  der  Geist  habe  sicfa^ 
in  Foi^e  der  neuen  Wahrheit,  die  ihm  andersweher  anf> 
gegangen,  ans  der  Sf^sianss  srines  bisherigen  Glanbenn 
sarftckgezogen*  INeser  Ausdruck  ist  der  stehen  geblie- 
heoe  Hast  einer  tiefem  AuffiuBsung  jenes  VerbAtnisseSs 
ein  Rest,  den  der  Yerf.  gedaukenloser  Weise  in  eineAn* 
sieht,  für  die>  er  gar  nicht  pafst,  fibergetragen  haU  SM- 
#fms  des  Geistes  nennt  Hegel  die  Religion,  insofern  sie, 
nach  ihm,  nicht  eine  Torfibergehendc  Phase  der  Entwiche- 
Inbg  des  Geistes  ist,  sondern  das  bleibende  Element  ans- 
macnt,  innerhalb  dessen  alle  höhere  En  twickclungund  also  na- 
mentlich anchdic  Entwickelung  zur  Philosophie,  zum  denken« 
denDewulstseyn  der  gdttUchen,  wie  der  weltlichenOinge,  Statt 
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Undet.  Es  ht  eine  der  hcrvertretendsteii  Lehren  der  Gei- 
steB)>hUo8opliie  dieses  Denkers,  dafii  Philosophie,  phile- 
eophiache  »Sneculation  Überhaupt  nur  inuei-halb  einer  anb- 
«tantiellen  lleligiosRät,  die  höheren  8t«jt*en  der  Specabi- 
tion  insbesondere  nur  innerhalb  der  a}>soluten  reljgtftem 
fiubslana  des  Christentbums  möglich  sind.  Dieser  Snts 
mihält,  so  verstanden,  wie  ihn  offenbar  auch  Hegel  vw* 
standen  wissen  will,  die  Anerkennung,  dafs  die  WiMao- 
nchaft ,  die  Entwickelung  der  Idee  im  Elenente  des  rei* 
neu  Denkens,  für  sich  genonunen  und  von  dem  Znsam* 
menbange  abgetrennt,  den  sie  in  der  substantioilen  Eut» 
Wickelung  der  Religion  als  solcher,  oder,  näher,  des  Chri- 
stentbums hat,  etwas  Abstractes,  Cnselbstständiges,  8ub* 
stanzloses  ist,  der  leere  Schematismus  eines  geistigva 
Proeesses,  der,  um  ein  wirklicher,  lebendiger  tu  seyS) 
nie  aus  dem  religiösen  oder  Christlichen  Principe  heraus* 
treten  darf.  Ibm  gegenüber  findet  sich  bei  demselben 
Philosophen  der  andere  8a tz,  dafs  die  reli^^iOse  Sobstans 
des  Christenthums,  um  sich  als  das,  was  sie  ist»  atteb  im 
Seihstbewurstseyn  zu  bew&bren,  zum  Setzen  ibref  seihst 
in  Form  des  reinen  Denkens  fortgehen  und  se  eine  Pbi* 
losophie,  eine  wissenschaftliche  Speculation  aus  sich  er* 
zengen  mufs.  Diese  beiden  sich  wechselseitig  unter  ein« 
ander  ergänzenden  Sätze  sind  es,  welche,  in  vorhin  he«  . 
merkter  Weise,  das  Endziel  beider  l'^ntwickelungen,  der 
religiösen  und  der  |dnlosn[d»!«5rlien,  als  eines  und  dasselbe 
und  als  ein  nur  gemeinschal tlick  von  beitlen  zu  erreichen- 
des bczeichnea.  Ans  dieser  Ifieutilitt  und  Gemeinsamkeit 
des  Endzieles  aber  erL^iebt  sich  die  wrifcre  FolireniiiLr, 
mit  der  wir  so  eix  n  den  Verfasser  im  Widerspruche  fan- 
den, dafs  weder  die  n  lis^iöse  luifwickelung  für  vollendet 
gelten  k;uin,  so  l;uigc  es  die  philosophische  noch  nicht 
ist,  noch  die  [)hilosophische,  so  lau^e  ihre  I^t >:(  i>uisse 
noch  nicht  auf  das  V(dlknmmenste  mit  den  Forderungen 
des  religiösen  Gemüthes,  n.it  den  Aussagen  des  reJigiösea 
Bewufstaejns  im  Einklänge  sieben. 

Was  der  Verfasser  Segen  diese  Folgerung  eimiendcn 
kann,  das  kommt  im  Wesentlichen  darauf  ninaus.  dafs 
soleber  Einklang  darum  unmöglich  sejn  soll,  weil  die  For- 
men, in  denen  die  Religion  die  Wahrheit  erfafst,  Gefühl 
und  Vorstellung,  endliche ^  also  dem  labalte  mid  derieoi« 
ffen  Form,  in  weleher  allein  der  Inbak  su  seinen  wahren 
Hechte  kommt  ,  Hnan§0aMB0M  seyen.  Allein  auob  zuge- 
geben, diese  Voraussetzung,  deren  Unstattbaflrigkeit  wir 
Mtr  nicht  erweisen  können,  dafs  das  reHgi&$e  GeAihl,  die 
r^iös$  Vorstellung  eiutKcto  Formen  sejen:  wober  bat  es 
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ifonn  (Irr  V'erlTisRor,  dafs  in  der  Lohre,  von  welcher  hier 
die  Rede  ist,  (Tctühl  und  Vorst eliuug  als  die  Forincn  -re- 
setzt  sind,  in  denen  die  Keltiriim,  wieiVrn  sie  sich  oö' 
;ec/ir,  wiefern  sie  sich  theoieltsck  und  erkennend  r\i  der 
Wahrheit  als  ihrem  (»eL-enstaiide  verhält,  diesen  (jcgen* 
Bland  erfossen  wilU     W  ir  sprechen  hier  nicht  von  ein- 
stehlen zufälligen  Acuiserungen  Hegels,   die  alU'rdIngs 
diesem  Milsverständnisse  Raum  ^ebeu  mögen;  wir  spre- 
chen auch  nicht  von  solchen  Behauptungen,  zu  denen 
sich  Hegel,  in  Folge  der  verkehrten  Stellung,  die  er  in 
seiner  EiicvklojiTidie  dem  Hegriffe  der  Philosophie  nber^ 
der  Religion,  statt  in  der  Religion  gegcheu  hat,  mag  ver- 
leitet gefunden  haben.    Wir  sprechen  von  der  einfachen 
Consequenz  derjenigen  Grttndanslcht,  die  im  Alk^emeineu 
unbestreitbar  die  der  reliclonspfailoBonhieelieu  Vorlesun- 
gen, so  wie  aller  der  Stellen  ist,  in  oenen  der  genaimte 
Fhilosoph  anf  unbefengene  Weise  das  Terh&ltnifs  der  Re- 
ligion und  der  Pliilosojihie  berflhrt.    Diese  Conse^nens 
iiliflilicli  bt  ofFenbar  keine  andere,  als  dafs  die  Religion^ 
als  geistige  Substanz^  das  philosophische  Denken  und  Er* 
kennen  zu  ihrer  theoreHseaen  Seite  hat,  dafs  namentlich 
die  absolute  Religion,  das  Christenthum,  eben  dadurch 
die  absolute  ist,  dafs  sie  neben  allen  übrigen  Seiten  auch 
diese  theoretische  zur  allseitigen,  vollständigen  Verwirk- 
lichung bringt,  eine  nhilosophische  Wissenschaft,  die  in 
A\  ahrfaeit  Wissenschart  ist,  aus  sich  erzeugt,  und  in  dieser 
Wissenschaft  sich  selbst  die  Cestatt  des  denkenden  Erken- 
tiens,  des  Erkennens  der  absoluten  Wahrheit  giebt.  Wie  kann 
man  behaupten  wollen,  dafs  diese  Consequenz  es  mit  sich  brin- 
ge, dafs  sie  es  auch  nur  ffcstatte,  auch  (liejenigenThätigkeiten^ 
welche  an  sich  seihst  nicht  die  theoretische,  sondern  el»en  nur 
die  substanfielleiiGiie  der  Religion  hezeichncn,  auch  Gefühl, 
Vorst  eil  II  nL^  u.  s.  w.,  als  solche  zu  betrachten,  in  denen 
die  Religion  als  solche,  das  Christenthum  als  solches,  den 
Inhalt  ohjectio  in  der  Weise  des  Krkemem  zu  erfassen 
trachte,  dergestalt  zu  erfassen  tractite,  dali?  solches  Trach- 
ten hinterher,  avßvrhdfh  des  Bereiches  der  Religion  als 
solcher,  des  Christ eiUliunis  als  solchen,  einer  Berichti- 
gung durch  die  spater  hinzukommcmle,  mit  bessern  Werk- 
zeugen ausgerüstete  Philosophie  bethirfe?   Kann,  im  Gc« 
gensatze  hierzu,  über  die  Function  ein  Zweifel  seyn,  wel- 
che diese  Lehre,  rein  und  joUjerecht  durchgeführt,  jenen 
„i^uhstantieUen"  Thätigkeiten,  dem  (Jefühle,  der  Vorstel- 
luns^  u.  a.  w.,  innerhalb  des  religiösen  Gebietes  anweisen 
wiril,   iu  ausdrücklicher  Beziehung  zum  philosophischeu 
Denken,  welche^  sie  ja  glcicLfallä  den  immauenten  rcli- 
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ginscn  Thiitigkeiten  beizRhlt,  anwoison  wird?  Offenbar 
keioe  andere,  als  einerseits  den  qegenstämUichen  Inhalt 
herzugeben,  welchen  die  Philos<»^>liie ,  die  \Viss(»nsehaft 
als  solche,  theoretisch  oWer  deukeiid  verarbeiten  soll,  an- 
ilemseits  der  Thatiirkeit  dieses  Verurbeitcns  selbst  als 
leitendes  rrincip  nnd  Regulativ  zu  dienen,  woran,  vie 
nahe  das  wissenschaftliche  Denken  seinem  Ziele  gekom- 
men, oder  wie  weit  es  noch  davon  entfernt  sej  ,  zu  er- 
keuueu  ist. 

Es  ist  für  den  Kenner  der  Hegeischen  Philosoplilc  eirt- 
leuclitcnd,  (lafs  Heirel,  wenn  er  ilie  !^'I»e^eirl^•^ imiiiuug 
seines  reli^iunsph i l()so[düscheu  SjsLcmi»  imi  tlein  Glauben 
tles  Cbristeuthunis  b«*biiiiii1ete ,  diefs  in  der  aufriebt iiceu 
Ueherzüugung  tliat,  mit  dem  Inhalte  dieses  seines  ^S^stems 
gegen  die  Forderungen  des  religiösen  Gefühls,  gegen  die 
Aussagen  des  Christlichen  Bewufstseyns  wirklich  ni(  !it  im 
Widerspruche  zu  stehen.  Hat  ja  doch  unser  VerL  selbst 
gleich  in  den  Eingangsworten  seines  Werkes  uns  ilaran 
erinnert,  dafs  man  sich  habe  mit  der  Hoffnung  schmeicliuln 
können,  als  ob  es  eine  Zeit  gebe,  in  welcher  gerade  durch  die- 
ses System  die  vollkommenste  Einigkeit  zwischen  Philosophie 
und  Christenlhum  yeraolafst  worden  sey.  Und  zwar  Ist  uieae 
Hoffnung  (ein  UmBtand,  den  der  Verf.,  wohl  nichtdiurch  Za&U, 
hervorzuheben  unterlassen  hat)  nicht  etwa  durch  ein  zufidli« 
'  ges  Mifsrerstftndnils  herbeigelEuhrt  worden.  Das  erste 
treten  der  „neuesten  Philosophie^*  in  der  Person  ihres  Ur- 
hebers, die  Haltung,  welche  dieser  in  seiner  schriftstelle« 
rischen  und  Lehrthäti^keit  dem^  Staate  und  der  Kirche  * 
gegenüber,  an  welche  beide  er  sich  auf  das  Engste  anzu« 
schliefsen  beflissen  war,  jederzeit  behauptet  hat,  war  of- 
fenbar mit  Absicht  darauf  berechnet,  ib  u  Glauben  au  die 
Einstiminung  seiner  Temlenzen  mit  der  Lehre  der  Kirche 
hervorzurufen  und  zu  unterhalten,  war  selbst  in  gewissem 
Sinne  aus  diesem  Glauben  hen  orgegangen.  So  wenig  sich 
Dämlich  von  Hegel  voraussetzen  läfst,  dafs  er  die  Vor* 
urtheile  derjenigen  unter  seinen  Anhäugem  getheilt  habe, 
die  sich,  zum  grdfscrn  Theile  erst  nach  seinem  Tode,  ein 
ausflnlckliches  (Jescbäft  daraus  machten,  die  Einstimmung 
seiner  Lehre  mit  dc»ii  Dogmen  der  Kirche  im  Einzelneu 
nachzuweisen,  so  klar  sich  vielmehr  niis  seinen  Schriften, 
insbesondere  aus  seinen  Vorlesuufcn  uacliweiscu  läfst,  dafs 
er  diese  Vorurtheile  tücht  getheilt  haben  kann:  so  ist 
es  doch  noch  gewisser,  dafs  er  die  Stillung,  weiche 
sich  jetzt  die  sogenannte  ,.lJnke  vScite''  seiner  Schule, 
Straufs  an  ihrer  Spitze,  zur  Ivirclicnlehre  gegeben  hat, 
gemifshilli^t  iiaiicn  würde,  nicht  aus  auibern  i^ücksich- 
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Un^  ans  heaehlerboher  AceomnodatioD  aii  das  im  Staate 
und  in  der  Kirohe  Geltende ,  sondern  ans  Gesinninig  und 
Ueberzeugung.  Dlefii  sdiemt  ein  Widersproeh  nnd  ist  es 
auch)  wenn  man  will.  Allein  dieser  Widersprueh  eben,  wie» 
fem  eu  einer  Ist,  minelt  so  tief,  nicht  nur  in  dem  per« 
sOnlichen  Chalracter  des  Philosophen  He^ el,  sondern  ancli 
in  dem  Geiste  und  der  Ei?enthümlichkeit  seiner  Philoso* 
phie,  dafs  er  nicht  ohne  eine  Erschfitterong  |Le8  ganzen 
uebäudes  dieser  Philosophie  sich  entfernen  lalst.  Dic^ 

eegen  die  Glieder  jener  „linken  Seite^^  niofat  zu  beden- 
n;  diefs  hat  namentlich  auch  unser  Verf.  nieht  bedacht^ 
Trenn  er,  trotz  des  durch  die  Entwurzelung  jenes  angebli- 
chen Mifsversländnisses  darin  entstandenen  Kisses,  nichts 
desto  weniger  in  dem  Hcgelscheü  Systcmr  rinen  hinrei- 
cljt'iHi  testen  Boden  zu  besitzen  iiuMiif ,  um  das  Lehrffe- 
])iiiide,  welches  er  an  die  Steile  lies  dogmatisohen  der 
Kirclie  zu  setzen  trachtet,  darauf  zu  errichten. 

Die  Voraussetzung,  Ton  welcher  Hegel  in  der  Be« 
Stimmung  des  «Verhältnisses  seiner  Philosophie  zur  Kir* 
ehenlelire  ausging,  ist,  dafs  die  Kirche,  wenn  sie  auch  in 
ihrer  Lehre  zum  Theil  etwas  Anderes  sagt,  als  die  Phi- 
losophie, dock  überall  Dasselbe  und  nichts  Anderes  metn^ 
Den  Ausspruch  ihres  alten  Lehrers  Anselm,  den  er  so 
gern  anzuführen  pfleget:  Credo ,  yf  infefligam,  deutete  er 
als  ein  von  dcrKirclir  se  lbst  iil)gciegtes  Bekenntnifs,  dals 
aller  Reliiri^  nsiilaulx^'  nur  eine  Durchgangsstufe  zum  Wis- 
sen, zum  i>!nl()S(>|)liisc!icii  Wissen  sey.  Es  war  nicht  blofse 
Fiction  oder  »(»tlicsc,  es  war  vielmehr  wirklicher  Glaube, 
aufrichtige,  jlerwogene  Ueberzeugung  in  ihm,  dafs  die 
Kirche,  als  solche,  dieselbe  in  ununterbrochener  geisti- 
gen Continuitiit  mit  sich  selbst  stehende  moralische  Per- 
sönlichkeit der  Christlichen  Kirche,  welche  im  Allerlhume 
die  Platonische,  im  Mittelalter  die  Scholastische,  in  spä- 
tem Jahrhunderten  andere  Philosophieen  theils  an  sich  her- 
angezogen hatte,  theils aus  ihreni  eigenen  Schoo fse  hatte  her* 
Torgeheu  lassen,  um  zur  Möglichkeit  eines  theoretischen^ 
wissenschaftlichen  Ausdrucks  für  ihre  nnmittelhar  ni  der 
Weise  der  Vorstellung  gegebenen  Glaubenssätze  zn  gelan- 
gen, dafs,  sagen  wir,  eben  diese  nnd  keine  andere  gei- . 
stige  Macht  oder  Auetoritat,  nachdem  sie  im  Laufe  der 
Zeiten  herangereift  und  zum  Tollständi^en  Betrafst seyn 
ihrer  seihst  gediehen  ist,  in  den  Ei^ebnissen  seiner  Phi- 
losophie ihre  eigene  innerste  „Henensmeinung^^  (absieht- 
lieh  bedienen  wir  uns  dieses  Ton  nnserm  Verf.  in  der  Vor- 
rede gebrauchten  Ausdrucks,  um  anf  die  Verschiedenheit 
anfinerksara  zu  machen  zwisohen  denii  was  nach  ihn  und 
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WM  nach  Hegel  ilie  »^kncnsmeiMVig  des  alten  Glae« 
bens^'  ist)  ausgesprochen  lu  finden ,  sieht  umhin  kaosp 
80  bringt  es  die  Anschauung  von  der  organischen  Stetig- 
keit der  £ntwickeittng  des  Geistes  in  der  Weltgeschiclite 
mit  sich,  welche,  mag  der  Verfasser  oder  mOgen  an- 
dere Philoeophen  der  ,l»L>uken^'  dagegen  einwenden,  was 
sie  wollen,  ein  durchaus  wesentliches,  auf  keine  Weise  a« 
entbehrendes  oder  durch  andere  Voraussetzungen'  zu  er- 
setzendee^Ioment  des    Hegelschen  Philosoph irens  ist. 
Worin  aons'C  nämlich,  als  in  dieser  grofsen,  aber  freilich 
schwerer  Täuschung  ausgesetzten  Anschauung  hatte  Hegel 
flie  Bürgschaft,  hatte  er,  so  zu  sagen,  die  RechuungspridMa 
fllr  die  Richtigkeit  seiner  Philosophie,  für  die  StefluBg^ 
welche   er  für  sie  am  Schlüsse  der  weltgeschichtlichen 
Geistescntwickelung  der  neuern  Jahrhunderte  in  Anspruch 
nahm?  Es  war  für  den*  innern  Zusanunenhang  seiner  Gei- 
stes- und  Geschichtsphilosophie  eine  nothwendige  \  oraus- 
Setzung,  es  war  eine  Voraussetzung,  die  er  nur  mit  die- 
sem Tlieile  seiner  Philosophie  zugleich  und  sonach  mit 
seiner  Philosophie    überhaupt   hätie   aufgeben  können, 
dafs,  wie  der  blüthentragende  Zweig   der  neuern  Phi- 
losophie Oberhaupt  und  sein  eigenes  philosophisches  Sy- 
stem, als  die  Blüthe  dieses  Zweiges,  insbesondere  aus  dem 
Christenthume,  aus  dem  Glauben  und  der  Glaubenswisseu- 
Schaft  der  Christlichen  Kirche  als  aus  ihrem  mütterlichen 
Stamme  or^janisch  hervorgewachsen  sey,  so  die  Philoso- 
phie mit  dem  Glauben   eine  Substanz,  ein  organisches 
Ganze  bilde,  ein  grofses,  lebendiges  Ganze,  welches,  so 
lange  es  nur  lebendig  bleibt  (und,  als  das  Leben  selbst, 
als  der  tebendige  Geist  selbst  in  seiner  Absolntheit,  wie 
könnte  es  anders,  als  in  alle  Ewigkeit  lebendig  bleiben?), 
nimmer  durch  innern  Hader  und  Zwiesnalt  sich  in  sich 
selbst  zertheilen  und  zerrcifsen  könne        Diese  näb^i*e 
Bedeutung  hat  bei  ihm  die  Forderung,  die  wir  ihn  wieder- 
holt aufstellen  sehen,  dafs  der  Jünger  der  Philosophie,  um 
sich  tüchtig  zu  machen,  in  die  Mysterien  der  Speculation 
einzudringen,  sich  vor  Allem  in  die  Zucht  des  Glaubens 
zu  begeben  habe.  Der  Glaube,  so  pflegt  er  es  anderwärt« 
auszudrOokeni  ist  die  SubstanHaUiät  des  Geistes,  dessel- 
ben Geistes,  der  in  der  philosophiiohen  Speculation  zum 
denkenden  Bewubtaejn  seiner  selbst  gelaugt  Allerdiuga 

2)  „Denken  and  Glauben  sind  als  Theile  Eines  lebendigen  Ganzen 
aanueben,  die  f&r  sich  onselbstständig  sind,  so  dals  sie  als  getrennte 
in  der  Wirklichkeit  sich  nicht  behaupten  können  und,  dennoch  getrennt 
fai  Zerrbilder  des  Heiligsten  sich  TarkahittB.'*  At^t'aliMiBd«17Ctirw 
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der  Straufiifehen  Gla ab eos lehre.  Iii 

Ist  dieses  Bcwurstseyn,  auch  nach  Hegel,  als  die  Blüthe 
des  Geistes  anzusehen;  aber  es  bleibt  eine  taube  Blüthe, 
eioe  Blütbe,  die  ewig  nie  zur  Frueht  der  Wahrheit  reifen 
wird,  wenn  es  sich  von  dem  Christenthume ,  oder  (denn 
darin  besteht  nach  ihm  das  Cfaristenthum)  von  der  Ge- 
meinschaft des  Glaubens  in  der  Gemeinde,  in  der  Kirche, 
losgerissen  hat  Für  eine  taube  Blfithe  würde  Hegel  fol« 

f ererbter  Weise  auch  seine  eigene  Philosophie  haben  er« 
lAren  aflssett,  wemi  «r  die  Möglichkeit  hatte  zugeben 
kiniien,  dafs  iwisohen  ibr  nad'  im  dauben  der  Kirche 
em  eoleber  Gegemats  xern  Ansbniohe  kommen  verde,  wie 
4er  ist,  der  jetzt  den  Ornndgedanken-dea  S  tranfsisohen 
Werkes  bildet 

Bin  ioleker  Gegenaats ,  ai^n  wir,  und  meinen  damit, 
wie  man  leiobt  aiebt,  eben  von  beiden  Seiten  eingeatan* 
denen  nnd  betbitigten.  Denn  freilieb  eine  antaere  An« 
etaritit  war  anf  der  Seite  der  Kirobe  ftr  Hegel  nickt 
Terbanden,  deren  Widersprueb  ibn,  wie  der  Wideiapmeh 
dea  Papstes  den  Abb6  Lamennais,  au  einer  Zurflok* 
■abme  aeinea  Syatems  hätte  vermögen  können.  Den  Wi- 
dersprueb einzelner  Zionswiebter  unter  den  Theologen, 
nnd  wenn  sieb  dieselben  noch  so  sehr  in  Masse  gegen  ihn 
erhoben  bfttten,  durfte  er,  von  seinem  Standpuncte  anS|  Je- 
derzeit  aU  einen  keinesweges  das  Urtheit  der  wanmi 
KirelM  (der  wahren  Gemeinde  der  Gläubigen,  die  noth« 
wendig,  nach  ihm,  zugleich  die  Gemeinde  der  Wissenden 
iat  cKler  sich  dasu  fortbildet)  ausdrückenden  zurücicznwei- 
aen  aich  für  bereobti^  achten.  Was  er  zuftrcbten,  wel- 
chem Uebel  er  au  aeinem  Theile,  ao  Viel  an  ihm  war^  auf 
alle  Weise  vorzubeugen  hatte:  das  war  vielmehr  von  Sei- 
ten der  Pbiloaopbie  selbst  das  Betreten  eines  Weges  der 
Forschung,  der  sie  mit  dem  Ver&hren  der  bisherigm 
.Theolof^ie,  von  der  solcher  Widerspruch  zu  erwarten  war, 
auf  gleioben  Boden  wissenschaftlicher  Discussion  und  so- 
mit in  einen  unvermeidlichen  Zusammenstofs  gebracht 
hatte.  Man  kann  den  Weg,  welchen  wir  hier  meinen, 
wie  Straufa  selbst  ea  anderwArta  getban  bat^),  mit  den 


3)  Vergl.  den  Abschnitt :  Allgemeints  VerhHItnift  der  Hepehchen  PhU 
1o$ophie  tmr  theologischen  Kritik,  im  3ten  Hefte  der  Streilichriften  zur  Ver* 
tUidigimg  tnemer  Schrift  itber  das  Leben  Jesu  (TubioffCD,  1837),  S.  57  S, 

Ks  ist  dort  manches  Treffende  Aber  das  ansegebene  Verhiltai»  gesagt; 
dea  aefer  liegenden  Grund  desselben  bat  aber  Strau  f  s  aach  dort  nicht 
sam  Bewurstseyn  gebracht.  Nach  ihm  ist  vielmehr  die  Abneigung  H 
•  gels  namenllich  gegen  die  historische  Kritik  nur  eine  zufailige  sub- 
jective  Laune  des  Philosoohen.  £s  habe  ihn,  wie  Göthe'ni  verdros- 
sen, ».die  Heroenfigarea  das  Alterthumi ,  aa  welchen  ihr  müei  Sina 
adl  liebe  Uaft  fea  bitifdieB  2weirebi  aageaait  la  sehm*\ 
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allgemeinen  Namen  der  Kritik  bezeichnen.    Doch  es  ist 
nicht  blofs  die  historische  Kritik,  wiewohl  auch  sie,  wel- 
che hier  in  Rede  kommt,  es  ist  vielmehr  überhaupt  tlie 
Terstandesmäfsige,  raisounirende  Behandlung  theologischer 
Fragen.    Solcher  Behandlung  ist  Hegel  jederzeit  aiisire- 
wichen,  mit  dem  in  der  Grundanlage  und  dem  Totalzu- 
sammenhange  seines  Pbilosophirens  begründet cn  Hewufsl- 
seyn  ausgewichen,  dafs  die  8lutV,  auf  welcher  solches  Hai- 
sonucment  für  den  (»eist  überhaupt  und-  für  ilen  religiö- 
sen, gläubigen  Geist  insbesondere   einen  Werth  haben 
kann,  von  Vorn  herein  durch  den  Standpunct  seiner  Phi- 
loso^ihie  überschritten  ist.    Sehen  wir  ihn  ja  doch  in  einer 
amtlichen  Denkschrift:  Ueber  den  Unterricht  in  der  Philo- 
sophie auf  Gymnasien,  einen  Vortheil,  den  die  Erziehung 
iu  den  strengen  Formen  der  Kirchenlehre  für  die  Studieu 
der  Philosophie  gewähre,  ausdrücklich  darein  setzen ^  daf« 
sie  „sogleich  selbst  den  Widerspruch  gegen  den  VerataDd 
und  das  Damiederschla^n  des  Raisonnements  mit  sieh 
fährt  ^)^.  Dieb  nun  haben  wir  zwkr  nicht  se  m  deuten, 
wie  es  die  sogenannte  rechte  Seite  der  Heffebohen  An-  . 
hängersohaft  sn  deuten  pflegt,  als  ob  Hegel  hiemit  den 
Widerspruch  gegen  den  Verstand  selbst  auf  Tenrttndi^e. 
Weise  fixiren  und  sMnit  dem  Wunderglauben  und  sonsti- 
gen Irrationalismus  der  alten  snjpematuralistischen  Doctrin 
las  Wort  reden  wolle.  Wohl  aber  liegt  unwiderspvechlicth 
diels  in  Jenen  Worten,  dals  ihm  der  Wder^inmtk  fe§m  • 
den  Verstand  als  ein  wllnschenswerther  DurengangspoHit 
fikr  die  Erh^ung  übw  den  Verstand  galt,  dafs  «r^MNiM 
80  ^it,  oder  noch  weiter  davon  entfernt  war,  'SSm^Mäi»^ 
nalisüsohen  oder  kritisohen  Restreben  zur  Entrerntfeil^^Mr 
Widersprüche  eben  für  den  Verstand  als  solchen  irgend 
einen  sei bstständ igen  Werth  beisulegen.   Mit  der  specn« 
latiiren.firhebnng  Ober  den  Verstand  werden  nach  ihm  jene 
Widersprüche  tou  selbst  weg&Uen«  und  es  bedarf  nicht 
mehr  emer  ausdrfloklichen  rerstSnaigen  Beseitigung  der- 
selben.  Daher  seine  Verstimmung  gegen  historische  Kri* 
tik  überhaupt«   Dieselbe  erschien  ihm  nicht  nur  als  etwas 
fjeberflüssiges ,  weil,  was  durch  sie  Wahres  zu  Tage  ge- 
fordert wenlen  könne,  in  der  speculativen  Einsicht  an  und 
fär  sich  enthalten  sey,  sondern  auch  al^  etwas  \'erdertU- 
ches,  weil  durch  sie  die  Aufspreizung  des  endlichen  Ver- 
standes begünstigt  und  der  Dünkel  desselben ,  als  sey  er 
Etwas  iUr  sich,  als  könne  er,  auch  losgetrennt  von  dem 
religiösen  Glauben  und  der  speculativen  Vemunfl,  einen 


4)  ir«rt#fi.i7  S.m. 
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Rrlbsfstäiuli;^cn  Werth  behaupten,  genährt  werde.  Zudem 
glaubte  er  die  Kritik  als  iiothweudi|Br  irre  üDbrend  und  trü- 
gerisch bezeichnen  zu  müssen,  weil  sie  den  Verstand  in 
einen  unendlichen  Progrefs  von  Endlichkeiten  hinauslreibe, 
velches  ein  für  alle  Mal  das  Element  nicht  sej ,  wo  die 
Erkenntutfs  der  Wahrheit  gewonneD  werden  lidone.  Den- 
noeh  wflrde  er  ihr  eine  Duldung  der  Artw  wie  er  sie  ja 
«uoh  anderer  rejnen  Verstandesarbeit,  z.  B.  der  mathema* 
^tischen,  zu  Theii  werden  liefe,  nicht  versagt  haben,  wenn 
*er  nicht  die  Collision  Torausgesehen  hätte,  in  welche  ihn 
die  Kritik,  hätte  er  sie  wollen  gewähren  lassen,  noth* 
wendig  mit  der  alten  Form  des  Kir^henglaubens  bringen 
mafste.  In  Niebuhr,  (\vm  gefeierten  Vornianne  der  Kri» 
tik  auf  dem  Gebiete  der  Profanhistorie,  hieis  ihn  ein  sicher 
führender  Instinct  die  Gefahr  bekämpfen ,  die  %on  dort 
aus  dem  unmittelbaren  religiösen  Geschiobtsglaubeii  an 
den  Bibeliuhalt  und  der  speculativc^  Voraussetzung,  dafs 
dieser  Glaube  als  Glaube  noth wendig  ein  unmüclöurcr 
bleiben  müsse,  zu  drohen  schien. 

AVas  insbesondere  Hegels  Verhalten  zur  Eraigeli« 
echen  Geschichte  betrifft,  so  ist  dasselbe  von  unsenn  Ver- 
^sser  ausführlicher  in  den  ,,Streitschriften"  besnrochen 
worden  5).  Auch  dort  indessen  finden  wir  nicht,  nafs  der 
Verfasser  seine  Abweicbunij^  von  dfm  Kleister  in  dem 
flaiif)tpintrt(?,  auf  den  es  Vfn*  Allem  ankommt,  gewähr  tre- 
\>onlc:i  sey.  Gebt  er  auch  nicht  so  weit,  wie  einer  sci- 
ixT  ^  iHiTiinger  in  dieser  Betrachtung,  bei  dem  uns,  diels 
zu  tindni,  befremdet  hat,  da  seine  Auf^as^5UIl^  Hegels 
sonst  eine  gründlichere  ist*'),  zu  hchaiij»ten ,  dais  ,,dic 
historisch  gegebene,  objective  Realität^'  dieser  Geschichte 
nach  Hegel  „in  ein  Geheimnifs  eehüill  bleibe,  in  welches  wir 
nicht  eindringen  sollen,  weil  die  Frage  nicht  sey,  ob  ('bristua 
au  sich,  seiner  objectiven  historiscnen  Erscheinung  nach, 
der  Gottmenscli  war,  sondern  es  nur  darauf  ankomme,  dafs 
er  dem  Glauben  der  Gottmensch  wurde^':  so  ist  ihm  doch 
eben  diefs,  oh  nach  jenem  Philosophen  die  historische 
Persönlichkeit  Christi  f&r  uns  etwas  Mehr,  als  eine  „ia^ 
ein  Geheimnifs  gehflllte^'  Voraussetzunr  sey,  eine  Neben- 
frage ,  die  er ,  ohne  Irgend  ein  Gewicht  darauf  zu  legen. 


darauf  zu  dringen,  dafs  sie  bei  Uegel  allerdings  etwas 
Mehr  und  Anoeres  Ist    Diefii  sagen  nicht  nur,  buch- 


5)  Heft  3  S.  7e  IT. 

6)  Baur,  4k  cMiMi  GM*  (T&bmgen,  1835),  S.  712. 
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sUblidi  Teratanden»  die  Worte  der  FhOnomenoloffie  ^ ,  die 
Straofs  in  eiDem  andern  Sinne  deuten  will^),  sondern  nock 
llbeneugender  beweist  es  der  Cang  der  Entwickeluog  ia 
den  VarUiungm^  Mer  üePhUoiopkie  der  Religion,  mit  welcheaa 

aneh  die  parallele  Stelle  in  den  Vorlesungen  über  die  Pkiio^ 
Mophie  der  Geschichte  durchaus  flbereinstinnnt .  Dieser 
Gang  nämlich  ist,  daCs  zwischen  dermenscliliclien  Erscbei* 
min^  Christi  und  dem  Begriffe,  welchen  die  Gemeinde  Toa 
Christus  als  ihrer  Gottheit  gebildet,  ausdrücklich  unter- 
schieden und  die  erstere  in  der  ausdrücklichen  ßestimml-^ 
heil,  mil  welcher  sie  affs  der  Evangelischen  Geschiehiserz4k» 
lung  uns  entgegentritt,  als  die  noUnvendige  Bedingung  und 
Voraussetzung  des  letztem  d.irirostcllt  wird.  Die  äufser« 
lirfir,  nuMiscliliclie  (jcschiclite  (liristi  ist  nach  Heirel 
ausdniclcfich  (jesrhichte  „aucli  tUr  den  l'nglauhpn",  sie 
itit  eine  iveschichte,  ähnlich  fter  des  »Socrates,  nur  dafs  die 
Lehre  Christi  von  deii||Himnirli eiche  und  der  Reinheit  des 
Herzens  ,,i'ine  uuondrich  grofsere  Tiefe  enthalt,  als  die 
Innerlichkeil  tles  Socrates^)".  Ehen  diese  Lehre,  iHe 
I^cfire  des  persönlichen  Christus,  wird  uut  das  Ausdrück- 
lichste  unterschieden  von  der  Lehre  der  Gemeinde,  der 
Kirche.  8ie  Mird,  im  Unterschiede  von  dieser,  iiU  von 
allgemeinem j  aö^lraclem  luhalle  bezeichnet:  „Wenu  ein 


7)  Die  Worte,  welche  Siran (a.  a.  0.  S.b3)  aus  den  l'orJf^un^ 
gen  film  dk  PhiloBopkU  der  Büig.  Bd.  2  2ÜJ  iütm  Auil.  S.  S21)  uüluhrt, 
welche  nach  seioem  Vorgeben  asssagen  sollen ,  dals  das  wirkliche  Le- 
brn  ^üsu  al=;  AnT ingf;piinkt,  Ausgariii'^piinlvl  erscheine,  der  dankbar  an- 
zuerkennen ist,  ah  er  vor  der  Wahrlieil.  aul  welche  erführt,  in  den  Hin- 
tergruud  tritt",  beziehea  sich  nicht  auf  die  lotalerscheiniing  der  Persön- 
lichkeit Chitou ,  sondeni  Sur  «if  die  Woader  wid  sonstige  supematua- 
lifttfche  MomtMB  der  Beglanbigvog. 

S)  A.i.O.S.  60.  DieSl«lto  der fUmaMiiilsyl» i$» Mttm (n ww Angf» 

der  Werke  B.2  S.568)  lauiel  vollständig  so:  „Dieb,  dals  der  absolate 
Geist  sich  die  Gestalt  de«;  Se!b<;tbewulslseyns  nn  sich  vnA  d  Minit  auch 
fÖr  sein  Bewußt ftefjn  gegeben,  erscheint  nun  so,  dafs  es  der  Glaube 
itr  Welt  ist,  dafs  der  (leist  als  ein  6elbslbewurstse)u .  d.  h.  als  ein 
withUcher  Meeech  dm  M,  dalli  [dietes  Ikt/h  ist  ofTenbar  ab  mit  den  er- 
sten, nicht  mit  dem  zweiten  JDn/i  parallelgehend  zu  verstehen]  er  Vat 
die  unmitlelbare  Gewirsheit  i«;t ,  dafs  das  glaubende  Bewufstscyn  di(">e 
G5tUickkeit  tieht  und  fühli  und  hört.  So  ist  es  nicht  Einbildung ,  Soo- 
den ee  ift  whUkh  m  dm.  Das  BewalsUeyn  jeht  dana  nicht  ana  «!• 
fftm  Innen;  Ton  den  Gedtehen  tu  ned  achtiefirt  1»  tkk  den  Gedaahen 
desGüiies  mit  dem  Dasern  zosamnien,  sondern  p«;  peht  von  dem  anmit- 
telbar»'n  i:r^.'on\varligen  Da^eyn  aus  und  erkennt  den  Gull  in  ihm."  — 
Der  ietzle  bdU  is>{  entscheidend  und  beweist  lur  die  Richtigkeit  uase- 
m  Avffiifimf  dee  enten, 

9)  roHeeungm  über  die  PkOomfkk  dm  ReUgion,  2te  Attfl.  Bd.  2 
•    (fFiri»  B.  ü)        (1.  Aufl.  S^fWh  YfU  8.»  (240). 
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Neues,  eine  neue  Welt,  eine  neue  lleUgion,  ein  neuer  Bo- 
griif  von  Gotf  in  der  vorsf eilenden  Welt  gearehen  worden 
Boll,  ist  das  KrHia  der  uiigemeiiie  Boden,  das  Zweite  das 
Besondere,  Bestimmte,  Concrefc^*y.    Aber  wenn  Hegel 
den  inlialt  der  Lelire  des  persunlielien  Christus  als  einen 
abstraoten   bezeichnet:    hat  er  darum  der  Gestalt  des 
Lfehrenden,  wie  sie  aus  der  geschiclitlichen  IJeberlieferung 
seiner  Lehre  uns  entgegentritt,  die  individuelle  Physio- 
gnomie, den  pers<)nlichen ,  von  allen  andern  gcächichtli* 
oben  Persönlichkeiten  sie  unterscheidenden,  durch  sich 
selbst)  durcb  seine  blofse  Erscbeinuog  sich  beglaubigen- 
den Cbsjracter  abgesprochen?  Im  Gegentbeil,  gerade  dae 
AU^emeintte»  was  Cbristns  sagt,  Ist  tod  ihm  in  der  indi« 
tiduellsten,  #9  in  der  Weltgesohichte  nur  ein  Mal  anftre^ 
fenden  Weise  ausgesprochen  worden.  ,,Mit  der  relnsteo, 
uugehenersteii  Parrhesie^'  spricht  er  Worte,  die  „Tom 
Gröfsesten  sind,  was  je  ausgesprochen  ist,  die  ein  letzter 
Mittelpunct  sind,  der  allem  Aberglauben,  aller  Unfreiheit 
des  Menschen  ein  Ende  macht  ^^)^%    „In  der  Sprache  der 
Begeisterung,  in  durchdringenden  Tönen,  die  die  Seele 
durchbeben  und  sie,  wie  Hermes  Psychopom^s,  aus  dem 
ItfCibe  herausaieben  und  aus  dem  Zeitlichen  in  die  ewige 
Ileimath  hinflberfbhren^S  spricht  er  jene  „absolute  GesifU 
nung  aus,  die  im  Rsicbe  Gottes  ihre  Basis  hat'%  „erhebt, 
versetzt  er  uns  unmittelbar,  ohne  alle  Vemiiftcliniir,  in  dii» 
Wahr!)(»!f,   TTi  fins  Rrirh  (Joffes  ^•)".    So  wav  der  kililme 
Ausspruch  des  {drilosophischen  Meisters  in  der  Fkänomeao-' 
logie  gemeint,  der  von  dem  glauhenden  Bewufstseyn  sagt, 
es  sehe  ^  fühle  und  höre  dir-  (iöttlii  hki  it  des  Göttlichen; 
SO  meint  er  es  auch  hier,  wimui  er  von  der  „unendlichen 
W'ichtiglieit  der  Bibel  als  Volksbuch^'  spricht.  Dieses 
Schauen  des  persönlichen  Christus,  dieses  llr»ren  der  von 
iiiui  selbst  gesprocheneu  Worte  ist  es,  worin  sich  ,,der 
Geist,  das  (leniüth  aut  du'  höchste,  unemllicJu;  Weist;  zu- 
rechtfindet", Mudtii-cli  die  Bibel  „das  RettungsmiUel  ge^ 
gen  alle  Knechtschaft  des  Geistes**  (hört  es,  ihr  Männer 
der  Linken,  und  auch  ihr,  Mänuer  der  Rechten,  die  ihres 
Terscbuldet  habt,  weun  tou  jeuen  heut  Sit  Tage  die  Bibel 

ferede  umgekehrt  als  das  Sjrmbol  solcher  Knechtschalt 
etfachtet  wird !)  geworden  Ist  Der  Philosoph,  der  mit  sol- 
cher Energie  die  historische  Wahrheit  der  £vaugelischeii 
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Gesdiiolite  in  ihrem  ionmCen  Lebcnskernc  zu  &t8«i 
unifste:  was  wtirde  der  wohl  %n  dem  .fLeben  Jesu^  g^saf^ 
babenf  SebwerUeh  etwas  Anderes,  als  dab  es  der  „T0ä*^ 
sey,  „und  zwar  ein  Tod,  der  keinen  innem  Umfang  vod 
Erfüllung  hat,  der  kälteste  platteste  Tod,  ohne  mehr  Be- 
deutung, als  das  Durobbaiien  eines  Kohlhaupts  oder  ein 
ScWuck  Wassers  ^3)". 

Mit  dirspr  T 'pl)rrzeucnnig,  wie  wir  .=;ie  alle  Wrjre  bei 
Hegel  voraussetzen  müssen,  ist  nun  über,  um  jelzf  auf 
den  Puuot,  von  dem  wir  nusginiriMi,    zurück  zu  korninen, 
ein  Be^viif^fsoyn  Ober  ilio  wirklieli  vorhandene  Differenz 
seines  Systems  Ton  dem  Systeme  der  bisherigen  Doj^matik 
wohl  vereinbar,  und  wir  brauchen  dem  gefeierten  Denker 
nicht   die   \  erblen<lung   zuzutrauen,    auch  diese  Diffe- 
renz übersehen  zu  haben.    War  doch  dieses  System,  das 
dogmatische,  keinesweges  ein  reines  Pi  oduct  des  Cbristli- 
chen  Gemntbes,  »les  von  dvui  InhaUe  des  Christeiilhuius 
erfüllten,  anschauenden  und  vorstellenden  Bewufstseyns. 
Hegel  hatte  keinesweges  vergessen^  was  sein  theologischer 
Jünger  zu  rergesten  ftr       befanden  bat,  data  aueb  je- 
nes System  nieht  ohne  die  Mitwirkung  einer  Philosophie 
Ktt  Stande  gekommen  im,  einer  Philosophie,  ge^eo  wel- 
ohe  jeder  neuem  auf  einer  hohem  Stufe  ^  der  Geistesent- 
viokelung  henrorgegangenen  Philosophie  die  Gegenwirkung 
eben  so  unzweifelhaft  freigegeben  bleibt,  wie  dagegen, 
dem  substantiellen  Christenthumo  gegenüber,  solche  uegen* 
Wirkung  undenkbar  ist.   Dem  dogmatischen  Systeme  der 
Kirche  gegenüber  findet  sich  jede  neuere  Philosophie, 
-  also  auch  die  Uegelsche,  ^enau  in  demselben  VerbftltniBie, 
wie  irj^end  einem  altern  philosophischen  Srsteme,  oder  wie, 
um  die  Analogie  noch  genauer  festzustellen,  einer  aus  ei- 
nem solchen  Systeme  nervorjregangenen  Naturansicht  ge» 
genüber.    So  wenii^  es,  bei  Bokfimpfunc:  35-  B.  der  mecha- 
nischen ^^aturansic1lt ,  darauf  ntjirosphen  seyn  kann,  wirk- 
liche Thatsachen  der  \atur,  der  naturwissenschaftliclien 
Erfahrung  zu  bestreiten:  so  wenijr  wird  rine  im  ac  Ilten 
Siuue  der  neuem  Philosophie» ,  und  auch  der  lle^elschen, 
untemonjmene  Polemik   gegen  das   dogmatischt;  System 
der  bisherigen  Kirche  es  je  sich  einfalleu  lasseu,  ge  1:011 
irgend  ein  fhatsachliches  Moment  der  Religion,  der  reli- 
giösen Erfahrung  anzukämpfen.     Auch   auf  nahit  wissen- 
schafLlichem  Gebiete  giebt  es  bekanntlich  Physiker  nicht 
wenige,  welche,  in  einseitigen  Theorieen  hefiingen  und  die 
Consequeuzeu  der  Tiicorie  mit  den  Tlidtsaoheu  nia  sul- 
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chm  verwechselnd,  die  PhiloBophen  einer  Verieugnung 

oder  Verfälschung  des  ThaUächlichea  anklHiren.  In  ganz 
Klcichcm  Falle  mit  diesen  Physikern  betiiHlen  sich  die 
Thcoloprcn ,  welche  die  Kritik,  die  durch  die  Philosophie 
ai]  der  hishcric^cn  Doirinatik  £r(»ü!)f  -wird,  mit  einer  Pole- 
mik ^ea^eii  die  Keligioti ,  p  rücii  tias  Christenf  huin  als  sol- 
ches verwechseln,  unser  \  eri'.  aber,  ho  erlüibcn  er  sich 
im  Uebriuren  über  diese  Tbeoloa^en  wissen  mag,  beiludet 
sich  diels  Mal  mitten  unter  ihnen,  indem  auch  für  ihn 
diese  Tlnterscbeiduüi^  zwischen  dem  substantiellen  Inhalte 
der  Relis^ion  und  dem  theoretischen  Inhalte  dcrDogmatik 
nicht  vorhandcu  ist. 

Wenn  nun  aber  diefs,  die  Anerkennung  des  Substan* 
tielleu  der  Religion  und  die  Uebereinstimmung  mit  den 
Forderungen  des  religiösen  Gefnhls  und  den  Aussagen  des 
reliiriösen  Bewufstsevns,  hei  aller  etwanicren  Differenz  von 
den  Lehren  der  kircblichcn  Doirmatik,  die  nothwendige 
Voraussetzung  nicht  nur  der  He/^elschen  Philosophie,  son- 
dern jetler  solchen  ist,  die,  cricicli  dn-  Hegeischen,  das 
Bewufstscyn  ihrer  Wahrheit  und  Berechtigung  auf  die  An- 
schauung des  organischen  Ganges  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  des  (jcistes  gründet:  was  tolgt  daraus  lür  die 
Anhänger  und  Jünger  einer  solchen  Philosophie?  Aller- 
dings nicht,  dafs  sie  sich  über  einen  vielleicht  dennoch 
vorhandenen  Zwiespalt  zwischen  dem  Inhalte  oder  den 
Consenuenzcn  dieser  Phi!osof)jiie  und  den  substantiellen 
Inhaltshestimmungen  dir  iUdiiiion  eben  so  täuschen  sol- 
len, wie,  darüber  sich  zu  täuschen,  dem  Urheber  eines  be- 
stimmten philosonhischen  Systems  nur  zu  leicht  begegnen 
konnte.  Wenn  die  eigentlichen  Seiden  des  Meisters,  die 
„Anhänger  stricter  Obsenranz*'^  zugleicb  mit  dem  Wah* 
ren,  welches  sie  von  dem  Meister  gelernt  haben,  auch 
dergleichen  Täuschungen  in  den  Kauf  zu  nehmen  sich 
Ar  verbunden  achten:  so  mag  ihnen,  solches  aufihre  Gefahr 
2U  thun,  gegönnt  scyn.  Dem  lebendig  fortschreitenden  phi* 
losophiscfaen  Bewufstseyn  werden  sie  das  Recht,  auch  diese 
Differenz  sich  zur  Klarheit  zu  bringen,  ohne  darum  die 
Stetigkeit  des  wissenschaftlichen  Denkprocesses  abzubre- 
chen, nicht  entziehen  können.  Eben  so  wenig  folgt  für 
einen  jeden  Jünger  dieser  Philosophie,  der  sich  jene  Dif- 
ferenz zum  Bewufstseyn  gebracht,  die  Nothigung,  in  dein 
Streite,  der  hiermit  zwischen  Religion  und  Philosophie 
aufs  Neue  auszubrechen  scfieint,  sicli  iur  die  Religion  zu 
entscheiden.  Ks  kann  vielmehr  nirhl  fchlvii,  d.ifs  in  ei- 
nem solchen  Falle  drr  Zwiespalt  zu  ciiieia    inncrn  auf 

.dem  eigenen  Gebiete  der  Fhiiosopliie  wird,  daljs  mithin. 


neben  Solclieu,  in  denen  die  Walumehmiiiig  jener  DifiFerenn 
zuoAohst  ein  Mifsiraiiett  ge^en  die  wissensehaftliclie  Con* 
Sequenz  des  Systems  weckt,  auch  Andere  auftreten,  wel- 
ohe,  die  Consemienz  des  Systems  fct?tbaltend,  dos  Recht 
dos  religiösen  Gefühls,  Ober  diese  ConBe(|uenz  eine  Coa-» 
trole  anszuQben,  bestreiten.  Aber  auf  keine  Weise  kann 
das  Recht  dieser  Letztem  so  weit  gehen,  dafs  es  ihnen 
▼erstattet  wäre,  die  Geschichte,  aus  welcher  die  Philoso- 
phie, von  der  sie  ausirehrn  Mc>ll(*n,  den  Beweis  für  die 
Nothwendigkcit  ihrer  Llelierclustimniumr  iiiil  dem  t.'hri- 
fiteulhume  entuahni,  in  einvn  Beweis  tür  die  AicA/iiberein« 
BtimnuiiiL^  hfMf!(»r  zu  verkeliren ,  oder  für  die  Xothtr endig" 
kfit,  d;ils  das  CJhrisleul lunii  iti  der  Pliilosophie  neiueu  l  n- 
tergaug  ^n^ü.  Denn  ein  solcher  Beweis,  worauf  sonst 
könnte  er  hinauskommen,  als  auf  die  anireblich  durch 
den  Lauf  derCieschichte  erwiesene  Wahrheit  desjenigen 
steniH,  wt  U  lies  bei  solcher  Betrachtung  zum  Grunde  ge- 
legt ist?  Dieses  8vslem  aber  hat  zu  spiuor  Voraussetzung 
die  Not hwcndigkeit  der  Ltberetnstimukung  zwischen  Philo- 
sophie und  Chrislenthuin.  Mit  der  Walirheif  des  8ysfeiiis 
also  wäre  auch  die  Wahrheit  dieser  seiner  \  oraussetzuugi 
folirlich  die  I  iiwalirlieil  der  umgekehrten  VWaussetzunjr, 
dais  die  Walirheit  der  Philosophie  eine  andere  sc>',  als  die 
des  Christcuthuiiis.  L'r\\  lesen.  —  Mag  sonach  unser  Verfas- 
ser und  mag  unter  seiner  Führung  die  nihnihedeekle 
„Linke"  sich  immerliiii  ihres  Sieges  über  tlie  religiöse, 
die  rhrisdiehe  Wahrheit  rühmen.  Die  Geschichte,  die, 
„wie  ein  brausender  8trom  heranstürzend",  diesen  kriti- 
schen Sieg  erweisen  soll,  haben  sie  erst  zu  machen\  die 
vorhandene  Geschichte  beweist,  wiefern  sie  überhaupt  Et- 
was beweist,  in  cht  luv,  sondern  gegen  diesen  Sie^. 

Das  wahre  VerhUltnifs  zwischen  Christenthum  und  Phi- 
losophie in  der  Weltgeschichte,  welches  von  unserm  V^erf. 
so  schreiend  verfälscht  worden  ist,  stellt  sich  uns  nach 
diesem  Allen  folgender  (lestah  heraus.   Das  Christenthum, 

obgleich,  ^enn<»L'^r  seiner  subsf antiellen  Natur,  als  Reli- 
gion, über  die  Pliilosophie,  die  nur  der  theorelicJcheu  Seite 
des  Geistes  angehr)rt,  hinausgehend,  hat  doch,  vermöge 
seiner  Universalität,  als  absohife  Keliirion,  im  l  nterschiede 
von  allen  frfibern  Religionen,  auch  eiix'  theoretische  Seite; 
CS  bedarf,  nm  diese  f lieoretische  Seite  zur  tntwiekeluug 
zu  bringen,  der  Philosophie.  Dai  inii  elien  konnte  das  C  hri- 
st enfhum  in  der  VVeltji^eschichte  nicht  eher  auftreten,  als 
bis  es'  eine  Pbilosonhie  vorfand,  eine  gebildete  Wissen- 
schaft, die  ihm  zum  Beltiife  dieser  theoretischen  Entwieke- 
limg  als  Organ  dienen  koimt«.  Es  ist,  richtig  verstaudea. 
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ToHkommen  wahr,  was  unser  Verf.  (S.  S3)  ])onierkf,  (lafif  m 
das  riiristenthTim  irtrich  bei  seinpr  ersÜMi  lilntstehung,  ne- 
ben ilem  Althebriilschen,  ein  l'^lciJH'ut  P>liia|rori8ch  -  Pia* 
tonischer  WeltansrIiaiiiinL'-  ciiiL^i^heii  mufste.  Nur  (bifs  die- 
ses Element  iu  das  Christ (Mif  dum  als  soirbes,  in  die  Sub- 
stanz des  ChristeiithuniK,  nicht,  wie  es  irriicer  Weise  dort  • 
aufirefafst  war,  unmittelbar  nach  dieser  seiner  llieoreti- 
schen  (jJestalt  aufirenommen  werden  konnte.  Es  findet  sich 
viehnehr  dort  selbst  zur  relifi^iöseo  Substanz,  znni  (jefühle, 
zur  Vor8telhin*r,  oder  mit  welchen  Namen  man  diese  sub- 
stautielleu  Momente  der  Religion  sonst  bezeiobi^Ti  will, 
omeestaltet  und  j^leicbsnni  verdichtet.  Wiefern  aber  das 
Christenthum  dazu  fort  gellt,  diesem  (beoretischeu  Keime, 
der  TOM  Vorn  iiereiii  in  sein  substantielles  Weesen  gelegt 
ist,  ciuc  ausdrückliche  Enlwickeluug  zu  geben:  so  Üudet 
dasselbe  die  Philosophie,  die  WissenschaÜ  zunächst  als 
ein  Aeufserlicbes  sich  gegenüber.  Es  bedient  sich  der- 
selben als  eines  äufserüchen  Werkzeuges  bei  diesem  Ent- 
\uckelungs|irocebse,  und  gründet  so  durch  Hülfe  der  Phi- 
losophie, die  auch  ihrerseits,  indem  sie  sich  zu  dieser 
Huite  hergiebt,  nur  ihren  eigenen  Entwickelungsprocefs  * 
-fortsetzt,  eiu  theologiselies  S.vstem,  in  welchem  der  sub- 
stantielle Gehalt  des  religiösen  (Gefühls,  der  religiösen 
Vorstellung  das  Moment  des  Inhaltes,  die  Philosophie,  die 
wissenschaftlicbe  ^>peculation,  das  Moment  der  Form  aus- 
macht. Dieses  System  nun  ist  das  System  der  kirchlichen 
Dogmatik.  Die  MangelhiUtigkeit  desselben  besteht  nicht 
in  der  vermeintlichen  Cnangemessenheit  der  "religiösen 
Vorstellung  zum  speculativen  Gedanken ,  sondern  in  der 
Aenfserücnkeit,  in  welcher  seine  zwei  Factoren^  das  reale 
Moment  der  religiösen  Vorstellung  und  das  ronnak  des 
philoBonhisphen  Denkens,  gegenseitig  zu  einander  bleiben« 
Diese  Aeufserliehkeit  aufzuheben,  ist  die  weitere  An^iJie 
des  ffrofsen,  doppelseitigen  Entwickelun|sproeesses,  und 
damit  sie  errollt  werden  konnte,  mufste  es  zu  Jener  senein« 
baren  Unterbreehung  desselben  kommen,  weiehe  man  mit 
einem  Untergange  der  religiösen  und  einem  neuen  An&nge 
der  philosophisenen  Entwickelnng  Terwechselt  hat  Aller« 
dings  von  einem  neuen  Anfange  mufste  die  philosophische 
Entwickelang  beginnen,  und  sie  mufste.  zu  diesem  Behufe 
sich  Ton  ihrer  bisherigen  Verwickelung  mit  dem  religiösen 
Inhalte,  die  nur  eine  äufserlicbe  und  darum  für  sie  hem* 
mende  war,  losmachen.  Aber  indem  sie  so  in  sich  selbst, 
in  ihren  eigenen  Anfang  zurückgeht,  geht  sie  zugleich  in 
den  An&ng  zurück,  den  sie  in  der  Substanz  des  Geistes, 
den  absoluten  Geistes,  also  in  der  Religion,  in  dem  Chri«* 
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stcnthiniH^  hat.  Denn  worin  sonst,  als  in  der  Substanz  de» 
freistes,  hat  alles  Geistige  seinen  Aiifanir,  hat  alsu  aucli  die 
Philosophie  den  ihrigen?  Wie  durch  das  Christcnfhum  die 
8u!)stanz  des  Geistes  eine  andere  geworden  it^U  so  wiid 
auch  die  Fhilosonhie,  die  innerhalb  des  Christentliunts  ia 
ilvren  substanliellcn  Anfani:  zurfickgeht.  eine  andere  seyn, 
als  jene,  welche  das  C'laistenthum,  um  sich  seine  erste 
f Iieoretische  Kntwickelung  zugeben,  von  Aufsen  sich  her- 
zunehmen mufste.  Sie  mufs,  um  zu  jener  Entwickelnnff  zu 
gelangen,  in  welcher  sie  allein  als  achtes,  ebenl>iirlii;es 
Oriran  iJienen  kann,  ihren  eigenen  freien  Weg  ^ehen,  wie 
weil  deiseibe  sie  auch  von  dem,  was  ihr  eigentliches  End- 
ziel ist,  von  der  Erkenntnifs  der  Suh.sfanz  als  solcher,  zu 
Zeiten  ubzuiühreu  scheinen  mair.  Dafs  sie  aber  an  die- 
sem Ziele  wieder  mit  dem  Chris(en(humc  zusammentref- 
fen, dafs  ihre  Entwickelung  dort  sieli  als  die  eigene  in- 
wohnendc  des  Christenthums  kund  geben  winl:  darüber 
kann  so  ^ewifs  kein  Zweifel  seyn,  so  gewifs  die  nhiloso- 
phische  Erkenntnifs  in  nicht«  Anderem,  als  in  tier  Ein- 
kehr in  jenen  ihren  subgtantiellen  Kern  die  Gewifsbeit 
*  ihrer  seihst  und  ihre  letzte,  allein  entsoheidende  Bewäh- 
runsr  hat. 

V 

Diefs,  sagen  wir,  ist  die  Ansicht,  welche  sich  dem 
Verf.  auf  Giinn!  der  Prämissen,  die  ihm  durch  die  Hegel- 
sche  Philosopliic  irecrehen  waren,  aus  einer  unöe/(ni^enen 
Geschichtbbelrachtung  ergeben  haben  würde,  wenn  ihm 
zu  einer  solchen  die  Fälligkeit  oder  der  gute  Wille  nicht 


ses  Wahren,  die  Wahrheit  dieser  Ansicht  dunkel  vorire- 
schwebt  hat,  diel's  h  ist  sich  ohne  viele  Mühe  aus  seinen  » 
eigenen  Worten  Ih  m  eisen.  Wenn  er  nämlich  die  Aufirahe 
seines  Unternehüicns  als  eine  solche  bezeichnet,  welche 
zugleich  eine  \'oiniiÜlung  und  eine  Scheidung  oder  Aus- 
einandersetzung in  sich  schliefst:  so  sagt  er  oline  Zweifel 
das  nichtige;  aber  er  wcifs  nur  nicht,  was  er  sagt.  Denn 
wie  er  diese  Aufgabe  gefafst  hat,  so  ist  klar,  dafs  weder 
von  einer  Scheidung  im  wahren  Worlsinnr,  noch  viel  we- 
niger von  einer  Vermittlung  die  Rede  sevu  kann.  W^as 
giebt  es  denn  da  noch  zu  scheiden,  wo  das  Dogma  mit 
Stumpf  und  Stiel  ausgerottet  und  verworfen  werocn  sdÜ, 
um  enier  „andern  Walirheit"  Platz  zu  machen?  Und  was 
giebt  es  zu  vei]iu{teln,  wo  die  „andere  Wahrheit"  sich 
selbst  genügt,  auch  ohne  von  dem  Verworfenen  die  ge- 
ringste Notiz  zu  nehmen?  Zu  dieser  andern  Wahrheit" 
selb  st,  zu  der  philosophischen  abriicil  odc  i  der  Wissen- 
schaft als  solcher  (nämlich  zu  dci\  die  dciu  Verf.  dafür 
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gilt)  rethllt  Bioh  tlie  kritHidie  Afbeit  nMer»  Verf.  mS 
also  Dach  ihm  die.  Arbeit,  velohe  heot  zu  Tage  der  Dog» 
matik  flberhaiipt  noch  anfgegebeii  ist,  offenbar  als  ein  hors 
^oeuvre^  Sie  hat  su  ihrem  Inhalte  Xichte  hinzusnfilgeii, 
Bouderii  nur  über  eine  Verhandlung,  die  swieehen  dieser 
Wahrheit  und  eim^r  ihr  gegenüberstehenden  äufsem  Macht 
gepflogen  ist,  das  Protocot^zu  Riliren  nad  die  Acten  zu 
scfiliefsen.  Die  walire  Aufgabe  der  Dogniniik  in  uns(>rer 
Zeit  dagegen  wird  sieb,  in  einem  Sinne,  welcher  dem  Verf. 
günzHch  fremd  geblieben  ist,  als  ein  HcheidungsurooeCs  be* 
zeichnen  lassen.  Es  gilt  nilmlich  Tor  allem  Aiidern,  die 
substantiellen  Momente  der  Religion,  der  Christlichen  Qf« 
fenbarun«:,  Ton  dem  theoretischen  Zusätze  auszuscheiden, 
mit  welchem  wir  sie  in  der  kirclilicheii  Dopnatik  alleut* 
halbe!!  '."rsefzl  vorfinden.  Sif  wirf!  sich  lernor  als  ein 
}'ermi(fl'fJii/sprocris  bezeioliiHii  1;;^  ;  auch  diefs  in  ei- 
nem >iiiii<'.  von  welchem  in  tlem  Tliiiu  inisers  \'erf.  kiunn 
eine  Sjmr  zu  enf decken  ist.  Wenn  nämlich,  was  in  jo- 
nem Scheid unirs|in)ce88e  als tÜe  Schlacke  einer  dem^cciic^e- 
iien  ineiailischen  Kerne  der  reliiri^«en  Substanz  äufscrli- 
chcn  theoretischen  Form  erkannt  wtinlen  ist,  allrnlinffs 
hei  Seite  zu  loiren  und  der  Geschichte  der  Philosophie 
un<t  tier  \\  issenschaft  als  ihr  Eirrenthnn  tu  ü.'jer.iiii  wür- 
fen ist:  so  wird  d.Jiiegen  in  IJe/u!:  aiii  iWäi  suhKlanliellen 
Kern  die  wissenscliat'l liehe  Arhcil,  weit  entfernt,  mit  je- 
ner Ausscheidung  voliendct^u  seyn,  nun  erst  recht  ihren 
Anfang  nehmen  müssen.  Solche  Arbeit  aber  als  eine  Ter- 
mittlung  zu  bezeichnen,  ^Is  eine  Vermittlung  surischun  dem 
mbstsntiellen  Inhatte  der  Religion  und  der  freien  Form 
ftchter,  philosophischer  Wissensehafty  liegt  wenigstens  dem* 
jenijgen  Do§[matiker  nahe,  den  die  Betrachtung  der  Ge- 
schichte semer  Wissenschaft  gelehrt  hat,  auch  dieses 
Werk  als  ein  nicht  aus  dem  Stegreife  zu  beginnendes  an- 
ansehen,  sotulem  als  ein  solches,  dessen  Gelingen  von  fler 
Stetigkeit  seines  Zusammen  Ii  anges  mit  dem  allgemeinen 
Entwiokelun^sprocesse  der  Wissenschaft  abhangt.  Diese 
Wissenschaft  aber  ist  keine  andere,  als  die  philosophische, 
speculatiro,  die  sich,  um  zu  diesem  Unternehmen  .reif  zu 
seyn,  Ton  ihrem  neuen  Anfange  aus,  den  sie  innerhalb  der 
Christlichen  Wcltperiode  genommen  hat,  allenlingb  schon 
bis  zu  einem  gewissen  Puncto  selbstständiger  Gestaltung 
herangebildet  haben  mnfs.  ^ 

Hatte  der  Verf.  seine  Aufgabe  so  gefafst:  so  wflrde 
die  Klage  Aber  die  Scbwierigkeit  seines  Unterneh- 
mens (S.  t^f.)  in  seinem  Munde  enie  andere  Bedeutung  ha- 
ben, als  sie  jetzt  hat   Wie  sein  Werk  Torliegt,  kennen 
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>rir  kaum  diese  Kla^e  für  kirnst  nehmen.    Hat  ihm  „die 
Beschaffenheit  des  MateriaU^'  seine  Aufgabe  „nicht  eben 
leicht  Kemacht'^:  «o  hat  er  seibat  sie  sieh  um  so  leichter 
ffemaobL  Es  klingt  Tielmehr  Jene  Klure  in  seioem  Munde 
&st  wie  ein  Etngestftndnifs  der  unvollkommenen,  in  sicli 
selbst  swieapältigen  Besobaffenheit  seines  Werkes,  toe 
der  er  die  Scbnld  gern  auf  dap  Zeitalter  sobieben  mAehta 
Dafs  man  „in  den  uogmatlaclen  Werken  der  6e|^enwart^% 
und  also  auch  in  dem  seini^en,  „die  Gediegenheit  und  tt* 
liere  Einheit  der  Melancbthonischeu  Lod,  der  Cal* 
vi n  i  s  c  h  0 u  InstUuUo  vergebliob  sncbe^^:  dieis,  bemerkt  er^ 
sej  freilich  „unleugb.ir,  aber  man  sollte  es  weder  von  un* 
serer  Zeit  anders  verlang'cn,  noch  sie  deswegen  ftkr  eine 
schlechtere  halten".   Hat  der  Verf.  hier  bedacht,  was  er 
sebriebf  Ohne  Zweifel  gehören  die  £od  ikeologici  Me« 
lanchthons  zu  den  „dogmatisch  wichtigeren  Werken^^, 
welche  er,  seiner  Versicheninir  in  der  Vorrede  zufolfi:e, 
selbst  studirt  hat.    Wir  dürtVii  also  voraussetzen,  dafs  der 
Verf.  d<»r  Geschichte   dipsos   fK'nilniit  cn   W*»rkps  oinire 
Aufnicrksamkeif  ircwidmet  und  sicli  über  den  Grund  ilcr 
ganzlich  verschiedenen  Gestalt,  in  welcher  dasselbe  ia 
seinen  verschiedenen  Ausgaben  uns  entgegentritt,  Rechen- 
schaft zu  geben  versucht  haben  winl.    Hat  er  dieis  Me- 
than: so  wird  ihm  nicht  entgaugeti  sevn,  wie  die  erste 
Ausgabe  (1521)  das  bestimmteste  Bewiirslse^u  ausspricht  über 
den  llnterschiid  des  substant^ll  ll<  ligiösen  und  des  Phi* 
losophischen  in  der  kirchlichCTi  Do^^matik.    Es  heifst  dort 
(nicht  weil  vom  Anfantre,  in  dem  Abschnitte;  de  hominis 
viribus  adeoque  de  libero  arbitiio)^  bei  Gelegenheit  der 
Begrißc  von  ratio  und  liberum  arbitrium,  welclie  Me* 
lanchthon,  als  aus  der  Philosophie  eingeschwärzte,  bis 
auf  die  Namen  ins  der  Tbeologie  Tertiigen  will,  so:  ^'am 
perinde  aifue  hi$  j^$ierioribu$  EceUsiae  Umpor^ua  Aristo^ 
telempro  Chrisio  wmusuwfUxi,  Ua  siaimposiEcahiUe 
mspieia  per  Kaianieam  pkuosophiam  ChrUhana  docitma 
hbefactaiB  ett  Um  faehm  est,  iU  praeier  Cmunaeag  ser^ 
pturas  fn$  Cmnonkae  fuidem  amnes,  dfirfen  trir,  bedenkend, 
wie  so  Manches  In  Paulus  und  noeb  mebr  In  Johannes 
der  Philosophie  angehört,  getrost  hinzusetzen)  nuUae  $M 
In  Eecle$ia  sincerae  Uierae.   Redolei  philo sophiam^ 
quicquid  omnino  eommeniariis  iroditum  est. 
Dieser  polemischen  Aeufserung  entspricht  denn  aucb  die 
Gestalt,  entspricht  der  Jnhalt  'des  Werkes  in  dieser  sei« 
ner  ersten  Erscheinung.   Es  ist  keine  Dogma! ik  im  bei^ 
gebrachten  Sinne;  es  will  sich  nicht  Viel  zu  schaffen  ma- 
chen, und  macht  sich  in  der  Tbat  noch  Weniger  zu  schaf- 
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ihm  M  Mauten  ^od«  supremis:  de 
de  trimiate  Dei,  de  myeterio  creationis, 
Umis.  Ee  beechrftnkt  eioh,  mit  Ucber- 
gchuiig  aller  frMdae  et  Menae  «  CkfUie  diepuioHones, 
einzig  auf  die  lad  etdutmree,  «nf  diejenigen,  er  guibus 
praprie  Chrisiui  cognoscitufj  d.  h«  auf  den  eubetantiellen 
Ivehait  der  Chrtaüicben  Offeubaruog  im  Gegeneatie  des« 


,  was  seiner  theoretischen  Fassung  angehört  Dage« 
ffen  haben  die  spätem  Ausgaben  niclit  nur  aUe  die  Arti- 
kel au%enonmien,  welche  die  erste  weggelassen  hatte, 
sondern  es  ist  auch  die  Behandlung  derer,  die  ihnen  mit 
der  ersten  gemeinschaftlich  siiul,  f^ine  gttnsUeh  Teränderte» 
Wir  finden  dort  sogar,  dals  Philosophen  angeführt  wer^ 
den  als  An^t<^**i*^äl©n  fQr  Lehren,  die  in  der  ersten  Auagabe. 
in  Fo|n:e  drr  Opposition  geiren  alle  Philosophie,  eine  gins 
auileL-e,  der  nunmehrigen  iWvvci  (Mitijcgengesetzle  Fassunir 
hatten  1*).  Welche  von  diesen  zwei  Oesfalten  des  Wer- 
kes meint  nun  der  Verf.,  wenn  er  dasselbe  als  Beispiel 
einer  gedicsrenen  und  mit  sich  selbst  einigen  Be.irbeitung 
der  Dogmatik  nennt?  Die  erste  schwerlich;  denn  dann 
würde  er  es  nicht  mit  Calvins  InstUutio  znsamnieuge« 
stein  haben.  Also  die  andere.  Aber  siehl  »l<  nn  (IrrVt-rf. 
nicht ,  dals  dann  das  Werk  M  e  1  a  n  c  h  t  Ii  o  u  s  nicht  wie- 
der, wie  übiH'Liii  freilich  auch  das  Calvinisch  e,  das 
geraile  Gegcntlieil  von  dem  beweist^  was  er  fx' weisen  will? 
Er  will  beweisen,  dals  mit  disparaten  Elemcüteu,  wie  sie 
in  unserer  Zeit  sich  durchkreuzen,  eine  so  iiiuerlich  ei« 

fene  und  gediegene  Bearbeitung  der  Dogmatik,  die  doch 
einea  dieser  Elemente  von  sieh  ausschliefsen  könne, 
nicht  zu  Stande  su  bringen  aej,  und  dafs  man  <  s  daber 
der  aeinieen  nicht  zum  Vorwurfe  machen  dürfe,  w  enn  auch 
nie  jene  Vorzüge  an  aich  vermisaen  laaae*  Er  will  bewei* 
nen,  dafs  jeder  Versuch^  diese  Elemente,  atatt  aie  aus 
einander  zu  halten^  zu  einer  ^rirkUchen  organiachen  Ein- 
heit zuaammenzubriDgen,  zu  einem  ähnlichen  Keaultate  fUh* 
ren  müsse,  wie  jene  neuern  dogmatischen  Arbeiten^  deren 
Beschaffenheit  er  uns  (S.  70)  mit  einem  hCchat  anachre- 
okenden  Gleichnisse,  welches  durch  ein  hinzugefilgtea 
TonLessing  entielintei  Wort  noch  abschreckender  wird 
mu  achildeni  weib*    Die  Werke  Meianchthena  nnil 


141  So  z.  B.  wird  In  dem  Artikel  de  cmm  fMCMff  (Ausgabe  Toai 

J.  1549  p.  78  ),  zur  ÜnterstQlzung  drr  l  ehre  von  der  menschlicheB 
Freiheit,  die  in  der  tnten  Ausgabe  gänzlich  verneiot  worden  war,  der 
Aussprach  P  latus  angeführt,  dals  mau  aul  keiae  W«ise  GoU  zum  Ür- 
lato  das  SÖaen  omcImii  dfina. 
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Calvins  aber  ßind,  was  sie  gewortlen  siml,  auch  ihrer- 
seits durch  eine  VereiuipiDg  von  Elementen  gewonlcu, 
die  '«lir  um  so  unzweifelnafter  als  disparate  bczeichuen 
dOrfen,  ab  die  Philosophie,  deren  sie  sieh  nur  dogmati- 
schen Verarbeitimg  des  fetiiriaseD  Steiles  bedienten,  nidit 
einaial  ans  de»  subctantiellen  Geiste  des  ChristenthiuM 
nraprOnglieh  henrofgeirangen  war.  Wanun  sollte,  was  nut 
einer  soiehen  Philosopnie  j^lingen  konnte,  nielit  aneh  nut 
Hülfe  einer  Philosophie  gehngen  können,  welche  selbst  ans 
dem  Fleisch  und  Blut,  so  zu  sagen,  des  Christcnthums  er* 
sengt  ist!  Warum  sollfe  es  mit  ihrer  Ufllfc  nickt  in  noek 
weit  vollständigerer  Weise  gelingen  können! 


TJm,  bei  einem  kritisehen  Blnbliekc  auf  die  Stnuifsi- 
sehe  „Apologetik'* f  das  Ganze  dieses  Abschnittes  vor  An- 

£en  zu  behalten,  wird  es  gut  scjn,  wenn  wir  uns  tot  al« 
m  Dingen  mit  dem  Verf.  auf  die  Spitze  der  Pvramide 
stellen,  wetebe  nach  ihm  durch  den  Entwiokelungsgang  der 
kirchlichen  Apologetik  beschrieben  winl.  Das  Svsfcm 
der  letztern,  so  lautet  die  Behauptung  des  Verf.  (S.  1331t 
S.  1^),  gipfelt  in  der  Gestalt,  welche  die  Keformatorru 
und  ihre  Nachfolger  der  Lehre  ron  dem  Zeugnisse  de^  heiL 
Geistei  ßr  die  keUige  Sclirift  gegeben  haben.  Bis  zu  diesem 
Puncte  war  eine  cons'equente  Ausbildung  aller  apologeti- 
schen Begriffe  ni Oirlich,  und  es  ist  solche,  wenn  auch  bin 
und  wieder  nicht  ohne  Unterbrechungen,  wobei  aber  die 
etwa  presehehenen  Kuckschritte  jederzeit  durch  sjjäfero 
Vorschrittc  wieder  ins  (bleiche  i^esetzt  wurden,  m  iler 
That  crfolirt.  \  on  diesem  Puncte  abwärts  daireiren  waren 
nur  noch  Rückschritte  möglich.  Das  vorirebliche  Zeu^- 
nifs  des  heil.  Geistes,  als  man  .  ihm  mit  wissenschaftli- 
cher Kritik  zu  Leibe  gehen  wollte,  erwies  sich  als  ein 
Gespenst,  welches  bei  seinem  >'erschwinden ,  statt  des 
eingebildeten  Off'enbarungsinhaltes ,  Nichts,  als  den  sonst 
bekannten  gecrenstUndlichen  Inhalt  der  natürlichen  und  der 
geschichtlichen  \\  irklichkeit  zurücklicfs. 

Das  Zentrnifs  des  heil.  (Geistes,  von  welchem  der  Verf. 
spricht,  soll  nach  ihm  durch  die  Reformatoren,  deren  Lehre 
ihm  in  diesem  Puncte  fiir  die  classische  gilt,  nicht  unmit* 
telbar  auf  den  SchrifttnAo^/,  es  soll  vielmehr  anssebliefs* 
lieh  *  auf  die  Form  der  schriflUehen  UeberHeferunq  be- 
zogen worden  seyn.  FOr  den  Offenbarungsinhalt  dieneo, 
lufolge  des  Systems,  welches  uns  hier  ahtPfotestantisohe 
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Kirelieiilehre  vorgetragen  wini,  zur  ii]iinittelh«Tren  Beglau« ' 
bigung  die  Wunder  und  Wcissa^neen,  die  in  der  Sonrift 
berichtet  wcrdon.  T'm  diese  Wuncier  und  Weissagungen 
ihrerseits  als  liinreiobend  beglaubigte  voraussetzen  zu  «lür- 
feii  bedurfte  es  der  Annahme  einer  Theopneustie  der  Bi- 
blischen ScbriCl8teller,80  wie  (Skr  diese  wieder,  um  uns  ihrer 
Tersichert  zu  wissen,  jenes  Zeugnisses  des  beil.  Geistes,  Die 
logische  Verkettung  dieser  Scnlnfsfolge  soll,  nach  unserm 
Verf.,  zugleich  den  Gang  der  p:eschichtlicben  Entwickelung 
des  apologetischen  LelurbegrifFs  darstellen,  sie  soll,  wenn 
wir  ihn  recht  verstehen,  durch  die  Reformatoren  nur  ver- 
Tollständifft  und  zum  wissenschaftlichen  Bewufstsejn  ihrer 
seihst  genracht  worden  seyn.  Um  sie,  diese  Schlufs- 
kette,  durch  keine  fremdartige  Reflexion  zu  stören,- bat 
sich  der  Verf.  gehütet,  der  anderweitigen  Bedeutung  zu 
gedenken,  in  welcher  der  Betriff  des  testimonium  intern' 
num,  des  testimonium  Spiritus  Sancti,  sonst  l>ci  kirclilichen 
ßchriftstellcm  aller  und  neuer  Zeit  vorkommt.  Wer  sich 
auf  seine  Darstelhniir  verlassen  T^ollfe,  iler  müfste,  wenn 
er  nicht  etwa  zufalliir  die  sehr  versleckl  irehliehene  Er- 
wähnung S.  90  bemerkt  hnt,  der  im  weiter»  Verlaufe  der 
Darstellung  gar  keine  Folüc  neiiehm  ist,  auf  die  Meinung 
kommen,  als  sey  dieser  liegrift  erst  im  Zeitalter  dcM-  Re- 
formation, etwa  von  Calvin,  den  er  an  dieser  »Steile  (S. 
134 f.j  anfi'ihrt,  ciirens  erfunden  worden,  um  für  das  von  den 
Reformatoren  verworfene  Zeuguils  der  Kirche  als  Resultat 
zn  dienen.  Jedermann  äher,  unH  der  Verf.  wenigstens  so 
s;ut,  wie  Jedermann,  weifs,  dafs  es  ein  von  den  ältesten 
Zeiten  her  in  der  Kirche  einheimischer  und  lehendi«rer, 
auf  fiTöttliche  Offenbarung  ohne  l.nterschied  (gleich  viel, 
üb  durch  Schrift  vermittelt  oder  nicht,  und  wenn  diircli 
Schrift  vermitteU,  wie  denn  alU  i diuü^s,  seit  es  eine  Schrift 
Neuen  Bundes  gieht,  jede  ()Uen!);irung  durch  dieselhe 
vermittelt  seyn  mufs,  gleich  viel,  ob  in  dem  Formalen  der 
schriftlichen  Aufzeichnung  als  solcher,  oder  in  dem  von 
der  Schrift  berichteten  Inhalte  liegend)  bezogener*)  und 
durch  die  Reformatoren,  namentlich  durch  die  der  Refor- 
mirten  Kirche^),  nur  gelcgcutlich  nach  dieser  Seite  in 


1)  De  quo  ioiiu»  Ecchsiae  ufM  sententia  est,  esse  quidem  omnem  fe- 

Alf  «oiu,  quHm§  graÜm  Spiritus  Smcli  in  verbo  tapienHM  M  $rimlUit  cos- 
ätmalur.  0  r  i  g  e  n  e  s ,  de  ftnncip.  Lib.  I.  Praefat.  ^ .  8. 

2)  Ob  bei  Luther  und  Melanchthon  eben  so  ausdrückliche 
Weaduogen  gegen  deu  vua  Fapi^Uscher  Seile  erhobenen  Einwand:  wo- 
her  min  denn,  nseb  Anfj^ebnog  des  kirchliolien  Zeugnisses ,  die  Theo- 
pieostis  dar  SMÜ  beweisen  wolie^  Torkonmeni  wie  die  vom  Yerf*  tos 
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Jjnrendung  gebrachter  Begriff  ist.  Freilich  sprechen  auch 
di6  Reformatoren,  sprechen  Zwingli  und  CaWin  von 
dem  Zeugnisse  des  Geistes  nicht  in  der  Weise  einer  blofs 
logisbhou  Uebertragung  bereits  gestempelter  Begriffe  auf 
Zusammenhänge,  auf  welche  die  Anwendbarkeit  jener  Be- 
griffe sich  von  selW  versteht,  sie  sprechen  vielmehr  so  davon, 
dafs  sie  den  Begriff  eben  sowohl  in  diesem  Zusammenhango 
neu  aufgefunden,  neu  entdeckt  haben  könnten,  oder  dafs 
sie  ihn  wirklich  in  dem  Augenblicke,  da  sie  von  ihm  spre- 
chen, neu  entdecken,  neu  und  ursprünglich  in  ihrer  eige- 
nen iuneni  Erfuhrung  auffinden.  Aber  diefs  ist,  die  Sa- 
che unbefangen  angesehen,  offenbar  nur  ein  Beweis  mehr 
dafür,  dafs  der  Verf.  im  Unrechte  ist,  wenn  er  uns  den 
trocknen  logischen  Gang  seiner  Verstandesschlüsse  fiir  ilie 
Wahrheit  des  iresebichtlichen  Entwickelungsganges  der 
apologetischen  liciiritTshestimmungen  unterschieben  will.^ 
Doch  es  wird  wohigetban  seyn,  die  Frage,  die  wir 
hier  berührten,  noch  auf  einen  Augenblick  zur  Seite  xu 
stellen.  Fragen  wir  zuvor,  ob  das  System  jener  Schlüsse, 
so  wie  es  der  Verf.  kunstreich  verschränkt,  als  das  Er- 
gebnifs  des  Höhepunctes  kirchlicher  Entwickelung  darge- 
stellt hat,  je  in  eines  Menschen  Hirn  gekommen  ist,  je 
in  ein  anderes,  als  in  das  seinige,  hat  Kommen  können. 
Der  Verf.  zeige  uns  (wir  fordern  ihn  dreist  dazu  auf),  wir 
sagen  nicht,  aus  dem  Reformationszeitalter^  welches  der 
lebendigen  Quelle  um  so  viel  näher  stand,  sondeni  iwisp^ 
hin  aus  dem  Zeitalter  d^r  Caloye  und  Queutedte, 
oder  der  Gisbert  Voötius,  den  Dogmatiker,  bei  iffd.« 
chem  mit  klaren  Worten  in  eineBi  wireidentigen,  vo« 
Schriftsteller  selbst  mit  Bewubtseyu  hineingelerten  Z«* 
sammenhange,  nicht  ia  mnem  erst  durch  mamm,9A 
sonnement  als  Consequens  heninsffebiachten,  die  AbMh- 
ditat  zu  lesen  ist,  dafs  die  IVahrneit  der  fföttliohea  Of- 
fenbarung ausschUefsUch  (solche  Amwchliefsfiehkeit  liegt. 


Calvins  InttUui,  1.7,2.  angefahrte  (welcher  die  vonHa  seyEvnngelischt 
l>o^«fa:,2.  Aufl.  S. 491  f3.u.394f.],  ausZwingli  angeführte  halte  bei- 
gesellt werden  können),  ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt-  Die  vonüasa 
a.  a.  0.  aus  Luther  ausgezogene  spricht  Ton  dem  ZeagsiMO  das  GeU 
eist  aiclit  ta  Bezug  auf  m  Wahrheit  der  Sclnift  überhaupt,  sondern  ia 
Bezug  auf.  eine  bestimmte  Schriflauslegung.  Auch  die  symbolischen 
Schriuen  der  Refonnirten  Kirche  (vergl.  die  von  Hase  S. 490  [394]  aus 
der  Confegs,  Scotic,  und  C.  Gall,  angeführten  Stellen)  kennen  diese  Won- 
dnng,  in  denen  der  Lutherischen  aber  sucht  man  sie  Yergebsss.  Dsge- 
gen  könnt  dMl  das  mHnasimii  SpMimt  Sanwü  in  andaiar  Bedeutung 
▼or,  Dämlich  in  der  aus  Um»  8|  ie.  aattolialei.  Aneal*  mmmd,  SoIkU 
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Ute  man  nicht  übersehen  wird,  in  des  Verfassers  Raison- 
•ement  und  winl  durch  das  „Auch"  (S. 868  Z. 9  v.u.)  nicht 
iufgehoben)  auf  dvii  Zeichen-  und  WunderbÄveis  gestellt^ 
die  gescliiclitliche  Wrthrheit  der  Zeichen  und  Wunder  aber 
auf  das  Zeu^nifs  einer  durcli  die  doppelte  V^oraussctzung 
ihrer  Tnspirntinn  und  dps  für  diese  Inspiration  zeugendea 
testimonium  Spiritus  S,  beglauhiirton  I 'rkinnfc  zurückge- 
führt würde!  Wie  konnte  der  \iif.  so  ^anz  ver^i^cssen, 
dafs  der  Zriehrn-  und  Wniiderhcwcis  in  joner  Strenge, 
da  wirklich  der  Offen barungsgiaube  auf  ihn  begründet,  von 
ihm  abhänsrig  gemacht  wird ,  erst  drin  neuern  Supernatu- 
ralisnnis  anirehftrt,  demselben  Supernaturnlisnnis ,  der  um- 
gekehrt dem  Insiiirationsglauben  in  seiner  allen  SlreuL'^e 
entsagt,  der,  in  Hezng  auf  die  hellige  Schrift,  an  die  Steile 
der  BeglaulMiJ^uiiij^  durch  Theopneustie  und  testimonium 
^iritus  S.  den  gemeinen  juristischen  Ze?igen-  und  ürkun- 
denbeweis  gesetzt  hat  3)?  \\  ie  konnte  er  es  vergessen, 
vcun  er  es  nicht  vergessoa  wollte}  Er,  der  so  vielfach  die 
Aeuiseruuii^en  Lessin^s  über  die  Erbärmlichkeit  der  mo- 
dernen Halborthodoxie  im  Munde  führt,  hätte  nie  bemerkt, 
welches  denn  div  Theorie  war,  welcher,  als  einem  „Flick- 
werke von  Stümpern  und  Ualbphiiusophcu",  das  altortho- 
dos:e  System  vorzuziehen,  Lessing  keinen  Anstand  nahmt 
Es  %var  eben  jener  Supematuralismus  selbst,  es  war  jene 
Theorie,  die  das  behauptete,  was  der  Verf.  hier  das  alte 
Protestantisch-kirchliche  System  behaupten  läfst'^).  Ver- 
steht sich,  mit  dem  Unterschiede,  dafs  der  Supematuralis- 
mus, wenn  er  durch  den  Zeichen-  und  Wunderbeweis  den 
Offenbarungäglauben  in  einen  blofseu'  Geschieh tsglauben 
verwandelt  hatte,  wenigstens  folgerecht  blieb  und  auch 
den  Glauben  an  die  Urkunden,  sey  es  nun,  dafs  er  diese 
auch  nicht  als  inspirirt,  oder  dafs  er  sie,  um  nicht  allzu 
ausdrücklieh  von  der  alten  Lehre  abzuweichen,  noch  als 
mä^irkl  dachte     nur  als  ciueu  historischeu  fasäen  wollte^ 


3")  Nnr  auf  das  letztere,  nicht  nig!eir}i  m(  das  er<?fere,  eben  so 
wichiii^e  Crilerium  will  der  Verf.  da,  wo  er  auf  ihn  zu  s^eciiea  konuut 
(ß.  346),  den  Bci^^nit  des  i)U[ier[]aturdlisinus  begründen. 

4)  Wer  hier  nach  einzelnen  Beweisstellen  Tcrlaofft.  der  yergleiche, 
statt  aller  auderu,  die  vuiu  Verf.  selbst  (S.  166)  anjelafirte  Abhandlung : 
Mer  dm  Rtwek  dM  Mal$9  mid  dtr  Krt^  Siebe  U$tmg»  igwlWcM 
Mr^ffeM,  Lachmanns  Ansgabe  10.B.  (Berlin,  i839)  S.daif. 

5)  Diesen  letstern  Fall  berftclnielitigt  aasdrieldleb  Letslag  ia 

Mm  TOD  dem  Verf.  a.  a.  0.  ausgebobenen  Worten  und  bezeichnet 
auch  so  den  snpernatarali^iscben  Glauben  mit  Recbl  als  tioeii  soJciieai 
4ec  au  4iA  Halii  des  ClefcUebtsilaubeas  trift 
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wlhrend  nach  ntTscrm  ^'erf.  das  altkircliliche  System  den 
Beweis  für  die  Offen Ijaruiig  zwar  hi  iler  Weise  eines  tiisio- 
rischcn  Heweflies  fetalst  haben,  da  aiier,  wo  es  den  Uewei«? 
fnr  iVw  "XVjtlirhaftisrk'eit  iler  I'rkmnlen  s^alt,  aus  wrlrlini 
dieser  Bcav  eis  zu  führen^  ist,  piöizlich  iu  eine  gaoz  auileru 
Ari  lies  Beweisens  überc^espruniren  seyn  soll.  —  Wie 
würile  sieli  e  s  s  i  11  g  eines  ^achtol^d  s  i^^efreut  haben,  der 
so  ia  den  JSiun  seiner  Polefnik  eiuzudriugeu ,  so  diesellif* 
forf  ziifilhren  verslimd!  Freilich,  hätte  der  grofse  Maim  ah- 
nen können,  dal's  ilas  alte  von  ihm  als  so  folgerecht  ge* 
priesene  System,  statt  der  einfachen  Halbheit  des  moder- 
nen Supeniaturalisians,  eine  doppelte  4?nthiclt:  so  würde 
er  j.i  \u>bJ  seine  Wafl'en,  statt  gegen  den  letztem,  mit 
verdoppelter  Energie  gegen  das  erstere  gekehrt  und  so 
dem  ISachfolger  die  Bfflhe  seiner  Arbeit  erspart  haben! 

Die  Mifsirriffe  des  Verf.  in  Beznsr  anf  die  Lehre  Toa 
Wundem  \m\\  \N  eissagnngen  hcirimu  n  alu'P  ureht  erst  da, 
wo  er  auf  jciicin  nngehlicben  ilühr|>uiictc  der  kirchlicheu 
Ausbildung  des  Dognia  s  auL^elangt  ist.  Vielmehr  wenn  er 
flie  Lehre  vom  Zeugnisse  des  heiligen  Geistes,  sie,  die  so 
alt,  wie  das  Christenthum  selbst  ist ,  erst  auf  diesem  Hö- 
hepiincle  entstehen  lälst :  so  selicn  wir  ilm  inii- hrt  den 
suiiernaturalistischen  Zeicbeu-  und  W  untlcrlx  u  ci^,  in  der- 
selben Gestalt,  in  welcher  er  nicht  einniai  auf  dem  Höhe- 
puncf-e  vorhanden  war,  iu  den  erst  t  u  Anfang  des  Christen- 
thunis,  ja,  in  das,  was  diesem  Anfange  voranging,  in  die 
weltgeschichtliche  Grundlage  und  Voraussetzung  des  Chri* 
stenthiiniB  surfiektragen.  Will  Jem'and  die  Verzemiug, 
die  der  Verf.  durclf  seuie^  dem  Gegenstände  inns  «oan- 

Semessene,  aber  freilich  die  Popularität  seiner  Darstellung  i 
edin^ende  Manier  m  die  Glaubenslehre  des  Christentliiinn  i 
und  inre  geschichtliche  Entwickelung  gebracht  hat,  ia  9i-  > 
xer  grellsten  Gestalt  erbliclcen:  der  lese  die  Worte»  wel- 
che zu  dem  zweiten  Paragraphen  dieser  anti -apologeti- 
schen Abhandlung  den  Eingang  bilden  (S.  84  f.).  Es  hat 
nSmlich  dieser  Paragraph  die  Bestimmung,  als  Nachfolger 
eines  andern,  der  die  „biblisdie  Oi^enbacnngsiehK  '-  enthält, 
die  Lehre  „von  Wundern  und  Wei88ai!:nngen  als  Heweisen 
für  die  Wahrheit  der  Offenbaruui^^'  so  darzustelleOi'  wie  sie 
der  Verf.  in  der  Bibel  seihst  gefunden  haben  will.  Da 
wird  denn  ^wer  die  Manier  des  Verf.  kennt,  erräth  es 
schon  Hus  dieser  Stellung)  gleich  der  T  ■eberecang  mit  ei- 
ner VVerulim<r  fireinricht ,  (fio  ^vohl  7.^rnr  in  den  Kopf  man- 
che« supernaturalistischen  Theoloiicn  (h  r  l<'f/teu  audert- 
halb  hundert  Jahre,  schwerlich  aber  je  iu  den  irgend  eines 
Biblischen  SchrifUtciiers  gekommen  ist«  Frage  es  sich) 
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„TToran  iler  Mensch  einen  Lehrer,  der  sich  ihm  als  ir^f  (li- 
ehen GesamUen,  und  eine  Lehrt',  die  sich  ihm  als  Offen- 
barung bietet,  als  solche  erkennen  solle'':  so  könne  „das 
entscheidende  Kriterium  niclit  iu  dem  luhalie  des  Darge- 
botenen liegen;  denn  einen  Inhalt,  der  fther  die  8phkre 
des  Menachfichen  und  Naturlichen  hinausliegt,  kann  der 
natürliche  Henach  nicht  prflfen^^    Es  bedürfe  daher  für 
jede  angebliche  Offenbarung  eines  äufsern  Criteriums,  und 
darum  nahe  die  Schrift  Sorge  getragen,  die  Persönlich- 
keit der  unter  göttlicher  Auctoritat  auftretenden  Lehrer, 
von  denen  sie  berichtet,  und  die  berichtete  Lehre  seihst 
allenthalben  durch  erfilllte  Weissagungen,  durch  Zeichen 
und  Wunder  zu  beglaubigen.  —  Es  möchte  noch  hingehen, 
wenn  der  Verf.  dieses  Raisonnement  nur  als  sein  eigenes  ' 
und  also  die  Termeintliche  Nothwendigkeit  dieses  Fort- 
schritts Ton  dem  Offenbarungshegrilfe  zum  WunderbegrifTe 
ab  eine  den  Schriftst^lleni  selbst,  die  den  FortscbriU 
machen,  nnbewufst  bleibende  eingeführt  h&tte.  Dann  wäre 
die  Usioriiche  Unwahrheit,  deren  sich  dieses  Raisonne- 
ment schuldig  macht,  riur  negativer  Art,  nur  eine  Unter- 
lassun^sfinde.   Aliein  es  erhellt  aus  der  weitem  Folge 
dieses  JParagra}diett,  wie  er  dasselbe  den  Biblischen  Schrin- 
stellern,  vit^IIeicht  sogar  deu  von  ihnen  dargestellten  ge- 
schichtlichen Peraonen  als  ein  bewufstes  unterlegt.  Der 
letzte  Zweck  der  von  Moses  und  von  den  Hebräischen  Pro- 
pheten berichteten  Wunder  ist  nach  ihm,  „dem  Jehova  als 
dem  höchsten,  einzig  wahren  Gotte  und  dem  Schutzgotte 
der  Israeliten  im  Besondem  Anerkennung  zu  Yerschaffen^% 
der  Zweck  der  Neutestamentlicheu  Wunder, iesum  „als  gött- 
lichen Gesandten,  näher  als  den  Messias,  zu  beurkunden^^ 

SS.  86).  Dasselbe  gilt  von  dem  Zwecke  der  Alt-  und 
Neutestamentlicheu  Weissagungen.  Freilich  kommt  hin- 
terher (8.  89)  das  Zugestänclnifs,  dafs  Wunder  und 
Weissagungen  weder  im  A.  noch^  im  N.  T.  „das  einzige, 
oder  auch  nur  ein  {&r  sich  zureichendes  Beglauhigungs- 
dooument  eines  Gottgesandten  sind^%  dafs  vielinehr  (8.9üj, 
wenigstens  im  N.  T.,  „der  Wunderheweis  durch  den  Heweis 
aas  fier  innem  Erfohrung  von  der  Gastlichkeit  der  Lehre 
ergänzt  (?)  wird'^  Allein  so  gestellt  kann  solches  Zuge- 
stäudnifs  die  ^Schuld  des  VerL  nur  erschweren,  nicht  er- 
lelclitern.  Während  nämlich  dasselbe,  was  ihn  selbst  be- 
trifft, uns  beweist^  dafs  er  noch  nicht  so  fest  in  seine 
Theorie  verraunt  war,  dafs  er  nicht  das  lU'chte,  wenn  er 
nur  f/ewollt,  hätte  seinen  können:  so  macht  es  in  Hczug 
auf  die  ^'.'iche  den  Shmd  derselben  offenbar  noch  schlim- 
mer, als  er  oiuic  jenes  ZugcsUiaduüs  gewesen  wäre.  Denn 
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auf  die  BiblhiAiea  Scbriftttelle^  ftllt  Ton  ioH  4er  Sekrin 
surQck,  als  ob  sie  erst,  naehdem  der  .Zeioben*  und  WiuK 
derbeweis  ibnen  ^emiTsglflekt,  oder  nur  balb  geglückt  wir» 
cum  belligen  Geiste  iure  Zimucbt  genommen,  um  darclt 
ein  eingebildetee  Zeugnib  diese«  Geiste«  die  Lücken  Je- 
ne« Beweise«  notbdümig  ausmfUlen.  Auf  allen  naohiol- 
genden  Jabtbimderten  aber  bis  zur  Reformation,  oder  Tlel* 
mebr,  da  auch  die  an«  der  Reformatiou  hen'orgcgan^ene 
Theologie  nach  anserm  Verf.  den  heil.  Geist  nur  herbei- 

fezogen  hat,  um  die  Inspiration  d«r  Schriften,  nicht  um 
ie  Offimibamn^  ab  solcho  zu  beweisen,  noch  lüber  die 
Reformation  hinaus,  bleibt  der  Vorwurf  haften,  dafs  sie 
Jene  Andeutung  unbeachtet  gelassen  und  den  Zeichen« 
und  Wunderbeweis,  unvollkommen,  wie  er  war  und  wie  ihn 
die  Schrift  selbst  dafür  erkannt  natte,  als  ToUgQltig  auf« 
genommen  haben. 

Wie  aber  steht  es  nun  mit  den  Beweismitteln,  durch 
welche  der  Verf.  die  Uebertra^ng  des  eigen thümlich  su- 


lehro  in  dem  gesammten  Umfange  ihfes  geschichtlichen 
Entwickelungsprocesscs ,  diese  Ton  ihm  so  keck  unter- 
nommene Neuerung  rechtfertigen  will,  natOilioh  ohne  em« 
zugestehen,  dafs  es  eineNenemng  ist!  —  Was  die  Bibel* 
lehre  betrifft , '  so  machen  wir  uns^m  Gegner  mwördent 
auf  den  Widerspruch  aufinerksara,  in  welchen  er  sicIl 
durch  diese  Hineintragung  des  Sapematuralismiis  in  die 
Biblische  UeberÜeferung  m  der  mythischen. Ansicht  «ei- 
nes firflhem  Werkes  gestellt  hat«  Wie  seicht  auch  im- 
mer d^  Begriff  des  Mythus  sejn  mag,  der  dieser  so  ge- 
nannten Ansicht  süm  Grunde  liegt  (und  wir  jn^hiuben  an- 
derwärts bewiesen  zu  haben,  dafs  diese  Seichtigkeit  keine 
geringere  ist,  als  die  des  Begriffs  vom  Dogma,  der  im  ge- 
genwärtigen Werke  zur  Ausftmrung  kommti:  so  weit  reicht 
dieser  Begriff  doch  inpner,  zu  lehren,  dafs  in  mythischer 
Dichtung  die  Vorstellung  des  Wunders  einen  andern  Ur- 
sprung hat,  als  aus  dem  Bestreben,  durch  seine  HUlfe  ftfar 
den  Verstand  einen  Beweis  zufahren,  gleich  riel,  was  da« 
anf  diesem  Wege  zu  Beweisende  ist  Er  lehrt,  wie  Wenig 
er  auch  sonst  Aber  die  eigentliche,  positive  X:itur  dieser 
Dichtung  lehren  mag,  doch  immer  so  Viel,  dafs  der  Ge- 
gensatz, durch  welehen  für  uns  das  Wunder  eigentlich 
erst  zum  Wunder  wird,  durch  welchen  allein  ein  8chiuCi 
aus  der  wunderbaren  Thalsache  auf  die  Beschafifonheit  an- 
deres Tiiatsäch  liehen  möglich  wird,  dafs,  sagen  wir,  die- 
ser Gegensatz  der  natürlichen  Begründung  des  Thatsach- 
liehen  durch  den  ftir  alles  Thatiritohliohe  als  notkwendig 
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erkannten  physischen  und  historischen  Cansalzusammcn- 

haog  für  mythische  Dichtung  als  solche  nicht  vorhanden 
i$t%  Wie  profs  mufs  die  Geringschätzung  des  Verf.  ge- 
en  sein  Publicum  seyn,  wenn  er  demselben  nicht  einmal 
iefs  zutraut,  dafs  es  von  seiner  gegenwärtigen  Theorie 
einen  Blick ^  einen  kurzen,  flüchtigen  Blick  auf  die  frü- 
here, mit  so  viel  Geräusch  von  ihm  und  sciuen  Genossen 
verkündigte,  zurückwcrfeu  werde?  Oder  will  er,  wie  man 
aus  der  Aeufserung  S.  87  schliefscn  könnte,  die  Miene 
annehmen,  als  ob  er  von  den  Ergebnissen  seiner  früheru 
Untersuchung,  um  der  gröfsern  tJnbefangenheit  der  ge- 
genwärtigen willen^  hier  ganz  absehe?  80  war  denn  we- 
nigstens der  positive  Ton  übel  angebracht,  in  welchem 
er,  den  bereits  angeknüpften  Faden  einer  raisonnirenden 
Dcduction  des  kirchlichen  Systems  fortspinnend,  den  Bi- 
blischen Schriftstellern  jeueu  Supernaturiilismus  unterlegte. 
Midit  zu  gedenken^  dalis  er,  weuu  er  ja  au  dieser  Stelle 


6)  Wir  wollen,  damit  der  Widerspruch  klar  hervortrete,  in  welchem 
der  Verf.  mit  sich  selbst  befaDgen  ist,  folgende  stelle  wß  seinem  Iif- 
ifs  Jem  (dritte  Anfl.  Bd.l  S.  ^f.)  aoslieben.  „Der  alten,  Damentlidi 
ciientalisclien  Weit  war,  yermOge  ihrer  vorwiegend  religiSsen  Ricntmig 

ihrer  geringen  KenntniHs  der  Naturgesetze»  der  Zusammenhang  des 
weltlichen,  endlichen  Seins  etwas  so  Loses,  dais  sie  Ton  jedem  Punkte 
desselben  auf  das  Unendliche  überzusphuj^en,  von  Jeder  einzelnen  Yerän- 
dcmng  in  der  Natur  and  Mensclienwelt  Gott  alt  die  aamittelbare  thnni- 
dbe  tu  batrachten  fähig  war.  Von  diesem  Staadpunkte  des  BewuPst- 
Seins  aus  ist  auch  die  biblische  Geschichte  geschrieben.  Zwar  nicht 
Alles  und  Jedes  wirkt  hier  Golt  selbst  (was  wegen  der  llnmiltelbarkeit, 
mit  welcher  sich  in  manchen  Kreisen  der  ursächliche  Zusammenbang 
dar  endliclieB  Dinge  aafdringt,  aiemalt  BewnGrttein  aiaet  Vemftaifltaaa 
hat  sein  können) :  \^  ohf  aber  ist  eine  absolute  Leichtigkeit  Torhanoen» 
Alles,  auch  das  Einzelste,  sobald  es  besonders  bedeutsam  erscheint,  un- 
mittelbar von  Gott  abzuleiten.  Er  ist's,  der  Kegen  und  Sonnenschein 
gibt;  er  sendet  den  Ostwuid,  das  lingewitler;  er  schickt  Krieg,  Theu- 
ffSBg,  Fett;  er  yiniiiflBt  dia  Harten  and  arweielit  sie,  gibt  Gadankai 
und  EnttiMefsungen  ein.  Besonders  aber  sind  as  seine  erkorenen 
Werkzeuge  nnd  Lieblinge,  auf  und  durch  welche  er  unmiltelbar  wirk- 
sam ist:  die  Geschichte  des  israelitischen  Volks  trägt  auf  jedem  Schrille 
die  Spuren  seines  unmittelbaren  Eingreifens;  durch  Moses,  Klias,  Jesus 
wirkte  er  Dinge,  welcba  dar  ordentliclia  Lanf  der  Natnr  niemals  harliel- 
sefuhrt  haben  wfirde.  Die  neuere  Zeit  hingegen  hat  einer  durch  Jahr- 
hunderte fortgesetzten  Reihe  der  mühsamsten  Forschungen  die  Einsicht 
zu  danken,  dafs  Alles  in  der  Welt  durch  eine  Kette  von  Ursachen  und 
Wirkungen  zusammenhangt,  welche  keine  Unterbrechung  duldet.'*  —  S.  95 
Wird  attsdrückUcli  dieb  ab  der  „StnndimKM  d$9  mmrm  fty  wafamf fawai^ 
arkaant,  dalk  „dIa  Walt  In  der  Regal  twar  im  Zusanuaeahange  der  ia 
ihr  vcrbundRnen  Ursachen  und  Wirkungen  sich  bewegen  und  Gott  nur 
mittelbar  auf  sie  wirken  soll,  in  einzelnen  Fällen  aber ,  tveim  er  es  zu 
betondem  Zwecken  nöthiij  finde ,  sei  es  ihm  doch  unbenommen ,  auch  uu- 
arittalbir  in  den  Verlauf  der  waitUcbaa  Vai&ndeiangen  aintugreita'^ 
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die  nythisohe  Antiolit  noeh  im  Gedioiitiitsse  tru^  und 
Dicht  dufch  «eine  Theorie  ausechliefeen  wollte)  eie  jedeii- 
fiilb  in  der  Folge  gans  vemssen  hat,  ja,  dafs  er  verges- 
•cu,  zu  2ei(|^en,  wie  denn  «ler  (nach  ihm]  kirchliche  Wim* 
derbeweia  sich  aus  der  mjthiachen  WonderrorateUuiig  her* 
.  vor  .entwickelt  hat 

Da  Ts  sirli  in  einzelnen  Böcheni  derhpi!.  Schrift,  Alten 
wie  Neuen  'J  estuments ,  bei  einzelnen  WinMlererzaliiiinireu 
allerdings  snpematnralistisrli  klingende  untl  auch  in  dics^tni 
SSinne  ^cuicintc  W  endungen  finden,  Icnirnen  wir  nichl,  ob- 
wohl wir  lange  nicht  alle  die  Stellen,  di<*  iler  Verf.  zu  die- 
aem  Bchufe  augeführt  hat,  für  hielier  gehörig  erkennen. 
Eine  Hcilexion  der  Art,  wie  jene,  aus  der  sich  in  neuerer 
Zeit  die  supcmaturalistische  Theorie  entsponnen,  ist  spora- 
disch zu  allen  Zeilen  hervorgetreten,  in  denen  wunderharc 
Ereignisse,  von  den  Heroen  des  VoIksirl.iulxMis,  sey  es  iius 
historischer  oder  mythischer  l'eberliefei  111112:,  berichtet, 
ein  liegenstand  späterer,  raisonnirender  lietrachtuug  oder 
Naclierzidilüiiii;  wurden.  Nicht  diese  Reflexion  in  ihrem 
vereinzelten  Vorkommen  macht  den  Supematuralismus  aus, 
sondern  nur  die  ausdrückliche,  systematische  Begründung 
des  Glaubens  auf  solche  Jleflexion  macht  ihn.  Kommt 
flberdiefs  das  Geschäft  dieses  Erzählens  in  die  Hände  ei- 
ner priest erlichcn  SchriftatellerclaBse ,  die  bei  dear  Erhal- 
tung der  positiven  Elemente  des  Volksglaubens  interessM 
ist:  80  trUgt  es  sich  wohl  zu,  dafs  hin  und  wieder  auch 
ein  frommer  Betrug  mit  unterläuft,  dafs  wenigstens  der 
Inhalt  der  alten,  sagenhaften  Ueherliefemng  nicht  ohne 
Ahsichtlichkeit  und  Consequenz  eine  F&rbuu^  der  Art  er- 
hält, die  man  als  eine  supematuralistische  bezeichnen  kann. 
Sowohl  das  Eine,  als  das  Andere  gilt  von  einem  Theile 
der  historischen  Urkunden  des  Alten  Testaments,  und  sie 
allein  sind  der  Sitz  Jener  sunematuralistischen  Anklänge, 
während  die  poetischen  und  prophetischen  BtKeher,  na- 
mentlich die  aus  der  alteren,  guten  Zeit,  und  auch  die  der. 
ächten  mythischen  Ueherlieferung  jiäher  stehenden  histo- 
rischen, z.  B.  die  Genesis,  bei  aller  Hinneigung  zum  Wun- 
derbaren und  Aurserordontlichen,  von  dergleichen  Abstellt- 
lichkeiten  einer  jederzeit  schon  exoterischcn  Reflexion 
so  gut  wie  frei  sind.  Vor  andern  mit  dem  Geiste  solcher 
Kefl  [exion,  in  dieser,  wie  in  anderer  Beziehung,  getränkt 
sind  flagegeu  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  die  übri- 
gen Bücher  des  Pentateuchs,  über  deren  si)ä(eren*  Ur« 
Sprung  i|ie  Kritik  unserer  Zeit,  wie  wir  wohl  als  zuge- 
standen von  allen  Cnbefangenen  voraussetzen  dürfen,  ent' 
schieden  hat.    Und  doch  wie  weit  ist  auch  noch  von  den 
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schroffesten  unter  den  vom  Verf.  von  dort  an<^eflllir(on  Bei* 
■piclen  bis  int  eiucr  Tlieorie,  die  den  Clauncn  an  Jehova 
selbst,  oder  an  die  Erwfthlung  des  Israelitischen  Volks 
durch  Jehova,  die  aucli  nur  den  Glauben  an  Moses,  als  den 
Ton  Jehova  berufenen  Gesetzgeber,  auf  die  Zeichen  und 
l¥under,  die  Jehova  durch  Moses  getban,  hätte  begrttn<lea 
▼oUenl  Gerade  diese  schrofferen  Beispiele  (etw.a  die  im 
siebeuten  bis  zehnten  Capitel  ^esJSsodus  erzählten  Wunder- 
reschichten) :  was  enthalten  sie  anders,  als  Zeichen  der 
Macht,  die  der  Herr  an  seinen  Feinden,  den  Aegyptem, 
en;i'eist,um  diese,  nicht  zumGlauben  an  ihn  zu  bewes^en,  son- 
dern, was  doch  wohl  etwas  Anderes  ist,  zur  AnerKcnnuiig 
dieser  seiner  Macht  zu  zwingen,  oder  auch,  wie  4t  Mos. 
16.  2*<ff.,  8trafwuuder,  die  zwar  nehcnbei  auch  benutzt 
Wf  rdcu  konnten,  um  die  (nän1j'ii;en  im  (jlaiihrii  an  den 
lli'jTii  lind  seinen  Cf»saTi(l( eil  zu  Ix'stiirkeii,  \\('senllieh  und 
hauplsäciiiich  jedoch  die  \ CrtilgUULC  derer,  an  deniii  sio 
vollzogen  wurdeu,  zum  Zwecke  liatlcu^  Derirleicheu  aber, 
wie  ilas  Haupt-  nm\  (inuidwunder  der  Mos;nsehen  Ge- 
schichte, das  A\  linder  der  Ausführung  der  Kiuder  Israel 
aus  AeL'^ypfeii  (2  J/ü5.  14),  sollte  in  diesem  Zusammen lian^e 
schon  darum  nielit  angefülirt  werden,  ^veil  die^eweisjviaft, 
Vielehe  ffh'sem  \\  uuder,  sowohl  ihm  selbst,  als  auch  {2Mos, 
3, 7  ff.  üjütl.)  der  in  Erffillnnic  iregangenen  eissafiiini:^ 
Uesselben,  zui^eschrieheu  wird,  sich  ofTeubar  nicht  zunächst 
auf  das  Wunder  als  Wunder,  siunlern  auf  die  in  dem  wun- 
derbaren Ereignifs  enthaltene  Wuiiltliat  bezieht.  IMau  lese 
den  schöueu  Triuniphgesang  der  Kiuder  Israel  über  den 
Untergang  Pharao's ,  nach  erfolgtem  Auszuge  (2  Mos.  15, 
1 — 19.),  man  lese  ihn  und  trage  sich,  ob  der  Geist,  der  uns 
aus  ihm  anweht,  der  Geist  jenes  trocknen  sapematuralisti- 
schen  vSyllogismus  ist,  weichen  der  Verf.,  der  auch  ihn 
aiizulühreu  sich  erdreistet,  ihm  unterlegt!  Jeder  unbefan- 
gene, jeder  einigerniarsen  poetisch  emjitanglicbe  Leser 
wird  linden,  dafs  das  Lied,  üuchstablicli,  \vie  es  \  uriiei:"!, 
gar  nicht  ^  on  einem  wirklichen  Wunder  spricht.  Es  hätte, 
so  Viel  ilds  vorausgesetzte  Wunderbare  belritlt,  eben  so  gut 
Von  den  Hussen  nach  chMu  rebergangc  der  Franzosen  über 
die  Beresiua  gesungen  werden  kuuueu.  Die  ganze  Wun- 
dergeschichte des  vorhergehenden  Capitels  ist  vielleicht 
erst  aus  diesem  Liede,  uameutlich  aus  dem  Schlüsse  des- 
selben (Vers  19),  oder  aus  dem  wahrscheinlich  noch  Alteren  - 
Liede  der  Mirjam  (Vers  21)  hervorgegangen. 

Tu  IJcziig  auf  die  im  Veuen  Testamente  erzälilten  Wun- 
der A\at:t  der  Verf.  die  Versicherung,  es  sey  ,, stehende 
Ansicht  des     X.'S  ^«  dieselben  den  Zweck  hatten,  Je- 


üigiiizuü  by  Qpogle 


138  IV.  Weifse:  Die  gef  chichtL  Voraossetxangeii 


8um  „als  göttlichen  Gesandten,  näher  als  den  Messias,  m 
beurkunden''.  Er*  behauntet  diefs  ausdrücklich  sowohl  von 
den  Wundern,  die  von  Jesus,  als  von  denen,  die  an  ihm, 
oder  mit  Beziehung  auf  ihn  geschahen,  sowohl  von  denen, 
die  unmittelbar  von  ihm  selbst,  als  von  denen,  die  nacli 
seiner  Erhöhung  durch  seine  Jünger  verrichtet  wurden. 
Leichtsinniger  ist  wohl  nie  eine  Versicherung  ausgespro- 
chen worden,  noch  dazu  von  einem  Schriftsteller,  der  die 
Präsumtion  für  sich  hat,  gerade  hier  sich  auf  dem  eigen- 
sten Gebiete  seiner  Studien  zu  befinden!  —  Zuvörderst, 
wenn  von  dem  N.  T.  im  Allgemeinen  behauptet  wird,  dafs 
es  solche  „stehende  Ansicht^'  gehabt  habe:  so  ist  der  Le- 
ser doch  wohl  veranlafst,  vorauszusetzen ,  dafs  sich  diese 
Ansicht  entweder  in  allen,  oder  doch  in  den  meisten  und 
hauptsächlichsten  der  Schriften  des  N.  T.  linden  werde. 
Nun  aber  weifs  der  Verf.  sehr  wohl,  dafs  gerade  die  älte- 
sten und  bewährtesten  dieser  Schriften,  die  Apostolischen 
Briefe  sämnitlich  und  ohne  Ausnahme,  zu  denjenigen  Wun- 
dergeschichten, von  denen  hier  allein  die  Rede  seyn  kann, 
so  gut  wie  aufser  allem  Verhältnisse  stehen.  Allerdings 
in  der  Apostelgeschichte  (2^22.)  wird  Petrus  eingeführt, 
wie  er  vor  den  Israeliten  sich  auf  die  von  Jesus  verrich- 
teten rigccza  xal  örjfula  beruft  (welche  W^under  an  dieser 
Stelle  gemeint  sind,  mag  man  aus  10,  38.  ersehen  ^).  Aber 
wie  fände  man  eine  Berufung  ähnlichen  Inhalts ,  zumal 
eine  solche,  welche  unzweideutig,  was  bei  dieser  nicht  so 
ist,  auf  das  supernaturalistische  IVIoment  der  Wunder  den 
Nachdruck  legte,  in  den  authentischen  Briefen  des  Pe- 
trus, des  Paulus,  des  Johannes,  oder  irgend  eines 
andern  Apostels?  Der  von  dem  Herrn  selbst  verrichteten 
W^under  geschieht  in  diesen  Schriften  gar  keine  Erwäh- 
nung. Besäfsen  wir  blofs  diese  Schriften:  so  würden  wir 
Nichts  davon  wissen,  dafs  Jesus  überhaupt  AVunder  ver- 
richtet hat.  Von  den  auf  ihn  bezüglichen  Wundern  aber 
wird  allein  des  Auferstehungswuntiers  gedacht.  Dieses 
bildet,  namentlich  bei  dem  Apostel  Pau  1  us,  recht  eigent- 
lich den  Mittelpuuot  der  Apostolischeu  Verkündigung, 


iv  9  Qy  ii  (ö  y  xal  icjutyos  n  ayi  a(  r  ov^  xaraövyaarfvouf- 
vovg  V7t6  Tov  J  t  a  ßo  lo  V.  —  Fünvahr,  Petrus  selbst  hatte  sirh  der 
Worte  nicht  schämen  dürfen,  die  ihm  der  Verfasser  der  Clementinischem 
ilomiliccn  (II.  33.1  über  den  Unterschied  zwischen  Wundern  und  Wun- 
dern in  den  Mund  legt:  —  &av^aaut  tzqös  xaiaTtlri^iy  xal  andirjy,  ov 
Orjfitia  tttinixu  riQog  IniajQOff  rjy  xal  atüirjnfay,  —  *J'.ay  ayoKftXn  Ttoi^ 
i^nara  (von  Simon  dem  Magier  ist  die  Kede),  xaxfas  tazly  vnovQ^ 
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aber  nicht  im  supernaturalistiscben  Sinne,  nicht  als  that- 
sächliche,  historische  Fidmisse  für  den  wt^ltern  Inhalt  des 
Offeubarungsglaubens,  sondern  soliist  als  i^cistiger,  nur  im 
Geiste  zu  erfiissender  Geyenstand  dieses  Glaubens.  So  weit 
ist  Paulus  davon  entfernt,  von  dem  Factum  der  Auferste- 
hung Christi  den  Glauben  an  die  durch  Chiistus  geof- 
feubarte  Wahrheit  abhängig  zu  machen,  dafs  er  gerade 
umgekehrt  tod  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  der 
T^teu,  diesem  mractdum  tniraeulprum,  wie  es  charaote« 
iktisoh  voft  den  spMern  Kiroheolelireiii  ffemiint  wird, 
den  Glanben  an  die  Anftrstehung  Christi  sDliingir  maeht 
(1  Cor.  15, Diejenigen  IVimderkrlfte  aber,  me  fini* 
wabreod  im  Seheofse  der  Apostolisehen  OeBieiode  leben« 
dig  waren,  werden  Ton  demselben  Apostel  wobl  swar  als 
ein  mittel,  die  Gläubigen  im  Glauben  sn  sttrken  (Terstebt 
sieh,  auch  diefs  nieht  erst  durch  Daswisehenteeten  eines 
Terstandesrftisonnements) ,  keinesweges  aber  als  ein  Be* 
glaubignngsmittel  zum  Behufe  der  Verbreitung  des  fivan-* 
geliums  naeb  Aufsen  lienutzt 

Aber  auch  in  Bezug  auf  die  historischen  Sobriften  des 
N«  T.  enthält  die  Behauptung  des  Verf.,  mit  alleiniger  Ans« 
nähme  allenfalls  des  vierten  Evangeliums,  eine  offenbare 
Unwahrheit.  Alte  Wunder,  die  an  Jesus  geschahen,  sollen 
n'dch  der  „stehenden  Ansicht''  jener  Büchrr  in  der  Ab- 
siclit,  ihn  als  Messias  zu  beüliiii})i2(»n ,  erfolgt  seyn?  Also 
auch  das  Wunder  seiner  EmpfiuiLnils  ^  also  auch  das  Ver- 
suchuugswunder?  also  auch  die  Enpelserscheinungen  bei 
diesem  \Vunder  und  bei  dem  Seelenkampie  in  Gethsemane 
{Luc.  22, 43.) f  —  War  ron  irgend  einem  Wunder  zu  er- 
\«arteD,  dafs  die  „stehende  Ansicht"  der  Evangelisten  ihm 
diese  Bestiiiunuui?,  den  Gesalbten  des  Herrn  vor  dem  Blicke 
des  Volkes  zu  beglaubigen,  geben  werde;  so  ist  es  ohne 
Zweifel  das  Tau^'under.  Nichts  desto  weniger  finden  wir, 
dafs  die  zwei  ersten  Evangelisten  (Matth.  3, 16  f.  iVarc.  1, 
lOf.)  die  wunderbare  iiimmelserticlieinung  nur  vor  dem 
Blicke  des  Herrn  sich  aufthun,  die  Himmelsstimme  sich 
nur  ihm  veruehmlich  machen  lassen*  Erst  Lucas  (3, 21  f.) 
erzählt  das  £reignils  als  ein  iulserliohes,  aber  auch  die* 
ser,  ohne  eine  Bemerkung  Aber  seinen  Zweek  hiniuaufH« 
gen,  und  nur  der  VerfiuMer  des  vierten  Evangeliums  UUbt 
dasselbe  geschehen ,  um  den  Messias  vor  dem  Blieke  4es 
Tftafem  %vl  beglaubigen  (Joh.  1,33.)»  Was  aber  die  eigene 
Wunderth&tigkeit  des  Herrn  betrifft;  so  inrd  diese  von 
den  drei  syniq^iseken  EvangeUstm^  als  eine  stetige^  un* 


8)  la  dem  vierten  IbTaa^e^iuD,  weiclies  reo  einer  solchen  fortwäli- 
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linterbrocilcn  fordlaucrndc,  als  tlie  eine  von  ihm  selbst 
{Luc.  13,  32.)  so  bezeichnete  Hauptseile  incr  Beruff^titä- 
ti^keit  ireHcliiblert  {Matth 8,16.  12, L>.  13, .^S.  14,36. 
19,2.  Marc.  1,34.39.  3,  10  f.  Luc.  4,  18  ff.  Aposfclgesch.  10, 
38f.  u.  a./.  Oicscui  nun  mürsteu,  wäre  solclior  Supcrnalura- 
lismus  die  siebende  Ansicht'^  derEvangelisten,  iiolbucndir 
Aeiil'seruugeii  entsprechen,  wodurch  diese  fortwähreudc 
Wunderwirkung  in  einem  ausdrücklichen  Zusamnienhau(rß 
mit  der  Messiaswürde  Jesu,  als  bezweckend  die  Beglaubi- 
gung derselben,  gesetzt  würde. '  Der  gcsanunten  Darütel- 
luug  der  Öffentlichen  Laufbahn  des  Herrn  mttftte  diese  Rieh- 
tuug  gegeben  seyn,  zu  zeigen,  welches  die  Absicht  bei 
diesm  seinen  Thnn  war,  und  wie  diese  Absicht  erreic&t, 
oder  aus  welchen  Gründen  sie  theilweise  scheinbar  ver- 
fehlt mrd.  Nichts  von  dem  Allen  aber  finden  wir.  Die 
einzige  etwas  supeniatunalistisch  klingende  Aeufeerunj^ 
dieser  Schriftsteller,  welche  der  Verf.  anzuftihren  weiis 
(JfoM.  14^ 88.),  betrifft  einen  einzelnen  Fall,  und  lautet 
fiberdieb  in  dei*  fbr  die  Erzählnog,  auf  die  sie  sich  zu- 
nftchst  bezieht,  authentischen  Urkunde  des  Marcus  (6,  öl 

Smz  anders.  Dagegen  fehlen  nicht  nur  gerade  bei  den  auf- 
llendsten  einzelnen  Wunderthaten,  z.  B.  bei  dem  Wun- 
der der  Brodspeisuttg,'  welches  doon,  bei  der  Menge  der 
Zeugen,  am  meisten  auf  einen  solcben  Zweck  berechnet 
scheinen  konnte  und  yon  dem  Verfiuiser  des  vierten  E\  an- 
^liums  {Joh.  6,  14.)  auch  wirklich  so  verstanden  worden 
ist,  bei  Si'immtliehen  Synoptikern  Aeufsenuii^en  ähnlicher 
Art  gänzlich,  sondern  es  nndet  sich  so£^ar,  in  Bezug  auf 
andere  Wunder,  die  Nachricht,  dafs  derllerr  dieselben  ge- 
ilisseiitüch  i\vm  Ausre  des  Volkes  entzogen  habe  {Marc, 
l,44f.  9,9.  und  Paralleklellen). 

Nur  atlis  Art  von  Wundern  bleibt  Übrig,  in  deren  Be- 
tracht es  noch  scheinen  könnte,  als  ob  der  Verf.  doch 
Hecht  behalte,  mehr  llecht  sogar,  als  er  ausdröcklich  für 
sich  in  Anspruch  nimmt:  die  Wunder  der  Weissagung. 
Das  Gewicht,  welches  auf  diese  dufchgehends ,  nicht  nur 
von  den  hislorisehen  Schriftstellern  des  N.  T.  gelegt  wird, 
sondern  auch  von  den  Briefstellern,  namentlich  von  Pau- 
lus und  dem  Verfasser  des  HebrUerhriefes,  deren  der  Verf. 
zu  gedenkeu  sich  nicht  einmal  die  Mühe  nimmt,  ist  un- 
leugbar. IndeCs,  der  Ver£  möge  nicht  voreiltg  triumphi- 


renden  VVunder'.hatigkeit  Nfrlits  wcil^,  steht  das  ZUklm  der  einzelnen 
Wunder,  die  der  Herr  verminet  haben  soll  {Joh.2A\-  4.54.),  in  Verbin- 
dang  mit  dem  dort  allerdings  nicht  in  Abrede  zu  siclicudeu  superuatu- 

nUsUflckeaGebnuclie,  dar  voo  ihnen  gemacht  wiid. 
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reu.  Auch  in  diesem  Puncte,  so  sehr  er  dem  Scheine 
nach  UawiderlefflicheB  behauptet,  soll  er  seines  Unrechts 
fibenriesen  wenlen.  —  Seiner  Behauptung  nach,  wie  sich 
dieselbe  aus  dem  Zusammenhange  seiner  Oarstollung  und 
auch  aus  seinen  ausdrftokliclien  Worten  ergiebig  wäre  der 
Schlufs,  welcher  dem  „prophetischen  Pragmatismus^'  (S. 
86)  der  Apostel  und  ETangclisten  zum  Grunde  liegt,  fol- 
gender. £in  Prophet  erweist  sich  (Utrch  das  Eintreffen  sei- 
Ber  Voraussagungen  als  glauhwürdig*  Nun  ist,  was  die  al- 
ten Propheten  in  Besag  auf  den  von  ihnen  rerkflndigten 
Messias  voraussagten,  was  zur  Zeit,  als  sie  es  Toraussag« 
ten,  ohne  pro^hetisobe  Gabe  Niemand  yoraussehen  konnte, 
eingetroffen,  m  der  Person  Jesu  von  Nazareth  wirklich 
'  eingetroffen.  Folglich  haben  wir  ihnen  auch  darin  Glau- 
ben beizumessen,  dafs  die  von  ihnen  durch  diese  einge* 
tr^ffenen  Verkündigungen  bezeichnete  Person  der  Mes* 
sias,  der  Gesalbte  des  Herrn,  der  KömV  Jsraels  ist.  — 
Von  diesem  Syllogisrntis  iäfst  sich  nicht  nur  nicht  erwei- 
sen, dafs  irgend  einer  der  Apostel  oih  r  Lvanp^elisten  ihn 
jnif  Hewiifsf sevTi  irrmnclit  liafte,  sondern  es  liilst  sich  er- 
ucisen,  üais  sie  ilin  auch  ohne  ausdrückliches  licwTifst- 
seyn  gar  nicht  gemacht  haben  konnten.  Sie  konnten  es 
HO  irewifs  nicht,  so  gewifs  «lie  Glaubwürdigkeit  jener  pro-  - 
pbcliscben  Weissagungen,  zufolge  des  Israelitischen  Volks- 
glaubens, in  ihrem  Gemüthe  schon  feststaiid,  schon  einen 
Gegenstand,  einen  Inhalt ,  ihres  Glaubens  bildete,  ohne 
erst  aut  tlie  Bestätigung  durch  das  factische  Eintreffen 
der  \\  ei«s<iguugen  zu  warten.  Ihr  Glaube  an  die  er- 
füUte  Weissagung  galt  nicht  dem  Umstände,  dafs  über- 
iiaiii)t  eine  Weissagung,  sondern  dafs  die$6  Weissagung 
in  Erfüllung  gegangen  war,  diejie  Weissagung,  deren  Wahr- 
heit, hinlänglich  in  sich  selNsi  durch  den  <ieist  bezeugt, 
Tou  ihrer  thatsächlichen  ErfidiuiJü'  Millkoinmeii  unaljliäniriüC 
war.  Es  war  also  zwar,  wcuiu  uiau  will,  dieser  Glaube  ein 
W  uiulerglaube:  aber  keiuesweges  war  der  Grund  dieses 
(.I.iuImmjs  ein  Wuuderbewcis  im  supematuralistischen  Sinne, 
Das  \\  uiiderbare ,  das  supernat  iiralistisch  Wunderbare, 
welches  in  dem  hiiutretTen  der  Weissagung  liegt,  hätte 
aueh  fehlen  können,  ohne  dafs  darum  die  Beweiskraft  der 
Weissagung  für  die  Göttlichkeit  der  Thatsacheu,  durch 
welche  die  Weissaiiung  erfüllt  ward,  als  eine  geringere 
erschienen  wäre.  Ma^  also  der  Verf.  sich  nicht  allzuviel 
auf  seinen  Einfall  zu  Gute  thun,  das  Verfahren  der  Neu- 
testament liehen  Schriftsteller,  namentlich  der  E\augt li- 
sten in  Bezuir  auf  die  Messianischen  Weissaeunsreu ,  n\\t 
deiu  riddicaLc  eines  },proplicliäclicu  rra^malibmus'^  bc- 
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Beichnct  zu  lial^'n.  Man  kann  dieses  Prädicat  zugeben,  wie- 
fern dadurch  nichts  Anderes  au sire drückt  werden  soll,  als  die 
Alisic-litlichkeit,  mit  welcher  die  Evanpre listen  die  Leheoe- 
geschicbte  Jesu  als  eine  Reihe  Ton  Kreiirnissen  darzustel* 
len  suchten,  in  denen  jene  Weissagiaiiren  in  Erfüllung 

gingen.  Aber  der  Zusammenhang,  in  welchem  der  A'err. 
en  Ausdruck  üel^raiicht,  nicht  minder,  wie  der  Ausdruck 
eelbbt,  lafst  vcrmulbeu,  dafs  er  sich  desselben  in  der  Ab- 
siebt hat  bedienen  wollen,  um,  statt  des  wahren  Sinnes  je- 
nes Wei^^^.i^nnsrsjrlanlv'us,  auf  den  sich  das  Christentluuuge- 
sehichtlirli  rt  !>  uil  1.  f  .  jenen  falschen,  süpernaturaiistiscbeu 
ciuzusch  Warzen.  V  ieiieicht  gelingt  ihm  diels  bei  Lesern, 
welche  zum  Voraus  Allem,  was  er  behaupten  mag,  beige- 
stimmt haben.  Den  Leser,  der  mit  eigenen  Augen  sient, 
wird  «r  Biokt  TerhiBdem,  Aber  ilie  0anitaUiuig  4«r  Evui* 
inliMlieB  6Mohi«htiehreiber,  «loh  wann  diese,  naa  sie 
doeli  nieht  tbut,  fifar  eieh  Jener  Denfmiff  Kaum  ^d»e,  nck 
dem  QneU  dieser  Dsrsteüung  hinmsittDiieken ,  d.  Ii.  Baeh 
den  ei^eneD  Glauben  der  Äpestel  und  naek  der  Lek:^ 
weise|  wie  sie  in  iiiiM  Brienn  Torliefft  Dort  aber  wird 
man.  eei  aller  xnm  Theil  sehr  weitllnnlg  ausgesponnaostt 
RAclLbeziehnng  auf  die  Alttestamentlichen  VV'eissa^^uBn 
gen«  niobt  eine  Wendung  finden,  in  der  sich  solcher  Prag- 
matismus kund  giebt.  Der  einzige  Ton  allen  Schrifitstst' 
lern  des  N.  T.,  bei  dem  sich  die  Istpuren  eines  solchen  «Ml 
bei  dem  sich  allerdings  aneb  %oren  eines  Gebrauchs  der 
WundereraAhlnngen,  den  man  dem  supematuralistisdiMi 
analog  nennen  kann,  finden,  ist,  wie  schon  erinnert  worden, 
der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums.  Von  diesem  aber 
mOehte  wohl  in  jedpm  Sinne  das  Nämliche  gelten,  was  wir 
oben  von  den  eiits]>re eilenden  Erscbeinunffen  in  den  iu** 
storischeti  .Schritt eu  des  A.  T.  bemerkt  hal>eu. 

Uebcr  das,  obgleich  Verfehlte,  was  der  Verf.  (S. 
über  die  eigenen  Aussprüche  des  Herrn  von  den  durch 
ihn  verrichteten  Wundern  und  fS.  ^9)  Ober  die  Vorhersa- 
gungeu  desselben  sagt,  etwas  Weiteres  zu  bemerken,  ent- 
halten wir  uns,  indem  wir  über  diese  Punctc  auf  früher  Ge- 
sagtes^) verwcisin.  Dfijrei:!'!!  Averfen  wir  jetzt  noch  einen 
Blick  ruil  deu  i*ar»t4ii.i(Hi(  :i  10),  welcher  die  IJosfim- 
mung  bat,  die  ..Kirclipiilcüre  von  Wundem  und  Weissa- 
gungen" aus  (  niander  zu  setzen.  Schon  die  unvierhaltnifs- 
mäfsige  Kürze  desselben  zcurt  von  dem  lM»seii  Gewissen, 
welches  deu  Verf.  bei  seinem  ungehörigen  ßegiuncu  be* 


9)  Yml.  mein©  SchriPt:  Die  evanqelUche  Getchichte  Irifucft  ».  phi^ 
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UleitoCe.  Zwar  ans  den  apologtttiMhen  Schrtflstoikni  der 
ersten  Jahrhunderte  eine  Reihe  Ten  Stellen  zusammenzu* 
brinji^en,  welehe»  den  Heiden  f^genüber.  bei  denen  dae 
Christenthuai  eines  esoterisch cn  Anknfiptungsponctes  der^ 
Art  emangelte,  wie  bei  den  Juden  ihm  die  Measianischem 
Weissagungen  gewährten,  sowohl  dem  ^eisaaguhgs-  als  dem 
Wunderbeweise  eine  mehr  exoterische,der  supernaturalisti-« 
sehen  ähnliche  Wendung  gaben ,  hätte  ihm  nicht  schwer 
werden  können.  Dergleicnen  Wendungen  konnten  bei  je?- 
nerLage  der  Dinge  nicht  ausbleiben;  aber  sie  verschwin- 
den gcjren  die  wahren,  lebendigen  Motive  der  Verbreitung 
des  Christenlhums  iu  jenen  Jahrhunderten,  bei  aufmerk- 
samer Lutersuchunp^  dieser  Motive,  bis  ins  Unmerkliche 
und  völlig  Bedeutungslose.  Es  ist  gewifs  nicht  zu  Viel 
gesagt,  wenn  wir  behaupten,  dafs  unter  den  Hunderttau- 
senden,  welche  in  diesen  Zeiten  aus  eigenem,  freiem  Triebe 
das  Cbristenthum  annahmen,  nicht  £iner  war,  an  welchem 
der  supernaturalistiscbe  Syllogismus,  auf  den  jene  Wen- 
dungen, für  sich  abgesondert  netrachtct,  hinauszukommen 
scheinen,  das  Werk  der  Bekehrung  vollzogen  hätte.  Wie 
wenig  verlegen  die  Heiden  waren,  auf  solchen  Syllogis* 
mus ,  wenn  er  ihnen  ja  hin  und  wieder  entgegengebracht 
ward,  die  rechte  Antwort  zu  finden,  hätte  der  Verf.  aus 
den  Entgegnungen  des  Celsus  ersehen  können.  Doch 
wozu  diese  Erörterungen?  Der  Verf.  selbst  hat  in  einem 
spätem  Zusammenhange  (S.  298)  uns,  was  wir  hier  ges^en 
ihn  erweisen  wollen,  im  Voraus  zugegeben.  Es  ist  ihm 
also  kein  anderer  Vorwurf  zu  machen,  als  dafs  er  nicht 
diese  Bemerkung  zur  rechten  Zeit  oder  an  ihrer  rechten 
Stelle  gemacht  und  so  der  Kirchenlehre  die  Schmach  der 
Verwecnslung  mit  dem  Supernaturalisinus ,  die  er  ihr  un- 
rechünäfsiger  Weise  angethan,  erspart  hat.  Es  genüge 
also  das  bereits  Gesagte,  nur  sey  es  verstattet,  tne  mit 
dieser  Schmach  belastete  mit  einigen  Worten  in  Scliutz 
zu  nehmen.  Gerade  der  MUrt^xer  Justin  und  Origc- 
nes,  aus  denen  er  seine  Belegstellen  für  die  Geltung 
des  \Vundcr-  und  NVeissagungsht* weises  entnommen  hat, 
hätten  ihm  den  überzeuireiHlslen  Beweis  geben  können, 
wie  ganz  eine  andere  die  wahre  geschichtliche  Stellung 
dieses  Beweises  war,  als  die  er  ihm  geben  will.  Von 
Wundern  ist  bei  Justin  so  gut  wie  garuicbt  die  Rede^^); 


10)  An  einer  Stelle,  wo  Jnstin  (falls  nämlich  er  der  Verfasser  der 
unter  seinem  iNamen  erhalteoen  Schrift  über  die  Auferstehung  ist,  —  siebe 
daselbst  Cap.  4)  der  Wsnder  gedenkt,  Infsert  er  sich  zagleicb  ausdruck- 
lich über  inren  Zweck.  Aber  worin  besteht  dieser  Zweck?  Nicht  etwa 
in  der  Bejlsshigs^g  des  Htm  durch  die  UJEBsbanug  flhenuateliclisr 
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in  Bezug  auf  die  Mcssi.inischcn  Weissapriiniren  aberfilie  vom 
Verf.  anirrffilirf  v  Stelle  an«?  der  grnfsern  Apologie,  Cap.l4.  [12. 
hezii'lit  sirli  nicht  auf  diese,  sondern  rtüf  die  eiirencnVor- 
IifPs.V-""V-f'»  *l^s  Herrn)  ilart*  mau  nur  den  Dialog  mit  dem 
TryphoiL  lesen  (wenn  niimüch  derselbe,  >vie  wir  ailerdiug« 
flatiflr  halten,  vou  Justin  herrührt),  um  zu  sehen,  irie  ent- 
srhieden  er  sich,  obgleich  vou  der  heidnischen  Philoso- 
phie zum  Christ en(hume  überffetrelen,   doch  den  Jüdi- 
schen »Standpunct,  der,  wie  Mir  sahen ^  auch  der  A||>osto- 
lischc  war,  angeeismet  halte,  dem  es  nicht  einfiel,  die  Be- 
wälirnng  ilieser  \Veissa«,^ungcn  erst  von  ihrer  ErfQllunsr  zu 
erwarten,  sondern  der  nur  die  Alternative  kannte,  ob  ihre 
Erfüllung  bereits  erfolgt,  oder  ob  sie  noch  zu  erwarteu 
sey.  —  Auch  bei  Or  igen  es  ist  die  AVendung,  die  er  iu 
der  beifllmiteii  Stelle  gegen  Celsus  dem  ApostouscheQ  Be- 
weise des  Geistes  und  der  Kraft  giebt,  als  eine  blofs  ni- 
fUllM  und  gelegentliche  su  betrachten.  Diefs  seigt  sehoa 
^  die  Bemfiing  auf  1  Cor»  ij  4.  Denn  schweriich  konnte  ea 
'  dem  geistvotlen,  Apologeten  entgehen .  unter  welche  der 
beiden  dort  vom  Apostel  aufgestellten  Kategodeen  der  ge- 
meine supematnralistische  Wunderbeweis  fidlen  müfstey 
unter  die  mbU^cI  6otplaq  X&yoij  oder  unter  die  aasodotia 
nvivuaxoQ  xal  Öwdfuog.   Es  zeigen  ferner  diefs  die  nach- 
folgenden (vom  Verf.  bei  seinem  CKate  der  Stelle  wohlbe* 
dachter  A\'eisc  weggelassenen)  Worte^  welche  xum  Haupt- 
gründe für  die  Annahme  wirklich  geschehener  Wunder 
die  unter  deu  nach  Anleitung  des  göttlichen  Wortes  Le- 
benden noch  nicht  erloschenen  W^underkräfte  macheu  ^^). 
Der  eiirentliche  Ilauptbewris ,  dessen  sich  sowohl  iu  den 
Bticliern  (jcf/en  den  Celsus,  als  in  den  de  principiis  Ori- 
gencs  eben  so,  wie  «rleichzeitiir  innl  schon  vor  ifini  an- 
dere hürcheafichriiUteiier  ^-Jy  mit  dem  grölsten  Nachdrucke» 


Kräfte,  sondern  einerseits  in  der  Erfüllung:  tlf^i*  rrophclischcn  Weissa- 
gungen, andernseils  in  der  Bekrätligung  des^  Auierslehungsglaubens  (ui 
xal  th  niatiy^  Sii  fr  tri  wuojaatt  ij  auQ^  öAoxAij^o;  aKaar^crfT«)« 
In  dem  Zusammenhange,  in  welchem  diese  Worts  geMgt  sind,  ist  es 
dem  Verf.  der  Si hilft  Ijaupfsarhiich  um  das  Letztere  711  lltiin.  Pafs  er 
auch  des  CKtf^ni  Zwecks  gedenkt,  zeugt  von  seiner  Gewi&scnhafUgkeii, 
dasjenige  darüber  nicht  in  Schatten  zu  stellen,  was  nach  seiner  Ansicht 
«Dd  der  Anstellt  seiner  Zeit  der  eigenlttche  Huiptiweck  der  Wuder 
war.  Um  so  bedeatmigsToUer  ist  sein  Schweigen  fiber  jeden  udem 
Zweck. 

11)  — (J/a  roc  ft^ttatiovs  Svvttftus^  Ss  xaiaaxwctai/oy  yfyoy^ym  »id 
totg  xata  jo  ßuvkfifia  lov  loyov  ßiovOi,    Orig.  c.  Cels,  1.  2. 

12}  Steilen  dieses  lahaits  ans  JustiBi  lre&änsiiiidIeriiiUia& 


<ler  Stra uisiichen  Glaub ensiehre*  14^ 

mit  ilem  entschiedensten  Vertrauen  auf  seine  Ueberzeu- 
^iiiTskraft,  ffpffennbcr  den  (Ju^Iaiibisren,  bedienen,  is(  von 
den  W'irkuiKjeti  des  Cbrislenthunis  hergenommen ,  von  der 
staunenswert ben  Kraft  seiner  V  erbreitung  innerhalb  des 
kürzesten  Zeitraums  über  den  Litikreis.  Es  ist,  wie  man 
leicht  sieht,  dieser  Beweis  nichts  Anderes,  als  die  eiuta- 
che  Reilexion  auf  die  inwohnende  Macht  des  Geistes, 
welcher,  unabhängig  von  allen  äufscrlichen  Beweismitteln, 
diese  VeTbreitung"^ bewirkte.  —  Bei  andern  Kirchcnlelireru 
Allen  jene  apologetischen  Wendungeu  wohl  auch  schroffer 
noch  aus,  als  bei  Jenen  beiden  (so  z.  B.  bei  August  in, 
4e  dPit  Dei,  XXff.ft),  vaA  dennoou  sind  e^en  diese  Schrift- 
steller, Im  Ganzen  nnd  Grofsen  betrachtet,  die  lebendi« 
gen  Widerlej^ungen  der  Bedeutung,  die  der  Verf.  dem 
Wuttderbeweiae  zuschreibt  Von  Augustin  besitzen  wir 
in  den  Confessianm  einen  ansfilbrliohen  Bericht  Aber  den 
Weg,  auf  dem  er  selbst  zum  Christenthume  gekommen 
war.  Sind  es  etwa  die  Wunder  und  Weissagungen ,  weU 
ehe  dort  die  Hauptrolle  spielen f  Oder  pflegt  der  gefeierte 
Kirchenlehrer  sonst  in  seinen  Sobriflen,  pflegt  er  auch 
nur  da,  wo  er  auf  die  Haupt-  und  Gmndwunuer  der  Bi* 
biischen  Geschichte  ausdrücklich  zu  sprechen  kommt  die 
beweisende  liraft,  welche  dieselben  als  Facta  Ar  dais  Chri- 
stenthiim  haben  sollen, in  den  Vordergrund  zu  stellen  ^^f  Er 
thnt  diefs  so  wenig,  wie  es  die  Kirche  selbst  zu  irgend 
einer  Zeit  gethan  bat,  man  mttfste  denn  die  Lebre  einiger 
superuaturaiistischen  Theologen  der  letzten  hundert  Jahre 
mit  der  L*ehre  der  Kirche  verwechseln  wollen* 

Dafs  die  Kirche  als  solche  dem  Beweise  aus  Wun- 
dem und  Weissagungen  die  Stelle  eingeräumt  habe,  die  der 
Verf.  in  seiner  Darstellung  ihm  einräumt,  dafdr  ist  er 
andt  selbst  den  Versuch  emer  Biachweisung  schuldig  ge« 


sind  aD£efuhrt  bei  Giesel  er,  teMuek  dtr  W3rtikm§tm^,^  I.  8, 130  f. 

(3ie  Aufl.).  Noch  mehr  Gewicht  erhält  dieser  Beweis  durch  den  Zusatx, 
dafs,  je  Härter  die  F^edrängni^  nnfl  flio  Verfolgung,  desto  gröfser  der 
Zinlrang  zum  Chnstenihumc.  Diivon  dnille  Justin,  oder  wer  sonst  der 
VerUsser  des  trefflichen  Hnefes  an  Diognet  ist,  sagen  Tauia 
atf^gtitiov  ov  «foxe«  ta  i^ya^  lavta  dvyafi^g  ian  tmStar^  nmQ'» 

13)  Ich  rühre  als  Beispiel  seinerBctrachtniigsweise  dieser  GeceiurtSnds 
die  Stelle  de  doctr,  Christian.  I.  15.  an.  Dort  Ist  Toa  der  Auferslelitmg  und 
HimraelFahrl  des  Herrn  die  Rede,  al?  von  einer  Bnnebcnhcit,  welche 
mrtijnn  spe  fidgit  fidem  nosfrnm.  Aber  in  welchem  üiüüQ  that  sie  das? 
Als  liegldubigungsmittel  im  sopematuraiistiscben  Sinne?  Man  hurci 
JfiOiMiii  enim  iMendU,  quam  volmniarit  fto  «oUi  ssiMiMi  |wmnrif, 
ifä  §am      AsM  im  foliifoff  rrMurc» 

mttrkt,  A  ä,  MMpt.  AfOf.  ISIS.  UL  10 
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blieben.  Wir  clCirfeii  uns  daher  um  so  mehr  auch  des  Ge- 
genbeweises ülierhobcii  glauben.  Es  könnte  scheinen,  als 
ob  solcher  Gc^geubewcis  am  schlagendsten  durch  Anftih- 
ruiig  \oii  Stellen  müfste  zu  fthren  seyn,  welche  dem  su- 
lierualuralistischen  Wnndei^eweise  «itdraeklick  widerspre- 
chen, iudem  sie  einen  andern  Beweis  an  dessen  Stelle 
setzen.  Dennoch  giebt  es  Etwas,  das  nooli  schlagender 
ist.  Diefs  nämlich  ist  das  NiehtTorkoramen  solchen  ans- 
drücklichen  Widerspruchs  in  denjenigen  Zeiten,  die  ftr  die 
Kirchonlehre  als  die  eigentlich  classischen  za  betrachten 
.sind,  sein  NiefatTorkommen  auch  bei  Solchen,  bei  denea 
er  «nfehlbar  vorkommen  mflfste,  wenn,  ihn  zu  erheben,  ir- 

fend  ein  Anlafs  Torhanden  gewesen  w&re«  Zu  keiner  £eit 
at  es  in  der  Kirche  an  Tendenzen  j^fehlt,  welche  der 
TOrwaltenden  Tendenz  nach  Verinfserlichung  und  Terstan- 
desmfifsiger  Fixirung  des  Lehrbegriffs  entgegentraten«  Von 
diesen  wargewifs  zu  erwarten,  dafs  sie  sich  auch  dem  sa* 
pematuralistischen  Gebrauche  der  Wunder  und  Weissa- 
gungen widersetzt  haben  wQrden,  wenn  sie  solchen  Ge* 
brauch  bereits  als  geltend  angetroffen  hätten.  Aber  wo 
^ndcn  wir  denn  Aeulserungen,  die  auch  nur  von  Fern  auf 
solche  WidersetzUchkeit  und  mithin  auf  einen  Grund, 
iler  dazu  gegeben  gewesen,  hindeuten?  Mau  gehe  die 
Reihe  der  Mystiker  durch,  von  Scotus  £rigena  bis 
auf  Job.  Arndt  und  Jacob  Böhme.  Sie,  die  entschie- 
denen Gegner  aller  äufserlich  dogmatischen  Aufiassuur  des 
Christenthums,  die  lieharrlicben  Träger  der  lebsuMen 
Zeugnisse  des  Geistes,  fonden  nie  eine  Veranlassung,  cuc* 
sen  Mifsbrnuch ,  wie  so  manche  ähnliche,  zu  bekämpfen, 
tm  Zeitalter  der  Reformation,  welches  der  Verf.  als  den 
Hnhopunct  der  kirchlichen  Entwickelung  zu  betrachten 
sclieint,  wie  würde  der  Widersnruch  eines  Caspar 
ch weuckfel  d ,  eirn^s  A  nd  reas  (Isländer  sicher  nicht 
ausirehliehen  seyu,  wenn  es  wahr  wäre,  was  der  Verf.,  trotz 
der  bekauuteu  Aeufscrungeu  Luthers  über  die  factischen 
Wunder,  die  er,  als  eitel  irerin^p  uthI  fa?;f  kindigche 
Wunderzeichen",  den  „rechteu,  h^^hrni  W  undern  -  gegen- 
überstellt, „so  Christus  ohne  l  "ufcrials  in  der  Christen- 
heit wirket  durch  seine  göttliche  Kratf ,  trotT:  des  tiefen 
Stillschweigens,  welches  die  Loci  Melanchthons  in  al- 
len Ausgaben  tlber  den  Punct  der  Wunder  beobachten, 
trotz  der  nichts  wcni-cr  als  schlagenden  Aussprüche,  wel- 
che er,  11111  nur  den  ^>chein  zu  retteu,  aus  der  ImtitutiO 
des  Caiviu  herbeigezogen  kat^^),  auch  von  der  l^rote- 


U)  DarVaii;  bat  sich  woU  pMM»  die  Worte  aiiiafUrai(I«fl^l.): 
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BtanliscYien  Kirche  zu  hohauplen  wa^,  mit  einer  Wen» 
(hing  zu  bcbauptcQ  wairt,  die  man  eine  naive  zu  nennen 
versucht  wUre,  wenn  sie  nicht  eben  sowolil  eine  rocht 
schlau  berechnete  seyn  könnte  ^^)!  —  Solcher  Winkelzöge 
wäre  der  Verf.  überhoben  gewesen,  wenn  er  sich  an  dieser 
Stelle  jener  von  ihm  sonst  angestellten  Reflexion  über  den 
Begriff"  des  Mythus  hätte  erinnern  w  ollen.  Er  brauchte  diese 
Reflexion  nur  einige  Schritte  weiter  zu  verfolgen,  um  zur  • 
Einsicht  zu  gelangen,  dafs  ein  eigentlicher  Zeichen-  und 
Wunderbeweis  so  lange  unmöglich  war,  so  lange  für  die 
Wissenschaft  noch  nicht  derjenige  Begriff  der  Gesetzmä« 
fsigkeit  des  "Naturlaufs  und  des  gescliichtlichen  Causal- 
zusammenhanges  feststand^  welcher  erst  das  Werk  der 
wissenschaftlichen  Forschung  der  neueren  Jahrhunderte 
ist  Bis  dahin  nämlieh  kennte  der  Gegensatz  zwischen 
dem.  was  als  Wunder  und  was  nieht  als  Wiinderi  was  als 
göttliches  und  was  als  dflmonisches  Wunder  betrachtet 
werden  sollte,  nur  ein  unbestimmter,  flüssiger  seyn;  die 
Erscheinungen  des  theologischen  Bewuistseyns  also,  wel- 
che der  Verf.  (S.  100  f.)  nur  als  zuftllige  Stftrun^n  des 
Wnnderheweises  betrachten  will,  waren  noth wendige,  wa« 
ren  solche ,  die  es  gar  nicht  zu  jenem  Beweise  kommen 
Uelsen  ^^).  Als  der  wahrß  Beweis  der  göttlichen  Offenba* 


«ft  MMii  MHaiioM  iMie«fiir  wrüä»^  «if«  mm  äHtnb  m^ta  prmMti^ 

sola  ipta  sibi  ad  se  instinendam  suffieit,  Worte,  die  zwar  dort  zimächst 
anf  die  Schrift  bezogen  werden,  aber,  wie  so  manche  ähnliche,  ihrem  lÄ* 
halte  olienbar  wenigstens  eben  so  sehr,  wie  ihrer  Forin  gelten. 

15)  „Schlicfslirh  wurden",  so  heifst  es  S.  103,  „nicht  nur  in  der 
protestanlischea  Kirche,  sondern  auch  von  den  disseotirenden  Parteien  dio 
Wsader  und  Weissagungen  als  Bestätigungen  der  Offenbarung  (JMS- 
Ügmngen  —  {ganz  ricntig:  aber  dieses  ton  dem  Verf.  In  den  Zusammen- 
lian^,  der  olienbar  ein  Mehreres  behaupten  will,  eingeschmuggelte  Wort 
wird  ihn  nicht  vor  dem  Tadel  schützen,  der  den  Zusammenhang  als 
solchen  triilt)  festgehalten."  —  Als  ob,  wenn  dieses  „Sondern  auch'' 
Statt  fand .  dann  jenes  „Nicht  nnr**  sich  Ton  selbst  Terstand ,  und  nichl 
vielmehr  die  Socinianer  die  Ersten  gewesen  waren,  die,  auch  hierin  im 
Widerspruche  mit  der  rechtgläubigen  Kirche,  den  historischen  Wunder- 
beweis statt  des  iestimonium  internum  haben  einschwärzen  wollen! 
Doch  dürren  wir,  um  gerecht  za  seyn,  nicht  Tersebweigen,  dafs  der  Verf. 
in  einem  spätem  Zusammenhange  (S.  226  IT.)  einiges  die  Fehler  seiner 
gegenwfirtigen  Darstelinng  Berichtigende  nachbringt. 

16)  Auch  in  Bezug  anf  den  Unterschied  der  göttlichen  Wunder  von 
den  dümonisrhen  ist  es  nur  die  rngründlichkeil  des  Verf,  welche  den 
Grund'.alz,  dals  die  Wahrheit,  oder,  wie  er  es  ausdrückt,  um  den  Cirkel 
zu  vermeiden,  der  sonst  in  seine  der  Kirchenlehre  untergelegte  Schluis- 
hetta  hemmen  wärde,  daOi  die  .,wohlthiUge  Absicht  and  WirlLung'^  der 
Lehre,  die  von  den  Wundem  begleitet  "viird ,  diesen  Unterschied  aus«* 
mache  a  schon  anf  die  illestea  Zeiten  tU»ertiigt.  in  cxoterischem  Zu- 
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ning  ist  von  <lc»r  recht irläu!ni2r«  fi  Kirche  aller  Coiifesgio- 
neii  bis  auf  den  Aiifaiiii:  des  aelit zehnten  JalirliiiiM^erts  her- 
ab, von  den  Lutlierischen  Dogmatikci ii  etwa  Iiis  auf  Bud- 
deus,  das  innere  Zeugnifs  des  (ieisles  «ieralst  worden, 
dessen  Eiutühnnig  also  nicht  Jenes  Ümwegefc  iMMinrfte, 
ikiit'  welchem  unser  Verf.  darauf  kommt.  Die  ^\  urider  uitd 
die  als  Wnml«  i'  aittresehenen  Weissap^ungen  kamen  iiel>t'u 
diesem,  und  konntta  neben  ilini  nur  eanz  beiläufig,  aber  als 
HeweismitteL  die  unbeschadet  der  »Sache  auch  wegbleiben 
konnten,  in  Uetracht  kommen. 

Was  nun  werden  wir  nach  diesem  Allen  von  der  drei- 
Uten  Behauptung  des  \'erf.  (S.  S4)  :  „das  entscheidende 
Kriterium  ft^r  emen  Lehrer,  der  sich  als  göttlichen  Ge- 
sandten, und  tVir  eineLelire,  die  sich  als  OtfenharuiiL:  bietet, 
könne  nicht  in  dmi  Inhalte  desDarü'elMitenen  lieüi  ii;  denn 
einen  Inhalt  ,  drr  idier  die  Sphüre  tlrn  i^lenschlichen  und 
Natürlichen  hinausliegt,  könne  der  natürliche  Mensch  nicht 
Ttrüfen,  sondeni  müsse  ihn,  sofern  er  ein  göttiiclier  ist,  ohne 
VVeileres  srläubig  annehmen",  zu  urthcilen  haben?  —  Die 
"AntwtHt  auf  diese  Frage  ergiebt  sich  von  selbst.  Statt 
ihrer  wollen  wir  hier  noch  eine  zweite  auf«ieri'en:  Wie 
kommt  der  Verf.  zu  der  Vor aiissetzuui; ,  dafs  die  Ofleuba- 
ruug  eine  Lehre  ^  dafs  die  Trauer  und  VernilHler  der  Of- 
teubarung  für  die  xMeuscheu  Lehrer  siudi  Die  ^iüih\\eiidlg- 


sammeBhange,  etwa  den  Heiden  gegenüber,  wie  Origenes  is  derfom 
Verf.  angeführten  Stelle,  mochte  man  sich  auch  dieser  Wendmii:  bedie« 
nen:  aber  d  !<;  ..Ilaiiptkriteriiim''  für  die  göUlichen  Wunder  war  vielmehr 
der  ZiisaninuMiliang,  den  sie  in  der  Ueilsordnung  vertreten,  als  enlsure- 
chend  den  güuUchen  Weissagungen.  ;So  Tertuliian  io  der  für  diese 
LeliTe  classisclien  Stelle)  luiv.  üArdon.III.  2.8q.|  wo  das  wesentliche  Gif- 
terium  de<  (iiUtlichen  auf  den  ßegriff  der  dispoiüh  zurückgeführt  wird, 
FolsTonde  Worte  dir^iT  S\v\\n  (Cap.  3  )  pnthallen  wohl  das  Markst«,  was 
gegfMi  den  gemein  in  Mipci  nitnryliMistheu  Wiinderbeweis   \om  vSfand- 

ituncte  äolit  Chrisllu  heu  üidubcus  äus  gesagl  vvcrdcu  i^ann:  Aon  /uti, 
ngutj ,  ordo  ejutmodi  neteuariut ,  quin  9Uaim  ff  ei  fUUm  H  miimm  H 
M  Chrittum  rebu$  ipsis  essvt  prolmimrug  ptr  docwRMl«  virfiifiMi.  M 
f'/n  Ttr/jn^n,  golam  hanc  Uli  tfcricm  Icsffmnninm  compHisse ,  quam  ff 
ipse  poslmodum  ernncloravii,  ^iiquidem  c.lvscus ,  muHo»  vtnturt)s  et  signm 
foctiMTO«  H  mriute*  {övfdufif)  maj^na*  edituros^  atergionem  etiam  «?«cfo- 
itMi«  MC  ideo  tamem  admUtmulo9,  lemcraritim  §iffucrum  «t  vir> 
iuium  fidem  osicndit  ut  etiam  apud  P»§udochriMi09  fm- 
dl limaruvt.  —  Aehnlich  LactJMitius,  hxtiHt.  diu.  V.  3.:  A\>n  sohtm 
idcirco  n  nohis  Dtnts  creditur  Christus,  ryjuVi  miraOUin  ferit^  verum  etuiw  (/uia 
videmui  in  eo  facta  esse  vnmia^  quae  uobi§  anntmtiata  sunl  vatidnut  |iro— 

Shetamm*  in  denselbon  Sinne  stellte  die  Protestantiselie  Kirche  dem 
Alholirisroos  nnd  seinen  Ileiligenwnndeni  gegenüber  den  Grandsntz  avf: 

ex  *o/{.s'  mirnntJis ,  sine  testimoniiiverhi  rh'vint,  von  poase  üHum 
ilnrmn  pruOari.  So  z.  ü.  Chemniis«  £(Mm.  cofl€t(»  TrifknU  Tars  Ui- 
y.  6U.  edit.  i:r«uLcuiurt.  Itilü.  ä. 
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keit  dieser  Form  der  Lehre,  der  Doctrin,  liegt  weder  iu 
dem  von  ihm  selbst  am  Beginne  seiner  ,,Apolo'retik"  auf- 

gestellten  Oifenbarungsbegriffe,  nocU  iu  der  Bihlischcn 
»flfenharungslehre,  auch  nicht  nach  seiner, 'wenn  gleich 
unvollkanimenen,  Auflösung  derselben.  Von  der  kirchli- 
chen OffeDbarungslehre  ist  an  der  Stelle,  an  welcher  wir 
jene  Aeuberung  antrefifen,  noch  nicht  gehandelt  worden. 
Gewib  aber  wSve  aucli  diefs  ein  Irrthum ^  wenn  man  fder 
Verf.  seinerseita  thut  diefe  zwar  nicht  mit  ausdrflcklicnen 
Worten,  aber  doch  stillschweigend)  in  die  Kfrchenlehre 
diese  Toranssetzung  ohne  Weiteres  hineintragen  wollte. 
Wir  stellen  nicht  in  Abrede,  dafs  einzehie  Aenfserongen 
▼on  Kirchenlehrern,  die  yon  einer  geoffenbarten  Läire 
i»l>rechen,  sich  anch  ans  froherer  Zeit  nachweisen  lassen^ 
wie  wir  Ja  Entsprechendes,  den  sapemaüiralistischen  Zei« 
chen-  und  Wunderheweis  betreffend,  zuzugeben  kein  Be- 
denken tragen.  Eben  weil  sich  in  der  ältem  Kirchenlchre 
der  Begriff  der  Lehre  als  solcher  noch  nicht  mit  voll- 
kommener Klarheit  Yon  dem  substantiellen  Grunde  der 
Lehre  ausgeschieden  hatte,  mufete  es  geschehen,  dafs 
hin  und  wieder  die  Prädicate,  die,  streng  genommen,  niur 
dem  Grunde  galten,  auf  die  Lehre  fibergetragen  wurden. 
Dagegen  ist  es  ausdrücklich  das  Nichtvorbandenseyn  die- 
ser begrifflichen  Ausscheidung,  was  wir  der  Voraussetzung 
beharrlich  entgegenzusetzen  haben ,  als  bilde  der  Begriff 
einer  ron  Gott  durch  Christus,  so  wie  durch  Propheten  und 
Apostel  den  Menschen  ^eonenbarten  Lehf^  in  gleicher 
oder  ähnlicher  Weise  die  Grundlage  des  alt  kirchlichen 
Systems,  wie  sie  allerdings  die  Grundlage  und  den  Aiis- 
gangspunct  des  supernaturalistischen  Systems  bildet.  Der 
iuma  der  Offenbarung  (revelatio),  von  welchem  besonders 
den  Singular  (bei  den  altern  KirchenschriftsteUern  kommt 
das  Wort  meist  nur  im  Plural  vor)  eben  erst  der  neuoro 
Supern uturalisrans,  und  diefs  zwar  im  ausdrücklichen  Ge^ 
gensatze  zur  Vernunft  und  Vermiiiffreliiciou,  zu  einem  iy- 

Eischen  Ausdrucke  fiir  die  Oifvnhimiuir^Jrhre  aus^cpräiit 
at,  —  dieser  Name  spiel!  in  di  i-  kirchlichen  Theologie 
lange  nicht  eine  ko  hcrvorlrclcmio  Jlolle,  wie  in  jeuer 
neueren.  Kine  rein  historische  D.irsf clliiiii^  der  altkirch- 
liclicn  Apologetik  und  DoL-^niatik  würde  in  dieser  seihst 
kaum  liiureicheiHlen  Grund  üntlcii,  denselben  so,  wie  meist 
in  ilen  neueren  Darstellinm^cn  zu  geschehen  pllegt,  an  die 
Spitze  zu  stellen.  Die  baciiG  aber,  welche  m  der  ächten 
Kii  chenlelire  die  Stelle  des  Begriffs  einnimmt,  welchen 
der  Superualiiralismus  iiiil  diesem  Namen  bezeichnet  hat, 
ist  dort  nicht  eiue  8umiue  augebiich  geoffeabarter  Lehren^ 


* 
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es  ist  mlmehr  die  Gesammdieit  der  heiligen  GeseUekie 
sammt  den  ThalBachen,  durch  welche  sich  diese  Geschichte 
fortwthrend  unter  den  Menschen  als  g^öttliche  Offiniharaa^ 
bethitigt  Mit  dieser  sachlichen  Onenbarung,  mit  dent 
Glauben  an  sie  als  (Mfenbaning  ist  nun  allenliiiirs  anch  der 
Keim,  der  Anfang  einer  Lehre  von  dem  OfTcnbarungsin- 
halte  gegeben,  und  die  EigciithQmlicbkeit  der  ältem  Kir» 
chenlenre,  die  f wiewob  1  auch  diefs  mit  Ausnahme)  Ober 
ihre  wissenscbaftliche  Natur  immer  in  einem  gewissen 
Unbewursisejn  befangen  blieb,  besteht  darin,  dafs  sie  diese 
Keime,  dirse  Anniiiire  niclit  flhcrall  von  sich  selbst,  als 
der  Knf Wickelung  dieser  Kcinio,  tler  Fortführung  dieser 
Anfällire,  nntrrscined.  Daraus  koTiiitrii  sirli  nllprdiiiirs  711 
Zeiten  bei  rinrni  oder  dem  andern  der  luiiaiier  ](  iirr  l.rftro 
Wendungen  erüfeben,  durch  ^\f'Ief»e  ilii'  T/ehre  uumillelbar 
als  eifi  Oyect  oder  eine  luhaitsbestimniung  der  cröttlichcn 
OlTciiliai  ung  bezeichnet  zu  werden  schien.  Kemesweges 
aller  er^\ächst  daraus  für  den  modernen  Theoloiren  die 
Kereehtigung,  das  Wesentliche  des  kircfilichen  Ofteiiba- 
ninirsbegrifFs  dabin  zu  la-btiinmen,  dafs  Oircid>arung  allenl- 
lialljen  als  in  Form  einer  Lehre,  eiuer  theoreliäciien 
AVahrheit  ffecreben  vorirestellt  wonlen  sev. 

Mit  (1ie?^rr  durch  den  ^'crf.  rerschultleten  Verwechs- 
lung des  onVuljariiugsbeiir  iiis  mit  dem  IJriTiftV  d«T 
O ff vnhimw'j  sichre  tailt  nun  unmittelbar  auch  die  weitere, 
Ineraii  jreknüpfte  Vorausscf /nnir ,  als  ob  die  L^«"»(tlic]ie  Oi- 
it'nbaruug  wach  dein  kircblicben,  oder  gar  sclion  nach  dem 
biblischen  Begriffe  von  ihr  ein  Solches  sej-,  welclies  einer 
üui'scru  ilejrlauhiß-ung  bedfirfe.  Freiiicli ,  wenn  als  die 
wesentliche  Form  des  Offen harungsbegriffs  die  der  Lehre 
\ urausgesetzt  wird:  wvnik  weiter,  wie  ohne  Zweifel  \oa 
nusemi  Verf.,  zufolge  seines  Keliiriunsher  ;  ills,  von  dieser 
Form  als  solcher  vorausgeselzf  wird,  dafs  sie  uicht  die 
«lern  Inhalte  adäquate  des  Begriffs  oder  des  reinen  Den- 
ken9,  sondem  nur  die  inadäquate  der  Vorstellung  sejm  * 
kenne:  dann  liegt  das  Verlangen  sowohl  einer  Heglaubi«» 

O überhaupt,  als  auch  ausdracklich  einer  äufserlichen 
^  lubigung  schon  in  dieser  Voraussetzung.  Jenes  lic^ 
dann,  wiefern  die  Lehre  als  solche  nicht  an  den  subjecti- 
Ten  Clauben,  sondern  an  die  objecttTe  Ueberzengung  sich 
wendet ,  dieses  darin,  wiefern  das  Inadiiquate  der  Form 
eben  darin  besteht,  dafs  die  Fonn  nicht  die  Kraft  der  Beglau- 
bigung des  Inhaltes  in  sich  selbst  trägt.  Dem  Verf.  atso 
ist  zuzugeben ,  dafs  er  Ton  seinem  Standpuncte  aus  nach 
solcher  Beglaubigung  fragen  mufs.  Eben  diefs  ist  dem 
Supeiaaturalismus  zucngeben»  wiewohl  dieser  die  Ofienha* 
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rmnlelife  nieht  aoiroU  deshalb  ainer  inberlichen  Be* 

»igung  bedürftig  achtet,  weil  sie  nicht  die  Form  des 
befrei tenden  Denkeus  ist,  als  vielmehr,  weil  er  fiberhaupt 
keine  Form  einer  Lehre  kennt,  die  ihre  Beglaubigung  m 

-  sich  selber  trn^ü^c.  Betreffend  dagegen  den  Biblischen  Of» 
fefibarungsbegriff  und  eben  so  auch  den  kirchlichen,  wie- 
fern derselbe  dem  Bil)Iischen  entspricht  und  nicht  schon 
nach  supematuralistischer  Seite  ausbeugt:  so  ist  gerade 
smgekchrt  mit  gröfster  Entschiedenheit  darauf  zu  drin- 
gen, dafsj  ihm  zufolge,  es  der  göttlichen  Offenhaning  we- 

'  seotlich  ist,  sich  durch  sich  seihst  zu  beglaubigen  und 
keiner  iufsern  Beglaubigung  zu  bedürfen.  Von  den  Neu- 
testamentliohen  Ausilrücken  ftjroxoAi/^t^,  qwevl(fci)6^g  u.  s.  w. 
würde  der  Verf.  selbst  nicht  in  Abrede  zu  stellen  wagen, 
dafs  sie  mit  dem  Beweise  durch  Wunder  und  Weissagun- 

Sen  ntigends  in  die  entfernteste  Beaiehung  gesetzt  wer- 
en,  ja,  dafs  es  widersinnig  wäre,  bei  dem  durch  sie  Be- 
leichoeten  an  die  Forderung  eiuea  solchen  Beweises  auch 
nur  zu  denken.  Wenn  ja  irgendwo  Wunder  und  Weissa- 
gungen zu  dem,  was  man  im  Biblischen  und  kirchlichen 
Sinne  Offenbarung  nennen  kann,  in  lieziehunp:  trrfrn:  so 
ist  CS  auf  innerliche  Weise,  als  ein  Moment  der  OJIchIm- 
rung  seihst,  welche  durcfi  sie  in  ih.xr  volieu  geistii^cn 
Herrlichkeit  ersclieinf ,  nic  ht  als  äufserliche  Beweismittel 
für  eine  vermeintliche  Oftenbaninirslehre.  So  in  der  l*er- 
son  diilsti,  so  auch  im  Gauzeu  und  Grofsen  in  der  auf 
die  Messianiscben  Weissagungen  in  geistigem  Sinne,  nicht 
im  Sinne  eines  äufscrlichcn  Versfandesraisonnements  be- 
gründetcu  OfFenbarungsökonomie.  Ihesen  Sinn  und  kei- 
nen andern  hat  auch  die  Pauiinische  anoÖH^ig  Ttvtv^mog 
ml  Övru^icog,  und  Lessincr,  wenn  er  daraufdrang,  dals 
die  Vollkraft  dieses  Beweises  von  der  wirklieheu  Anschau- 
ung seines  Inhaltes  als  eines  gegenwärtigen,  im  Gegen- 
satze der  blofsen  Kennt nifs  vom  Hörensagen,  abhänge, 
hatte,  wie  auch  seine  Worte  lauten  mögen,  unstreitig  eben 
dicfs  im  Sinne,  dafs  derselbe,  um  wirklich  Beweis  zu  seyn, 
die  OflFenhaning,  die  er  beweisen  soll,  zu  etwas  auch  för 
uns  unmittelbar  Gegenwärtigemi  Fühl-  und  Auächdubiueui 
machen  mufis. 

Hätte  sich  der  Verf,  als  er  sein  Buch  schrieb,  nicht 
80  gänzÜch  gegen  die  Wahrheit,  der  er  darin  den  Krieg 
maont,  verblendet  gehabt:  so  würde  ihm  das  liugeschicht- 
liche  seiner  Auffiissung  des  Biblisch -kirchlichen  Offenba- 
tungsbegriffs  wenigstens  an  der  .Stelle  zum  Bewufstsej-n 
gekommen  seyn,  wo  er  dazu  fortgeht,  von  dem  Begriffe 
SU  sprechen)  wddien  sich  die  |£irche  von  der  Inspiration 
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der  Sobrift  gebildet  kat  Wider  «eitt  beieem  histori- 
sches Wissen  bat  er  diesem  BtfMt  toq  dem  der  Offanba« 
ruDg  abgetrennt  ^  ficht  ihn  nicht  an,  dab,  wie  er  selbst 
S.  115  m  einer  Note  bekennen  nnifs,  die  Bestinunuug, 
die  in  Fo1.&:e  dieser  Abtrennung,  Ton  dem  Inspirmtiens- 
bcgriffe  SU  geben  rersucht,  „in  den  Definitionen  der  alten 
kirohlioben  Dogmatiker  selten  rein  und  ohne  Vermisehna^ 
mit  dem  Offenb'arungbegrifie  heraustritt*^.  Das  triviale  Rai- 
sonnement,  vdohes  Ar  ihn  den  Fortsehritt  Tom  Offen- 
barungsbegriffe  zum  Inspirationsbegriflfo  ausmachen  soll, 
wird,  der  fjreschicbte  zum  Trotz,  säen  der  ältesten  Kir» 
che  untergelegt,  und  solcher  Gestalt  wird  der  Glaube  an  die 
göttliche  fiingebuug  der  heiligen  Schriften  als  eine  Erfin- 
dung dargestellt,  zu  welcher  die  Kirche  durch  ein  blob 
logisches  Raisonnement  gekommen  sey.  —  Allerdings  Wt 
nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dafs  gerade  der  Inspirations« 
begriff  eines  der  Thore  war,  durch  welches  der  Geist  der 
Aeufserlichkeit  und  des  Verstandesraisonnements  frühzei- 
tig in  das  Christent  hum  eindrang.  Er  ward  es  dadurch,  dafs 
er,  in  Hezug  auf  die  Schriften  des  A.  schon  zur  Zeit 
der  Entstehung  des  Christenfliimis  unter  den  Juden  in 
derselben  Gestalt  der  Buchstablichkeit  und  todten  «Aeu* 
fserlichkeit  vorhanden  war,  die  ihn  seitdem  unter  den 
Christen  zum  Vehikel  alles  Buchstabenglnubens  und  aller 
äufserlichen  Auffassung  des  göttlichen  Offenbamngsinhal- 
tes  gemacht  hat.  Wie  diefs  so  gekommen  ist  und  sc  hat 
kommen  milssen,  auf  gründliche  Weise  nachzuweisen,  diefs 
wäre  die  Aufgabe  einer  apologetischen  Darstellung  gewe* 
sen,  die  zuc^leich  mit  den  Haupt-  und  Grundmomenten  der 
wahren  Apologetik  auch  die  Kritik  der  unwahren  Bestand- 
theile  der  bisheriiren  kirchlichen  Apologetik  in  sich  auf- 
nehmen wollte.  Der  Verf.  aber  hat  sich  die  Möglichkeit 
eiiH'r  Lösuiiii"  dieser  Auftrabe  eben  dadurch  verscherzI,  dafs 
er  den  Geist  der  Aeufserlichkeit  und  Ceisllosiirkeit  schon 
auf  aiiderm  Weire  in  seine  Darstelluiiir  des  Biblischen 
und  kirchlichen  Offen barungsirlaubens  hiiieiiiüetragen  h.it. 
Wollten  wir  ihm  folgen:  so  hätte  sich  der  Buchslaheu- 
glaube  an  die  Inspiration  des  A.  T.,  ohne  alle  l'nterbre- 
chung  oder  Umwandhing,  unmittelbar  von  den  Schulen 
der  Israclifen  mif  Jesus  und  die  Apostel  und  von  bliesen 
auf  die  t  hrisl liehe  tiemeindc  forliiepllanzt.  Auf  die 
Schriften  des  N.  T.  aber  wäre  dieser  (Glaube,  um  dem  Rai- 
sonnement zu  genütien,  welches  für  die  lautere  und  un- 
geschmälerte t  eberlieferung  des  Christlichen  Offenba- 
run^rsinhaltes  eine  l^ürgschaft  forderte,  auf  Anlafs  der 
Acuiäeruiigcu  übergetragen  worden ,  weiche  im      T.  auf 
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einen  bcsoadeni  Beistand  des  heiligen  Geistes  himreisen, 
der  denAposteki  des  Herm  bei  ihrem Weri^e  gemiden  war* 

Wie  unwahr  die  erste  Vermussetzung  ist,  würden  wir 
leicht  zeigen  können,  wenn  es  uns  vergönnt  wäre,  hier 
ansftthrltcner  auf  diesen  Gregenstand  einzugehen.  Von  der 
erhabenen  Freiheit,  mit  welcher  Christus  in  allen  seinen 
Reden  und  Handlungen,  auch  da,  und  vielleicht  gerade  da 
am  meisten-,  wo  er  betheuert,  dafe  vom  Buchstaben  <los 
Gesetzes  kein  Jota  verloren  gehen  oder  unerfüllt  bleiben 
solle,  über  dem  fiberlieferten  Inhalte  des  Gesetzes  und  der 
Propheten,  kurz,  der  resammten  Alttestamentlichen  Offen« 
baning  sehwebt,  von  der  genialen  Kraft,  mit  welcher  er 
insbesondere  das  ganze,  dem  Volksglauben  zum  Thcil  Ter- 
ßcblossene,  Bereich  der  Mrssianiscnen  Woissairnnirfn  be- 
herrscht und,  ohne  sieb  um  ihren  Buchstaben  zu  küm- 
mern, in  ihren  Sinn  cifulrinirt,  oilvv  diesen  Sinn  nach  der 
Richtung  Avendrf ,  wo  die  in  ilirem  liauzen  Umfange  ninl 
in  ihrer  vollen  Tiefe  erst  von  ihm  erkannte  Wahrheit 
liegt,  haben  wir  anderwärts  Zeugnifs  gegeben*^.  Den 
Ai>astela  ist  sowohl  diese  Freiheit ,  als  diese  Kraft  zwar 
nicht  ganz  in  demselben  (ii.ide  zuzuschreiben;  sie  stan- 
den den  Jüdischen  Nalionalvorurtheilen  und  mithin  auch 
der  buchstäblichen  Auffassung  der  heiligen  Scliriften  nä- 
her, als  der  göttliche  Meister,  und  die,  wenn  aij(  fi  immer 
noch  freie,  geistvolle  unil  üllegorische,  Auslenuui;  dersel- 
ben, welche  wir  bei  Paulus  und  im  Helfräerbrie/e  finden, 
unterscheidet  sich  doch  in  wesentlichen  Zügen  von  dem 
Gebrauche,  welchen  Jesus  selbst  von  ihnen  macht  Den- 
noch sind  sie,  namentlich^  Paulus,  Ton  ^^r  geist- 
losen Offenbarungs-  und  Inspirationstheorie,  die  der  Ver£ 
ihnen  nnteriegt^^,  weit  geimg  entfernt 

Was  aber  die  sweif  e  der  Torhin  angefthrten  Voraus« 
Setzungen  betrifft,  so  winl  sie  hinreichend  durch  die  eige- 
nen Zugeständnisse  des  Ver£  widerlegt.  Er  selbst  fuhrt 
(er  kann  es  nicht' umgehen,  weil  diese  Zeugnisse  jedem 


17)  Bvnno,  Geschichte,  I.  S.  246.  377  424  ff.  518.  547  t  583*587« 
Il..S.33r.  39  ü.  691t.  u.  andenviirls. 

18)  AIsHf^woi^  ^virdS.  116  auch  G«?.  3, 16.  angeführt.  Als  ob  derApO« 
slcl  nicht  auth.oliiie  allen  eijrentüchen  Inspiralion«;glanben,  an  ein  iniA.  T. 
gebrauchtes  Wort  Botracbtungen,  wie  sie  ihm  der  Inlialt  desselben  mit 
sieh  zu  bringen  schien,  hiue  kntofeii  ItdimeB)  Uebrigens  ist  die  Be^ 

iauptung  des  Verf.  dort  um  so  petlankr nU)';er,  als  unmittelbar  darauf  der 
den  JfiTiL'prn  von  drni  Herrn  (Matih  10.  19 f.)  vcrheir<:(»ne  Beistand  des 
heiligen  (it-isles,  so  wie  derjenij^e  Utn>tand,  dessen  die  Apostel  selbst 
Kich  rubmttn  (1  Cor.  2,  13—16.  7, 10. 12. 25.40.)i  ermähnt  wird,  wobei 

doch  vnfflfigUeh  ta  siss  wdftiiehe  los^iHUn  geiuchl  muMm  umu 
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Saehkunili^s^en  bekannt  sind)  ans  der  iribel  und  aus 
Tersohiedensteii  Periodeuder  Kirchenlehre  (S.  118  ff.)  Zeu|^« 
nisse  an,  welche  beweisen,  die  erstem ,  v,'ic  frei  und  gei« 
stig  der  Inspirationsbegrifl^  bei  seiner  ersten  Uebertragm^ 
auf  das  N.  T.,  genommen  werden  mußte,  die  andern,  wie 
firei  und  gcisti?  er  wirklich  genommen  worden  isL  Der-» 
selbe  ist  nicht  nur  in  der  ähestcn  Zeit,  sondern  von  sol» 
oben  Kirchenlehrern,  die  von  dem  Geiste  des  Christen* 
tbums  wirklich  beseelt  und  innerlich  durchdrungen  waren, 
auch  noch  in  snäleror  Zeit  so  iiciiommen  woruen,  unter 
antlern  auch  nocu  von  Luther,  trotz  des  Gewichtes,  wel- 
ches dem  TraditionshegritTe  der  Katholischen  Kirche  ge- 
genüber, der  ileformutor  auf  die  göttliche  Eingehung  der 
bcbrift  zu  legeu  uicbt  umbia  konnte  ^^j.  Deu  lubalt  die« 


19)  Ein  TheoloiTt  dnr  die  Worte  sagen  konnte  (anfdie  der  Verf.  S.  121  aiu 
spielt,  ohno  sie  wortlirh  anzuführen) :  , ,0b  aber  denselben  guten  treuen  Leh- 
rern und  Kürsdu'rn  rierSi  hrift  zuweilen  auch  mit  unterliel  Heu,Ütrüh,  Hulr. 
und  nicht  eitel  Silber,  (juld  und  Kdeluestein  baueteo :  so  bleibt  doch  der  (irund 
da'*  (Ifülftcr»  fTffrJbL  Hall.  Avsg.  XIV.  S.  172),  der  fenier  erklitea  konnte,  dafi;^ 
,,was  Christum  nicht  predlj^,  nicht  apostoHsch  ist,  so  es  gleich  Petras 
oder  Johannes  peschneben  habe",  —  ein  solcher  Theolog  hat  olfenbar 
keinen  andern  Inspirationsbegnli  anerkannt,  als  den  von  ihm  aus  selbsl- 
eigener  Ertahrung  der  Gotteskratt,  diu  aus  der  Bibel  ihui  eotge^ea- 
strOmte,  geschopHen.  Es  ist  mothwillige  Selbstverblendonc,  wia 
nichts  Anderes  erbli(  ken  zu  wollen,  als  „die  alte  unbestimmte  Weise  ei« 
nes  Augustin  u.  A/ ,  d.  h.  (denn  diefs  will  ohne  Z>veifel  der  Verf.  sa- 
gen) eine  in  der  Kirche  einmal  hergebrachte  und  von  Luther,  weil  sio 
eimnal  hergebracht  war,  beibehaltene  Halbheit.  DaCs  in  dem  Ahend- 
malitsstreite  der  Buchstabe  der  Binsetsongsworte,  als  iu»iriTter.  das  KnU 
scheidende  f&r  Luther  gewesen  sey,  daYon  scheint  sich  allerdings  Lv- 
ther  selbst  überredet  zu  haben,  bei  welchem  mehrfach  die  Acufscninr 
vorkommt,  er  würde  gern  nachgeben,  wenn  nur  das  ,^jeuaU%ge  IFort" 
nicht  wäre.  Dennoch  wird,  wer  Luther  kennt,  auch  hier  nicht  zwei- 
ftliit  dal^  das  wirklich,  wenn  auch  ihm  selbsl  nnbewnbt ,  Enlsclieidendt 
am»  in  diesem  Falle  nicht  der  Buchstabe ,  sondern  die  Idee  for  ihn 
war.  —  Von  des  Verf.  eigener  Vertrautheit  mit  dem  Geiste  und  dem 
Wirken  des  grolsen  Keformalors  übrigens  giebl  es  nu  ht  das  vorlheilhaf- 
teste  Zeugnifs,  wenn  wir  ihn  S.  145  >'on  deu  Keformatoren  überhaupt 
und  ohne  EinscMnknng  behaupten  kSren,  dab  sie  die  aHegorische  Er* 
kläruoff  der  Schrift  verworfen.  >^\ihrscheinUcli  hat  ^  er  diefs  ei- 
nem der  neuern  Dogmatiker  nachgeschrieben,  welche  (z.  B.  Bret- 
Schneider,  llandhuch  der  Dugmntik^  I.  i».  405,  riertc  Aufl.)  ihre  ei- 
gene Verwertung  des  von  einigen  Frotestantischeu  Dogmalikern  des  17. 
II.  18.  Jahrhunderts  aufgestellten  Gegeasaties  Ton  mmm  UUwmiU  vnd  $^ 
ritiMilM  auf  die  Refonuatoren  fibertragen ,  mit  Beziehung  etwa  auf  ei- 
nen Ausspruc  h  Luthers  in  der  Schrill  über  die  Babylonische  Gefnn^ 
ffenschalt,  welcher  auf  möglichst  einlache  und  ungekunslelle  Schriflaus- 
leguug  dringt,  oder  auI  G  e  r  h  a  r  d,  X<oc.  theol.  i  .11.  p.  42ö.  CAusg.  von  Cotta), 
WO  dieser  Attsspmch  angeführt  wird.  Wie  aber  stimmt,  nnxiUiger  einzeU 
nen  Deutungen  von  Bibelsprüchen  nicht  zu  gedenken,  dma  wir  allent- 
halben iA  mim  iSciiriftea  begegnen^  Latieift  ^utgmg  dsr  Oemät 


Diyiiizea  by  Google 


der  Slra«ftiteli«B  Gltnbantlelire. ,  15S 

ser  Zeugnisse,  ine  derTerf.  thut,  fitar  eine  zuflülige,  nicht 
gdox  zu  Termeidende  Incongruetiz  zu  dem  Ton  der  Kir- 
efae  eigentlich  und  urspiünglioh  Gemeinten  ausgeben, 
lat  ein  A^othbehelf ,  dessen  nur  deijenige  sidi  bedienen 
wird,  der  in  seinem  eigenen  Bewufsfseyn  Nichts  Ton  je* 
nen  Zeugnisse  des  Geistes  findet,  welches  in  der  Kirche 
zu  allen  Zeiten  (nicht  erst,^  wie  ein  Dens  ex  maddna,  ^ 
nachdem  die  bessern  Beweismittel  ausgegangen  waren) 
Ar  die  Gdttlichkeit  sowohl  des -Schriftinnaltes,  als  der 
Schrift  selbst.  Beides  nicht  dem  Buchstaben,  sondern  eben 
dem  Geiste  nach,  gesprochen  hat. 

Diefs  ist,  wie  wir  hier  gezeigt  haben,  die  Straufsi- 
aehe  Anffiissun^  des  apologetischen  Systems  der  Kirche 
und  der  angeblich  organischen,  geschichtlichen  Entwicke- 
Inng  dieses  Systems.  Die  ganze  Ton  den  Anhängern  die- 
ses Kritikers  so  bewunderte  Kunst  dieser  AuflGissung, 
worin  haben  wir  sie  bestehen  sehen!  In  der  Unterschie- 
hang  eines  dflrftigen  supematuralistischen  Raisonnements 
ftr  das  genannte  $}*stem,  noch  dazu  eines  entstellten,  weil 
mit  Momenten  des  alten  Kirchenglaubens,  die  nicht  dazu 
passen  wollen,  allenthalben  untermengten*  Straub  bat, 
obwohl  in  entgegengesetzter  Absicht  ,  genau  dasselbe  ge« 
than,  was,  nach  Lessing^^),  „so  Tiele  unserer  neueren 
Gottes^clehrten^'.  Alles,  was  man  in  jenen  (Litern  Dogmati* 
kern  blors  als  wahrscheinliche  Vermuthungen ,  als  praßfu^ 
Mda,  als  praescr^Hones  angef&hrt  findet,  welche  eiuen 


%n  jener  angeblichen  Verwerfung  der  allegorischen  InteipretatioQ  ?  Und 
wie  hätte  in  Luther  die  Verweifbng  eines  über  den  BncbstabeB  er- 
habenen SLliriftsiiHies  nriirui.salz  uerdeii  können,  da  er  von  seinem  Au- 
gustiu,  l  oi  (]rm  ^irh  itn!er  Aiulerni  der  Ausspnuh  liii'lo»  ületloctr.  Christ. 
III.  10.1:  i^uidumd  in  sertiwne  äiviuo  neqnv  ad  mnrum  bone$tatem^  neque 
md  fdH  viritifUm  proprie  referri  potest^  fujnrahKm  mm  eofffuttcns,  wuCsle, 
dafs  dieser  seine  Annäherong  an  das  rechtgläubige  Chrislenthum  tod 
dum  ZeiTpuncte  dalirle,  da  er  durcli  Ainbrosiu';  rlcn  sensus  spiritun!i.$ 
der  Schnfl  vom  sensus  literaiit  ^  der  üiiu  sonst  ailenlhalbcn  Anstofs  ge- 
geben, unlcrscheiden  gelernt  {Augustin.  Confets,  Vi.  4>)  ^  ->  >^  e  1  a  n  c  h  Uio  n, 
iB  der  ersten  Auspbe  der  Lon,  warnt  allerdings  ror  dem  Mißbrauche  der 
AUeforie,  figt  aber  hisza:  Fttdh  msUm  fudkaUt  sptrilus^  mo  senmm 
communis  ^  quntenu*  et  in  quam  partem  lireat  aUegorns  uti.  Ncc  illae 
pnrum  mvdncuni  ad  intclI'ifjfiHlnm  vivi  tum  Lt'ifi«  tum  Evntnjclii,  modo  ap^ 
potite  tractentwr,  Id  quod  ostendil  eputola  UcLraeis  inscripta,  quae^  Aha~ 
fünem  emm(M$ta  compfirimt,  mintm  Mf,  tfmam  dnn  ob  oädos  ponat  ChH^ 
«fwnn.  s.  w.  Auch  Tehlt  es  in  diesem  classischen  Werbe  der  Protesiaati- 
srhen  Tli»  oIolmc  selbst  nirlit  an  allegorischen  AusIe^Muifrcn  .  z.  B.  wenn 
d  is'  (i.  lnii  \  nii  der  HciliL'iinL'  des  Sabbaths  auf  diejenigen  bexogCü  Wlldy 
qut  praeäicant  opera  wornlia  et  liUni  arlntrii  vim  u.  s.  W« 

90)  Umkgi  «Assififebf  ScIr^lfSb  Laclmam»  Aisgabe,  K.  5.292. 
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Nlchtchristcn  bewegen  können,  <?ic  Christliche  Religion 
nicht  so  ßchlechlwoiT  7ai  vrrworfVn,  sonilern  sich  einer 
ernstliclien  Prüfling  «lerselben /u  uiitcrzidipn :  Alles,  womit 
man  ehedem  Mofs  die  Kiinvfirfc  dv.r  l  nglaulnirpii  und  Ab- 
gnfter  ablaufen  iasseu;  kurz.  AMrs,  wovcm  autriclilii;  allila 
bekannt  wird,  «lala  es,  weder  einzeln  noch  zusammen £re- 
nommen,  eine  beruhigende  Ueberzeu^ung  wirken  küntK  "^r 
das  Alles  hat  er  ./zusammen  so  in  einander  gekettet  und 
ein /(  In  so  ausgeteilt  und  zugesnit^t^^,  dafs  es  in  seiner 
Darstellung  sich  als  ein  künstlich  gezimmertes  8vs<era 
apologetischer  Beweisführung  ausnimmt,  worauf  die  Kir- 
che in  dem  Ilühepuncte  ihrer  dogmatischen  Eutwickeluiig 
ihren  Lehrbegriff  mit  selbsfbewuisler  Absichtlichkeit  soll 
Im  l' 1  inidet  haben.  Und  nicht  genug,  dem  ilohe|nincte  der 
kirclilicli-dogmaliHchen  Entvviclveluug  dieses  System  uuter- 
ffescjiohen  zu  haben,  so  hat  er  zugleich  den  logischen  Fa- 
den liesseihen  für  den  Faden  der  geschichlliclien  Eutwi- 
ckehing  selbst,  aus  welcher  dasselbe  liervorgegaugen  sejfil 
soll,  lititiger  Weise  ausgegebea. 


m. 

Um,  wie  er  Torgiebt,  die  neueste  „Entwiekelung  der 
Ansichten  über  das  Verliältnifs  von  Offenbarung  und  Ver- 
nunft'' zu  sofaikleni,  wende!  sich  der  Vei^ser  (8.  346  ff.) 
am  Schlüsse  seiner  „Apologetik''  noch  ausdrücklich  an 
den  Supernaluralismus  der  neuern  Zeit.  Wiefern  dieser 
Supern aturalismus  den  OfPenbarungsglauben  auf  ,,die  natür- 
liche Einsicht  in  die  historischen,  moralischen  und  laulrrn 
Gründe"  hasiren  will,  welche  für  die  Wahrheit  <ler  Aus- 
sagen der  biblischen  Schriftsteller  über  die  von  ihnen  er- 
1ef>ten  OfTenl^aruniren  sj)recliei»:  so  beruht  dersellu*  weseiif- 
lich  ,,ant  ("ini*m  rationalen  I  imdaTnente*'.  In  Bezug  aui  ihn 
stellt  nnn  <ler  Verfasser  mit  dem  Vorgeben,  alle  ^Töglich- 
keiteu  innerhalb  dieser  Ansiebt  und  innerhalb  eines  der  Ver- 
uunft  iiicbt  LMM-adezu  ins  AoL'esicht  widersprechenden  t)ffeu- 
barungsg Lübens  dadurch  zu  erschöpfen,  folgendes  Dilemma 
auf.  Entweder  die  Vernunft  beurtheile  nur  die  Keim/.ei- 
cben  einer  gegebenen  Otlenbarung:  habe  sie  an  diesea«  eine 
Offenbarung  als  wirklich  vorbanden  erkannt:  so  sey  es 
ganz  in  der  Ordnung,  „wenn  sie  Dinge  darin  finde,  die  ih- 
ren Begriff  übersteigen;  eine  gewisse  tiefauL^enuchniung 
der  Vernunft  unter  den  Gehorsam  des  Glaubens  beruhe 
aut  dem  u esenl  liclien  Begriffe  der  Offenbaning".  Od(  r  d  is 
Urikeii  der  Veruuiift,  duicU  weiche  sie  die  Ofienbaruug 
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«nerkeiint,  beziehr  sicli  auf  den  Werth  ilires  Inhaltes;  die 
Vernunft  erkenne  nur  eine  solche  Offen liarmiir  an,  welche 
nichts  Antleres  sey,  rIs  ..eine  i!f)pT'naf ürlirhe  Hekannfma- 
cliiinii  (Irr  \  ('rnnnttreliüi<ni'''.  Dir  risfe  dirser  Denkweisen 
nennt  rr  <!•  n  rationalen  Suin  aniitni  alismus"^,  die  anelere  dea 
,,sni»ranaluralen  Kai ionalismus''.  ISi  idr  !i;ilf  er  si(  Ii  tür  be- 
rechtigt zu  verwerten, die  erste,  weil  er  iicfnuden  haben  will, 
yydafs  die  Prütiin^  der  Kriterien  einer  OHetibarung  nienuds 
ein  auch  nur  eiuigermafseu  sicheres  Er^ebnifs  zu  Gunsten 
dprselheu  haben  könne",  diezweite,  weil  sich  nicht  bewei- 
sen lasse,  dafs,  was  die  Vemnntt  iicut  zu  Tage  ans  eige- 
ner Ivratt  zu  erkennen  vermag,  sie  nicht  aneli  in  tVülie- 
rer  Zeit  von  selbst  zu  erkennen  vermocht  haben  solle,  der 
positive  Weg  aber,  durch  hislori  che  Beweise  zur  Lieber- 
zeugung von  der  Wabrheit  anL-^eljlielier  i ) ffen barnn csthat -  ' 
Sachen  zu  gelangen,  sich  gb  ielit alls  als  unhaltbar  ei  \nesen 
habe.  So  also,  „nach  Ursprung  wie  nacli  Inhalt  natürlich, 
mit  erHege  die  christliche  Religion  auch  durchaus  der  Be- 
urtb(Mlijng  derVernunft,  und  alle  I^lischfornien  gehen  in  den 
reinen  national  ismnsfd>er".  „Wie  könnte  auch  aui'demjetzi- 
gen  Stantljuinkte  der  Philosophie  iler  Geist  sich  des  Rechts 
und  Llrtiieils  über  dasjenige  begeben,  was  er  als  ein  durch 
ihn  selbst  Gesetztes  erkennt?'^  Es  sc>  kindisch,  von  dem 
allgemeinen  Gesetze  der  Wifsbarkeit,  der  vernünftigen 
Erkonubarkeit  aller  Dinare,  welches  sich  in  unsem  Ta- 
gen durch  die  in  alle  lleirioncu  der  Natur  und  des  Gei- 
stes eindringende  Wissenschaft  so  herrlich  bewfihre,  nur 
zu  Gunsten  der  Christlichen  Religion  eine  Ausnahme  zu 
machen,  kindisch,  „weil  die  Frucht  jetzt  vor  uns  liegt,  ge- 
löst, wie  reife  Früchte  pUegcn,  von  dejn  Zweige  und 
Stamme,  der  sie  trug'V^on  ihr  zu  behaupten,  dafs  „sie  nicht 
anf  einem  Baume  gewachsen,  sondern  unmittelbar  vom 
Himmel  gefallen  sei^^  Vielmehr ,  wenn  schon  L  e  s  s  i  n  g 
getagt  habe,  „die  Ausbildung  geoffenbarter  Wahrheiten  in 
venmnftwalirhejteii  sei  sehlechterdiii|ni  neUiwendig,  wenn 
dem  mensofaUohea  Geiste  damit  geholfen  sein  aolle^':  so 
liabe  „die  oenere  Philosophie  in  oehelling  nnd  Hegel  * 
•ein  Wort  au%enonmien  und  in  Ausfllhnin^  gehmcht^S  und 
alle  Denkende  Icommen  in  unserer  Zeit  darm  Abereiu,  „dais 
der  Wissende  die  kirchliohen  Glaubensartikel  mit  wissen- 
sehaftliehett  Einsichten  zü  yertausofaen^  und  ans  diesen 
frrthin  alle  die  sittliehe  Anregung  und  dieselbe  Beruhigung 
desGmüthsin  den  höchsten  Anj^ele^enheiten  zu  schöpfen 
habe,  welohedemGlinbigen  sein  kirchliches  Credo  gewfthrte.*^ 

Auf  die  Spitze  dieses  Dilemma's  also  meint  der  Verf. 
jede  Möglichkeit  eines  über  das,  was  er  Vernunftglauben 
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nennt,  liinausfrehcnden  OfFenbarun^s^rlaiibens  hcrancrefuhrt 
zu  hal)Oii.  Alles  kommt,  wie  mau  siebt,  darauf  a»,  ob  die 
AUcrua(ive  richtig  gestellt  ist.  Ist  es  wahr,  dafs  die  Ver- 
nunft, durch  die  bntwickelung  des  menschlichen  Geistes 
in  der  Weltgeschichte  zur  Entscheidung  flher  Wahrheit 
oder  Unmkhriieit  des  ChHstlicheii  OffiBnbarungsglaabeiis 
berafeii,  solche  Entseheiduoff  Bur  «nf  einem  der  beiden 
Tom  Ver£  Torgezeichneten  Wege  ertheilen  Icannf  Ist  ne* 
ben  beiden  oder  Uber  beiden  nicbt  noch  eine  andere  Mög- 
lichlLeit  Toibandent  Dnser  Verf.  befindet  sieb  btnsichtliä 
dieser  Fragen  in  einer  TAlligen  Sicherheit  Vielleicht  ia^ 
deb,  dafs  diese  Sicherheit  nur  die  bekannte  des  namens- 
verwandten Vogels  ist,  der  sich  Tor  seinen  Feinden  ge« 
borgen  wähnt,  wenn  er  Tor  ihrem  Anblicke  sein  Gesicht 
Terbir^rt.  Denn  wem  konnte  es  entgehen,  dafs  die  Ton  ihm 
gestellte  Alternative  auf  einer  solcben  Unterscheidung  rem 
ubalt  und  Form  der  gdttlichen  Offenbaning  beruht,  we^ 
che  eben  nur  für  die  su|)ernaturalistische  Denkweise  und  " 
für  die  mit  derselben  auf  gleichem  Boden  stehende  ratio- 
nalistiscbo,  aber  weder  für  die  ursprünirlicb  Cliristliche, 
noch  für  eine  wahrhaft  .philosophische  iiire  Geltung  hati 
wem,  der  nicbt  entweder  seihst  in  ieuen  rationalistischen 
Vorurtheilen  befangen  ist,  ilie  auch  dem  Supernaturalis- 
nius  zur  l  'nlerlaffe  dienen,  oder  der  aus  irgend  einem  Grunile 
seine  Freude  daran  findet,  sich  von  (lem  Verf.  täuschen 
zu  lassen?  —  Das  Sophisma,  durch  welches  derselbe  sich 
selbst  und  seine  Leser  zu  täuschen  sucht,  ist  nämlich 
dieses.  Er  läfst  zwar  einen  Unterschied  gelten  zwischen 
dem  modernen  Siipernatiiralismus  und  dem  altchristlicben 
Offenbaruugsi;l|iul)eii.  Aber  da  er  von  diesem  Unterschiede 
nur  das  eine  Moment  angiebt,  das  andere  verschweigt :  da 
er  auch  im  Vorhergehenden  allenthalben  den  Christlichen 
Offenbarungshegritt  mit  dem  supematuralistischen  verw  ech- 
selt hat:  so  gelinjrt  es  ihm,  sich  selbst  nnd  dem  Leser 
vnTennerkt,  den  Schein  henronumfen ,  als  sey  mit  dem* 
selben  Dilemma,  au  welchem  der  Snpernatnralismns  schei- 
tert, auch  dem  Offionbarnngsglauben  das  Garaus  gemaehL 
Der  Supematuralismus  soir(S.  346)  Ton  dem  Glauben  des 
filtern  ojsteips  sich  nur  dadurch  unterscheiden,  „dafs  der 
Faden,  welcher  die  objeotiT  gegebene  Offenbarung  mit 
^  dem  Subjecte  verbindet,  nicht,  wie  in  der  alten  Kirchen« 
lehre,  selbst  wieder  eine  übematflrliche  Offenbarung,  das 
Zeimifs  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  Gemüthe, 
sonoem  die  natOrliche  Einsieht  des  Subjects  in  die  liisto« 
rischen,  moralischen  und  andern  Gründe  ist,  welche  filr 
die  Wahrheit  der  Aussagen  der  biblischen  ISchriftsteUer 
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Mer  die  Yoa  ihnen  erlebten  Offienbanmgen  cpreehen^^  Also 
der  Begriff"  der«  OfFenbamii^  (so  will  uns  der  Ver£  fiberre* 
den,  80  hat  er  uns  in  seiner  gekämmten  vorhergehenden 

DarsteUuns^  überreden  wollen)  Ist  nach  beiden  Systemen 
einer  uihI  derselbe,  nur  ihr  VcrliäUnifs  zum  giftobigen  oder 
prüfenden  8iibjeote  wird  verschieden  gefafst.  —  Das  Wahre 
aber  ist,  dafs  auch  der  OfFenbarungsnegriff  in  beiden  Sy« 
Sternen  ein  anderer  und  dafs  mit  der  Du  half  barkeit  des 
einen  dieser  Begriffe^  keinesweges  auch  die  ünhaltbarbeit 
des  andern  erwiesen  ist 

Die  Dnterscbcidnng  zwischen  Inhalt  nnd  Form  der 
Offenbaruni^,  yon  welcher  der  Verf.  ausgeht,  hat  ihren 
Sinn  nnr  in  der  Voraussetzung,  dafs,  was  das  Christen» 
Üium  nnter  göttlicher  Offenbarung  versteht,  die  Mitthei- 
lung  einer  Lehre  ausdrücklich  als  einer  Lehre  sey.  Denn 
was  sonst,  als  eine  Lehre,  könnte  der  Vernunft  Anlafs  zn 
einer  Frage  nach  der  Identität  oder  Nichtideutität  seines 
lohaltes  mit  dem  eigenen  Inhalte  der  Vernunft  geben! 
Auch  der  Inhalt  dessen,  was  man  gemeinhin  Erfahrung 
nennt,  bildet  für  die  Vernunft  einen  Gegenstand  der  Er- 
forschung und  der  Verarbeitung.  Aber  wie  dieser  Inhalt 
eben  erst  durch  die  Vernunft  zu  der  (Gestalt  einer  Lehre 
verarheifef  werden  soll:  so  kann  üi  Hc/uf:  auf  ihn  von 
Vorn  herein  weder  von  einer  Identität,  uoch  von  einer 
Nichtidenfitiit  mit  dem  Vernunttiuhalte  die  Jicde  se^n. 
Er  wird  eben  erst  durch  Fsolche  Verarbeitung  zu  dem,  was 
er  in  seiuer  Lumitrelbarkeif  weder  ist,  noch  nicht  jst,  zu 
einem  Vernunftin halte,  d'iuiz  dasselbe  würde  «luch  von  dem 
Ofteiibarungsinhalfe  irellru  iiuisseu,  dafem  sich  etwa  fin- 
den sollte,  dafs  dei  sellic,  so  wie  er  in  dem  Christenthume 
oder  in  irgend  einer  amicm  Religion  liiatt^achlich  gegeben 
ist,  der  Vernunft  nur  in  derselben  Weise  ;;('i;enübersteht, 
wie  jeder  andere  ErfalirungsinhalL  Was  für  einen  Sinn 
denn  hätte  in  Bezug  auf  solchen  andern  Erfahrungsiniialt 
die  Unterscheidung  Ton  Form  und  Inhali,  d.  h.  von  Kenn- 
seichen,  durdi die  ein  berönunt^ Inhalt  alsEr&hningsiuhalt 
beseichnet  wird,  nnd  von  dem  dadurch  bezeichneten  In« 
halte?  Es  könnte  höchstens  Ton  solchen  Kennzeichen  die 
Bede  eeyn,  welche  dienen  sollen,  den  Inhalt  einer  be- 
stimmten uattnng  von  firfiüimngsgegenstllnden  von  dem 
Inhalte  anderer  Gattungen  zn  unterscheiden.  In  Lesern 
Sinne  wird  allerdings  die  Frage  nach  den  Kennzeichen 
der  göttlichen  Oifcnbarung  eine  Bedeutung  auch  filr  die 
nicht  sunernaturalistischen  AnhSnger  des  Onenbarungsglau- 
bens  behalten.  Aber  wer  sieht  nicht,  dafs,  so  gestellt, 
die  Frage  eine  andere  ist,  als  bei  der  Stellung,  welche  iJur 
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tlvt  Verf.  ^iebt?  Es  kann  crnfe  Criinile  irchen,  die  ^log-- 
lichkeit  sicherer  äußeren  Kcnnzeiclien  cyiier  göltlichrn 
Offenbarung  in  Al)reilc  zu  slcllcn,  die  Möglichkeit  eines 
Zeichen-  und  Wunder-,  eines  Zeu*ren-  und  IJrkundcnhe- 
weißcs  u.  s.  w.  Aber  damit  ist  noch  nicht  die  LnmOirlich- 
keit  einer  Offenbarung  bewiesen,  die  nicht  au  äufsern, 
sondern  an  innem  Kennzeichen  als  göttliche  Offenbarung 
erkannt  wtinle,  ohne  dafa  darum  diese  Inneni  Kennzeichen 
für  identisch  mit  dem  VenumfUnlialte  gelten  dfirften.  Aucii 
dle^Schönheii  als  soiehe  ist  doch  wohl  ein  Gegenstand  un- 
serer Er&hnmg.  und  wo  wiren  denn  die  tofseni  Kenn- 
xeichen,  die,  onne  selbst  ein  Moment  der  Schftnheit  n 
biUlett,  das  ScbOne  %ls  Schönes  erkennen  lehrten!  Oder 
wo  wäre  die  Vernunft,  die  dasjenige,  was  an  dem  schonen 
Gegenstande  die  Schönheit  ausmaclit,  a  priori  in  sich  trägt, 
80  dafs  sie  den  Gennfs  des  Schönen  eben  so  gut  und 
besser  aus  sich  selbst,  als  aus  der  Anschauung  des  scho- 
nen Gegenstandes  schöpfen  könntet 

Der  Verf.  hat  beide  Kichtuus^en  jcnrs  Sujpematuralis- 
mus,  mit  dessen  Wider loiruug  er  der  Christlichen  Orfcn- 
barunsrslehre  den  letzten  Schlag  zu  versetzen  meinte,  mit 
Worten  zu  bezeichnen^  gewagt,  die  von  dem  eikl Birten 
Gegner  des  hupernalsralistisch  voninstalteten  Chrisfcn- 
tbums,  von  Lessing,  herrüliren.  War  er  hier  im  l^mste 
der  Meinunir,  oder,  wenn  er  es  war,  wirfl  er  inrentl  l  iuen 
der  SiuiiesHfise  dos  ii^rofsen  Jviitikcrs  Jvumliiien  öberre» 
den,  Jals  Lessiug  in  beiden  ansreführten  Stellen  nichts 
Amlores  heahsichtigt  habe,  als  ,,iu  seiner  gyniiKistischen 
Weise"  (his  eine  Mal  dem  „rafioualon  Supranaliirulismus*', 
das  andere  Mal  dem  „supranutunileu  Kationalismus'''  seinen 
Weg  vorzuzeichnen?  den  Weg,  den  beide  Denkn^cisen 
gehen  und  längst  vor  ihm  gegangen  waren,  vorzuzeichnen, 
ohne  bei  dieser  Bezeichnung  nur  ein  Haar  breit  von  den 
platten,  dem  gemeinsten  Verstände  geläufigen  Definitio* 
nen  abzuweichen?  Hitte  nicht  schon  der  umstand,  dals 
Lessing  an  swei  verschiedenen  Orten  sich  der  eioan* 
der  entgegengesetzten  lUchtnn^n  annimmt,  und  dieCi 
swar  nicht  etwa  nur  in  der  Absicht ,  sie  gegenseitig 
durch  einander  xu  Temiohten,  eine  TeranlaMung  mm 
Nachdenken  darüber  s^  mOssen«  ob  beide  Richtungen 
in  Lessings  Geiste  auch  wirklien  so  entgegengesetxts 
waren f  ob  nicht  ein  inneres,  geistiges  Band  den  Gegen* 
Satz  unter  ihnen  aufhob  und  Jede  Ton  beiden  «a  etwas 
Anderem  machte,  als  sie  in  ihrem  Gegensätze  zu  einander 
sindf  Es  ist  wahr  und  wir  selbst  haben  es  an  einem  an* 
dem  Orte  bemerklich  gemacht,  dafs  Lessings  positiv« 
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die  ReH^ion  betrefi^ndo  Acufgcruniren  znm  Tiieil  nicht 
ohae  einige  Vorsicht  als  AuBsprücne  seiner  wirklichen 
nnmiUelbareu  üeberzeiigung  zu  verstehen  sind.  L  e  s  s  i  n 
für  seine  Person  hVwh  ficiii  riiristoiithume  fremd,  und 
was  er  auch  zu  (lUiisten  ^^'ssclhen  ^resa^t  hat,  das  hat  er 
nur  als  Philosoph,  nicht  seihst  als  gläubiger  Christ  cfesairf, 
er  selbst  hat  Allfs,  was  vv  in  dic^scr  Ahsicht  iresairt  liat, 
nur  als  eiüc  (lyniiiastik  seiurs  (icistca  hczeichuet  Aber 
eine  so  plumpe  kann  diese  Gymnastik  denn  «loch  nicht 
gewesen  seyn,  dafs  sie  sich  durin  irefallen  haben  sollte, 
jene  hergebrachten  Denkweisen,  welche  zu  verdrängen  der 
alleinige  Zweck  seiner  Polemik  war,  der  ilcilK^  nach  in 
Schutz  zu  nehmen,  oder  sie  sammt  ihren  Principien  und 
Consequeuzen  als  seine  eigenen  auszusprechen.  Wenn 
Lessing  wirklich,  wie  der  Verf.  (S.  34S)  von  ihm  aus- 
sagt, alte  in  neuerer  Zeit  herrechend  gewordene  Theo- 
rieen  Über  den  Oegensatx.  Ton  Venranit  und  Offenbarung 
„angestreift  und  vorbereitet*^  hat:  so  werden  wir  in  sei- 
nen nach  Tenichiedener  Richtnutf-aus  einander  gehenden 
Andeutungen  doch  wohl  eben  daaNene,  welches  sich  darin 
vorbereitete,  zu  suchen  haben ,^  nicht  das  Alte,  welches 
dadurch  zurückgedrängt  und  widerlegt  ward.  Wen  aber 
wird  der  Ver&  glauben  machen  wollen,  dafs  die  Denkwei-« 
sen,  auf  die  er  Lessings  Worte  bezogen  hat,  ein  Neues 
sind,  ein  bis  auf  Lessing  Unerhörtes,  durch  ihn  noch 
nicht  einmal  vollständig  Ausgesprochenes,  sondern  nur 
erst  Aufgestreiftes  und  Vorbereitetes!  Und  gesetzt,  es 
ftnden  sich  Leser,  welche  dem  Verf.  selbst  diese  Voraus- 
setzung zuzugeben  gefallig  oder  unwissend  genug  wären: 
werden  nicht  selbst  «Urse  T^rscr  sfiif/ni,  wenn  sie  in  der 
ersten  der  vom  Verf.  aniichiiirteu  iSlelien,  in  den  Bemcr-  , 
kungen  zu  den  Fragmenten  eines  Ungenannten,  eine  aus- 
drücidiche  und  zwar  sehr  schneidende  Poiejoik  gegen 


1)  Die  hlrteile  Aenß^eniiig,  die  er  la  dieser  Hhuidit  gettumhat,  ist 
wohl  die  gegen  Hendelssoha  {MümmO.  ScMfitn^  Bd.  XII  S.282), 
welche  dieses  Freasd  glftcUieh  preist,  dafs  er  nicht  ia  gleichem  Falle 
ser,  wie  „andere  ebtliche  tente,  die  den  Umsturz  dei  abschenlichsten 
Gebindes  von  Unsinn  nicht  anders ,  als  unter  dem  Verwände ,  es  neu 
zn  naterbanen,  befördern  können".  Aber  man  fibersehe  nicht,  daHi  Les* 
singln  dem  nämlichen  Briefe  (S.28i)  die  Besorgnib  ansspriclit,  „dafs, 
indem  er  gewisse  Yornttbeile  weggeworfen,  er  ein  wenig  zn  Viel  mit 
weggeworfen  habe ,  was  er  werde  wieder  holen  mössei ;  dafs  er  es 
zum  TheU  nicht  schon  gethan,  daran  habe  ihn  nur  die  Farcht  verhin- 
dert, nach  und  nacli  den  ganzen  Unrtth  Wieder  ins  U|Mi8  za  schleppen*'. 
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diejeniiTc  Ansicht  flndeii,  jrelAe  der  Verf.  ra  die  zweite 
dieser  Stellen,  itt  die  Schrift  üher  die  EfwMtmg  tfet  JImh 
scheMeschlechts, hiaeintrÄgt«),  noch da»i.dA dieetstoHilfte 
der  letzigcDBMiteii  Solunft  dewelben  AmMTKuiigea,  de- 
nen die  eratere  Stelle  BOgehftft^eiKverieibt  und  sor  daroh 
wenige  BUtter  Tott  jemer  getrennt  ietf  War  etwa  Lee* 
sing  der  Maon/  der  in  einm  Athcm  eia  und  daeeeihe 
GlauDenebekemitinfii  erat  zu  verspotten  und  dann  es  %m 
demaefangenanmaohenliehtef  Oder  iatvielmehrnnfler Verf. 
der  Biann,  der  eich  anch  von  ihm  aa^reblich 

Tereiirteaten  SchriftateUer  jede  Unredlichkeit,  jede  Ver- 
drehung ftr  erlanht  hält,  wenn  er  ea  dadurch  erreicht,  ihre 
Gedani&en  an  der  SeichtiglLeitt  an  der  Schalheit  eener 
eigenen  herabanaiehenf 

Wae  abo  ist  das  Nene,  Ten  dem  eich  mit  hesaenn 
Rechte  sagen  läfst,  dafs  ea  ven  Leaatng,  nicht  hiofa 
in  den  hier  angefahrten  SteUen,  sondern  lUberhaupt  in  aei- 
nen  theologischen  Kreuz-  und  QuerzOgen,  ^^angestreift  und 
vorbereitet^^  worden  ietf  ~  Ea  iat,  nach  einer  Seite  hin, 


2)  ^iDiefe  alao^  diefe  ist  der  Posten*"»  so  heiPst  es  bei  Lessiag 
doli  (.9dMP<»i  ^-  ^  YoraQSsetzang,  dafs  in  der  Oflenbannig 

daii  laballe  aacli  Jtfcftr,  als  in  der  Yemuaft  e&lhalten  ist,  „in  weldiem 
nta  alöli  schieehterdiaga  behaapten  aiiirs,  und  es  verrSth  entweder  arm- 
aalige  Eitelkeit,  weaa  maa  sich  durch  bSmische  Spötter  keramsItMAm 
fiftt,  oder  Yarzweilaog  an  den  Beweisen  für  die  WirküchlLeit  einer 
OffenlMtniiig ,  wenn  nuu  sich  in  der  Meinung  hmmutMkft  daft  man  es 
alsdaaa  mit  dieaen  Beweisen  nicht  mehr  so  streng  nehmen  werde.  Was 
maa' daaüt  Tettan  will,  geht  um  so  viel  unwiederbringlicher  Tcrloren, 
und  ea  ist  ein  blofser  Fallstricli ,  den  die  Widersacher  der  chrisüichea 
Raligion,  durch  Uebertreibung  des  Unbegreiflichen  in  derselben,  d^«ri~ 
gen  von  ihren  Vertheidigem  legen,  die  ihrer  Sache  so  ganz  gewifs  nicht 
6ind|  nnd  toi  allen  Dingen  die  Ehre  ihres  Scharfsinns  in  Sicherhett 
bfingea  zu  müssen  gtanbaa/*  —  Und  in  diesen  ,,Fallslrick'*  wäre  Les- 
.  ging»  nachdem  er  kaum  diese  Worte  geschrieben  hatte,  selbst  gegaa-» 
gen,  als  ei  die  BtMmg  ie$  MenschengeMchUchtM  unter  der  Aegide  sei- 
nes Namens  erscheinen  liefs?  Oder  hätte  er,  in  diesem  Zusammcuhange, 
den  Fallstrick  weniger  «idb,als  den  wirklich  orthodoxen  Theologen  gelegt 
glauben  dürfen?  Zeugt  doch  von  dem  Ernste,  mit  welchem  er  hier 
die  Yertheidigung  des  Offenbarungsglaubens  ttihrt,  schon  die  Ealrustung, 
mit  welcher  er,  in  der  Erwiederung  auf  das  zumte  Fragtiuni  des  Unge- 
nannten (S.  ifir.)»  den  Vorwurf  der  Lehre  von  der  Vaidaaunaifr  aUar 
Mickigiivbigea  ¥on  diaaen  (aiaubaa  abaawäUaa  aaciiL 
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dentlich  genug  tdum  in  den  Worten  bezeiclinet^  denen 
der  Veff£  (S*  db  triviale  Deutung  giebt,  dau,  naeh 
ünen,  „das  menschliche  firkenntnifstermögen  zwar  zur  Be- 
urtheiliuig  der  Kriterien^  iiioht  aber  des  Inhalts  einer  Of« 
ienbaruog  eomnetent^'  tejm  aolL  Wenn  Le  s  s  i  n g  yon  dem 
OffenbarungBgiauben,  in  Folge  des  wesenüielien  Begriü^ 
der  Ofifenbaning,  oder  weil  eine  Offenbarung,  die  Niobto 
offenbart,  keine  wäre,  nicht  schlechthin  die  GfefiuBgienge« 
bung  der  Vernunft  unter  den  Begriff  der  Offenbarung,  eon* 
dcrn  nur  eine  gewisse  Gefangengebung  fordert;  wenn  er 
selbst  diesen  Ausdruck,  als  noch  zu  schroff,  noch  zu  sehr 
das  Recht  der  Vernunft  Leeintrüchtigend,  zurücknimmt^ 
und  nur  eine  freiwillige  Gefangengebung  der  Vernunft  gel- 
ten lassen  will,  eine  Ergebung,  illo  Nlclits  als  das  JBe- 
kenntiiifs  ibrer  Frenzen  ist,  sobald  sie  einmal  von  der 
Wirklichkeit  der  Offenbarung  sich  versielirrl  liut :  so  erhellt 
doch  wohl  deudicb  irenug,  dafs  es  Lessing,  wenigstens 
an  fliescm  Orle,  um  etwas  Anderes  zu  thun  war,  als  um 
einen  nur  logisch  folgerichtigen  Ausdruck  für  die  Tlicorie 
des  „rationalen  Snpranaturalisraus".  Der  Supernatural  Ismus, 
und  mit  ihm  iinsicr  Verf.,  verm^\£re  des  beiden  gemeinsa- 
men rationalistischen  Princips,  kennt  nur  eine  gezwun- 
gene Ergebung  derVernuutt.  ^yeme  Vemuait  verlangt  ab- 
solute Herrscliaft  über  das  gesainmfe  Erkennlnirsgebiet; 
sie  tritt  von  diesem  Ansprüche  zur ii(  k,  nur  \\(nm  bie  durch 
Facta,  die  ihre  Weisheit  zu  Srli  uHlcn  muchen,  von  der 
Unmöglichkeit,  diese  Herrschati  zu  behaupten,  überführt 
TTorden   ist.    Lessing  dagegen  spricht  von  einer  Ver- 


sieh dem  Höheren,  welches  sie  als  das  Höhere  erkannt 
bat,  gefangen  giebt.  Was  kann  mit  diesem  „freiwillig" 
Anderes  geibeint  se>n,  als,  dafs  es  dem  Be^iffe  der  Ver- 
nanft  nicht  widerspricht,  ein  Höheres  über  sich  zu  erken- 
nen! dals  es  in  der  eigeaea  Nütur ,  in  dem  Vermögen  der 
Vernunft  liegt,  die  Erscheinung,  die  Offenbarung  dieses 
Höheren  in  sich  uufzunehmen ,  dergestalt  aufzunehmen, 
dafs  nucli  in  dieser  Unterordiiuiig  der  Vernunft  sie  selbst 
bleibt  und  nicht,  in  der  Hingabe  an  das  Höhere,  zur  Ver- 
uunftloäigkeit,  zur  Unvernunft  wird?  Diefs  aber  ist  gerade 
das,  was  der  Rationalist,  der  eben  darin  mit  dem  Su]>erna- 
turalisteu  gemeine  Sacke  macht,  ein  für  alle  Mal  nicht 


3)  Nach  den  Worten  der  vom  Verr.  ÄUgerülirleii  Lessiu^iscibea  Stelle: 
„oder  ▼leliiiolii'%  folgt  bei  Lessing  a.  a.  0.  die  Tom  \ett  weggelas-» 
sene  Parenthese:  „denn  das  Wort  Oefangenmehmung  scheint  Gewaitsam- 
Ml  inf  dit  «im  ud  WiteitoobM  mf  dar  aiiden  Seite  mam^m**. 


nunft,  welche  freiwillig 
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»eben  vill.  Der  Ritionaliiit  entBchliefst  sich  eher  dan^ 
den  Gebraucli  seiner  Vernunft  in  eiR^ßetoan  F&llen  gans 
SU  yerzichieu.  imd  die  baare  Unveroiuift  ^  alten  n  ItMea, 
ehe  er  mit  Vernunft  ein  Iföheree,  als  die  Vernunft,  aner« 
kennt  Der  Rationaliat  s&ieht  es  vor,  die  Vernunft,  an  Hän- 
den und  FttCaen  p^ebunden,  Sklavendienstc  bei  einer  firenn 
den  Macht  verrieb ten  zu  lassen,  statt  dafs  er  ihr,  als 
treuer  Dienerin  eines  edlen  Herrn,  gestatten  solUe«  cb^ 
durch  die  Zucht  und  Treue  des  Dienstes  sich  surGleickA 
keil  mit  den  Uerm  emporzubeben» 

Wenn  also  der  Verf.  sich  das  Recht  erwerben  Trollte, 
mit  Lessinrs  Weiten  den  „rationalen  Supranaturaüs* 
iniis^^  zu  schildern;  wenn  er  des  Vortheils  sich  bedienen 
wollte,  welchen  die  Berufung  auf  den  genannten  grofsea 
Kritiker  ihm  sab:  was  mufste  er  bei  Anfbhruii^  dieser 
Worte  thunf  Er  mnfste  auf  den  Unterschied  aufinerksam 
machen,  der,  zufolge*  dieser  Worte  selbst,  wie  zufolge  al- 
les Anaem,  was  uns  Ton  Lessings  Denkweise  in  religiö- 
sen Dingen  bekannt  ist,  zwischen  dem  Supematuralismus 
*  Statt  findet,  dem  er  in  denselben,  als  einer,  nach  seiner 
Persönlichen  Gesinnung  wenigstens,  m<?^IMm  Ansicht,  seine 
Richtung  zeichnet,  und  Jenem,  als  dessen  erklärten  Geg- 
ner er  sich  atleuthalben,  und  ilorch  Nichts  entschiedener, 
als  durch  dli^That,  die  jene  Worte  begleiteten  (die  Veröf- 
fentlichung der  Wolfenbütteischen  f)ragmente)^heBommen  hat 
Er  mnfste  zeigen,  wie  der  Anstofs,  welchen  Lessing  an 
dem  Supematuralismus  nahm,  niclit  in  der  an  die  Vernunft 
gestellten  Ziiiniifhung,  in  der  Offenbarung  Dinge  zu  timlen, 
nie  ihren  Begriff  fibersteigen,  und  sich  unter  den  iiehor- 
sam  dos  Glaubens  gefanc'en  zu  geben, an  und  für  sich  selbst, 
sondern  in  der  A^  un^  Weise  lag,  wie  diese  Zumuthunic 
durch  den  gemeinen  Supematuralismus  an  die  Vernunft 
erbracht  wurde.  In  dem  gemeinen  Supematuralismus  wird 
fliese  Zumuthun^  für  die  Vernunft  zu  einem  unleidlicliea 
Zfrange;  denn  ibe  Vernunft,  ohne  in  sich  selbst  das  Bo- 
ddrfhifs  einer  Ofenbarung  zu  empfinden,  soll  durch  au- 
fsere  Thafs.icheu,  die  man  ihr  ent^egenbrinirt ,  zu  dem 
Kingesländnisse  genöthigt  wertien^  mus  es  deiuioch  eine 
solche  Offf^nharung  giebt  Sie  wird  zum  Betrüge;  denn 
nur  durch  Erscbleichung  kann  es  gelingen,  einer  Ver- 
nunft, die  in  sich  selbst  keinen  Grund  findet,  sich  för 
begrenzt  zu  halten,  durch  äufsere  Thatsachen,  «leren  An- 
orkrnnnni:^  sie  in  Wiilprspnich  mit  sich  selber  bringt,  das 
Ein<;estän<lnii's  ilirt'r  Bpirrcnztheit  abzucrwinnen.  Dieser 
doppolfo  Anstois  (alll  we^,  wenn  die  l^rkciiTif  nifs ,  durch 
welche  die  V  cmuuil  die  Wiritüohkeit  der  Ufteobarong  aa- 
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Mwnt,  Bklit  eine  YÖn  Aäfiieb  an  sie  gebnehte  Isf,  ion^ 
im  eine  solche,  welche  ihr^  mit  dem  Bewufstfleni  der 
wirklich  ihr  gesetzten  Grenxen,  zugleich  die  Einsicht 
in  die  Nothwendif^eit  dieser  Grenzen  eroffinet.  Eine  sol* 
che  Brkenntnils  hat  Lessing,  ohne  eben  ihr  seine  Per- 
son sich  zu  ihr  zu  beltennan,  in  der  angefkthrten  Stelle 
der  Anmerkungen  zu  den  Wolf$nbüUettekm  FragmmimwaA 
anderwftrts,  als  eine  dem  Wesen  der  Vemuiult  nicht  wi- 
ders^)rccbende,  kurz,  als  eine  mögUche  anerkannt.  Er  hat 
es  nicht  bei  dieser  einfachen  Anerkcununji^  bewenden  las« 
scu:  er  bat  Mehr  gethan:  er  hat  wiederholt  auf  die'nfiiiere 
Beschaffanheit  dieser  Erkeuntnifsweise  hingedeutet,  indenr 
er  sie,  und  diefs  zwar  im  ausdrücklichen  Gegensätze  ge- 
pn  die  supematiiralistischen  SyllodHineii,  die  unser  Verl; 
ihm  aufbürden  will,  als  das  Gefühl  bczeiclnn  fo,  welcbes 
dem  Cbristen,  der  es  wirklich  ist,  von  der -Wahrheit,  von 
der  <i<Utlichkeit  seiner  Keligion  eine  LIebenäBilguiig  giebt, 
die  alle  jene  Syllogismen  flberfltkssig  macht. 

'^.lls  hilft  demA^erf.  Niehls,  dafs  er  Sori;e  ^e< raison  hat, 
den  eben  erwähnten  berühmten  Ausspruch  Lessin^s  von 
den  übrigen,  deren  er  im  gegenwärtigen  Ztisammenhange 
ffedach^  hat,  getrennt  zu  halten.   Der  wahre  Kenner"  Ton, 
Mssings  iGeiste  wird  beide  doch  zusammenbringen,  wird 
ÜMi  jenes,  in  Leasings  Munde  so  [)rägnante,  wenn  auch, 
dbichmlls  nur  im  ^rmnästisdien,  nicht  im  dogmatischen^ 
wmiit  gesprochene  Werl  die  Sitzej  welche  der*  Verf.  auf 
d^  ßill^Wnatnnilismus  in  seiner  trockensten,  abstrusesten 
Oentalt  liezieht,  so  wie  umgekehrt  ^nes  durch  diese  er^' 
bntert  finden.  Es  Ist  wahr,  Lessing  hat  diesen  TrostJ^ 
den  er  filr  das  nnmteiglichste  Bollwerk  des  Christen-' 
Mdärte,  zunidhst  als  „eikie  Bemhigung^^,  wie  def 
Ver£  In  der  EinleHung  b«tt^t'  (S.  %  ^fAt  den  Frommen,' 
aber  nicht  filr  denTheekjgen^*  ausgesprochen.   Er  liai  er- 
klirt,  dafs  er  Ober  den  TVeelogen  wenigstens  die  Achseln 
zucken  wOrde,  der  sein  Handwerk  so  scliIfM>ht  rerstOnde, 
den  feurigen  Pfeilen  der  Gegner  des  Christenthnms  die- 
sen Schild  (einen  aus  Stroh  geflochtenen  hatte  ihn  sein 
supematurahstiBcher  Gegner  genannt)  entgegen  zu  halten^). 
Aber  kann  uns  diese  Aeufserung,  oie  ofrenbar  nur  gegen 
solohe  Theologen  gerichtet  ist,  l^('1ohe  durch  die  Beru* 
lung  auf  das  Gef&hl  sich  des  lilingehens  auf  einen  wissen- 
schaftlichen Zusammenhang  überhoben  glauben,  abhalten, 
zu  bemerken,  in  welche  Stelle  des  theologischen  Systems, 


4)  SdM/lfs,  X.  163. 
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in  welche  Stdüe  der  Ap<^egeäk  Lessing  den  Begriff 
dee  religiösen  Geföhls,  der  nach  ihm  dM  Gerast  der 
nematuraUetiscfaen  BewetnutAel  verdrängen  und  entbehr» 
uoh  luohen  sollte,  eiBimreihen  dachte?  Offenbar  in  keiM 
andere,  als  in  dieeelbe,  welche  ehemals,  vor  der  supema- 
turalistiscbcn  Verwimuig,  der  Begriff  vom  Zeugnisse  des 
%0iUfen  Geistes  eingenommen  hatte.  Hatte  er  doch  schon 
an  einem  andern  Orte  5),  che  er  noch  das  Wort,  von  dem 
hier  die  Rede  ist ,  ausicesprochen ,  den  Supernatura- 
lis<CTi  den  Vorwurf  frciniichf  ,  dafs  sie  durch  die  ,,Grflnd- 
liohkeit  ihrer  Beweise,  au  der  kein  biUiges  Gemüth  Ltwas 
wird  aus/,  u  setze  II  finden",  den  heiligen  Geist  zu  einer 
überflüssigeu  Person  berahL^esetzt.  5,Wa8  der  heilige 
Geist  nun  noch  dabei  tbuu  will,  oder  kann,  das  steht  frei- 
lich bei  ihm*,  aber  wabrlicb,  wenn  er  auch  Nichts  dabei 
thun  wilK  so  ist  es  eben  das!^^  Ist  hier  nicht,  wie  mit  Fin- 
gern, aui  die  Stelle  binscewiesen,  an  welcher,  wenn  bei  ihr 
nach  unserm  Verf.  (S.3o4)  der  Verfall  des  alten  Systems 
begonnen  hatte,  nothwcudig  auch  das  Uiiteruehmen  einer 
YV^iederbcrstellungi  eines  I^eubaues  dieser  alten  Lehre  be» 
ginnen  niuföte? 

Im  Allgemeinen  wird  den  Geist  der  Lessingischen  Po- 
lemik Niemand  richtig  "nürdigen,  der  nicht  bedenkt,  uie 
dieselbe  nicht  sowohl  unmittelbar  geffen  die  altkirchliche 
Gestalt  des  Biblischen  Offenbarungsglaubens,  als  vielmehr 
zunächst  gegen  die  modern  supernaturalistiscbc  prerichtet 
war.  Es  war  die  VoidUbsetzung,  dafs  die  in  der  Bibel  ver- 
mciutlich  schon  als  vollständiges  System  enthaltene  Lehre 
nicht  nur  das  Princij*  oder  den  Quell,  sonderu  iu  der  Thal 
schon  den  vollständigen  Inbegriff  der  Christlichen  Glau- 
benslehre bilden  solle,  es  war,  s^e  ich,  diese  Voraus- 
setzung, was  Lsssing  in  seinem  otreite  mit  GOse  he« 
kämpfte.  Bs  war  diese  Teiaassetaang,  die  er.  dem  Joche 


Pf 
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ersten  Jahrhunderte  erwähuto  regula  fidü  fltr  die  filteste 
Christliche  Kirche  das  Princip  des  Glaubens  und  der  Lehre 

SebiMet  habe.  Ob  nieht  in  einem  andern  Sinne  die  Schrift 
ennooh  die  Grundlage  des  ChristUchen  Glaubens  bilden 
kenne  und  su  bilden  nestimmt  sejr:  diese  Frage  blieb  hei 
jenem  Streite  «ir  Seite  liegen.    Wir  Icl^nnea  »igebe% 


5)  Mr^flcii,  IX.  m 
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dftb  Leasing  dieser  San  ftend  gvUielm  ist^  abet  ea 
folgt  keineawe^es,  daft  Leasing,  Fftre  er,  atatt  jenes 
sapeniatiiraliatiflclienyiliiii  begegnet,  auch  ihn,  gleich  jesem, 
bekimpft  Jwbeo  würde.  Es  giebt  mm  aber  m  der  That 
eioea  oian  des  Schriftglaubens  ^  naoh  weleheot  sich  be- 
bas|iten  lälst,  da(s  solcber  Glaiü»e»  weit  enfiemt,  Bueh-J 
«tabenglaabe  su  seyn,  oder  zum  Buchstabcn^Iauben  zu 
jf^ren,  gerade  umgekehrt,  weit  mehr,  als  jeder  auf  eise 
mflndlich  überlieforte  Glaubensregel  sich  begründende  Trap 
ditionsglaube,  daa  entschiedene  GegenCheil  des  Bucbsta- 
bcDglaubens,  das  wirksamste  Mittel  zur  Abwehr  oder  Ver- 
hütung des  Bucbstabenglaubens  ist.    Dieser  Sinn  findet 
sich,  dafem  nur  der  allgemeine  OfTenbarungsglaube  be- 
wahrt wird,  unfehlbar  in  Folge  der  freieren  geschichtli- 
chen und  kritischen  Ansicht  des  Bililinchon  Canons  ein. 
Er  beruhi   auf  iler  einfachen  Wahrnehmung,  dafti  der  In- 
halt der  liiblischen  Brtcber,  im  Cair/jMi  und  Grofsen 
trachtet,  nicht  Theologie  oder  Ottcubarungslchre,  Rondeni 
UeberiictVniiiir,  urkundliche,  quellenmäfsi^e  IJeberJiefernng 
einer  thatsäciüichen  Offenbarung  ist.    Diel's  sollte  sich  von 
dem  geschieht  liehen  Tbcile  dieser  Büciier  von  t^elhst  ver- 
stehen; es  gilt  aber  von  den  gewöhnlich  so  genannten  di- 
'  dactischen  Büchern  nicht  minder,  ain  von  den  geschicht- 
lichen, und  Ton  den  didactischen  Partieen  der  letztern 
nicht  minder,  als  von  den  erzählenden.    Gerade  wan  die- 
sen Büchern  und  ihrem  Inhalte  abgeht,  um  "feie  als  das- 
jeni?:e  ersclieinen  zu  lassen,  ^vas  sie  seyn  mülsten  .  wenn 
sie  als  ein  von  Gott  gesprochenes  Wort  ausdrücklicher 
und  vollständiger  Belehrung  über  den  theoretischen  Glau- 
bensinhalt gelten  sollten :  gerade  dieser  scheinbare  Man« 

Sei  eignet  sie  dazu,  als  Cikundwi  einer  Offenbarung  zu 
lenen,  an  welcber  die  Gestalt  der  Lehre  oder  Theorie, 
die  wissensebaltliehe,  systeaiatisehe  Form,  nieht  das  un- 
^mittelbar  Gegebene,  aondm,  gleieh  der  übrigen  Terarbei- 
tnng  des  OTOnbamngsinbaltes,  das  erirt  durch  die  aus* 
draekliehe  Tbattckeft  des  GiAubigen  in  Laufe  der  Jahr- 
hunderte SU  Finuende  ist^.  BOoner  Art  werden 


6)  „Eine  schriflliche  Mitthcilnn?  des  aposlolischen  Geistes,  welche 
sich  biols  auf  BegriH^bilduag  uud  dialektisciie  Heweisfuhran^  erstrecktei 
lie(se  sehr  viel  zu  wuriscben  obri^:  aber  wer  hat  die  pauliDiscbeS 
Briefe  gelesen,  ohne  den  Apostel  leBeadig  vimI  in  der  ganzen  Falle  al- 
ler Abstufungen  der  Geistesaufserung  Tor  sich  zu  haben  und  ohne  an 
ihm  die  eigfinihnmüche  einzige  Hcredsamlieil  zu  erfahren,  weklie  schon 
AugasUnos  (<i€  f'orh.  Chritt,  IV.  39 —44.)  zu  charaklerisiren  versucht? 
Nitzscb,  Sendschreiiten  an  DeWruik,  ni  der  Scbrifl:  Veher  dnt  Anae» 
im  iIhp  M.  Mri/»  «mI  Ar  nMiimß  wmr  mmAmmtfel  im  «fer  fnvf«- 
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Bicli  allenlings  wenig  dazu  eignen,  als  Quelle  fiVr  eine 
Dogmatik  zu  dienen,  die  ilireu  liihall  mii-  durcli  niecha- 
nische  Coniljiualion,  oder  höclistens  durch  verstainlcsniä- 
fsige  logische  Folgerung  aus  ihnen  schöpfen  will.  Eiy  in 
solcher  \Veise  aus  ihnen  entnommener  Innalt  würde  weder 
•ein  vollständiger,  nooh  ein  wissenschaftlich  hegrflndeler, 
noch  ein  von  innem  WidersprOchm  und  Inoongraeuzen 
aller  Art  freier  se^n.  Aber  darin  eben  besteht  die  Frei* 
heit  der  lebten  Cbristlicfaen  Glaubenslehre  yon  dem  Joche 
des  Buobstabens,  welches  ihr  die  sopemataralisUsche  An- 
sicht der  Biblischen  Olfenbamng  aanegen  wollte,  dafs  sie 
ztt  der  Qaelle  ihres  Inhaltes  in  einem  andern  Verhältnisse 
steht,  als  in  dieeem  mechanischen.  Was  würde  man  zu 
dem  Naturforscher  sagen,  der  in  der  stummen  Schrift  der 
Natur  die  Wahrheit,  welche  die  Xafur  dem  31enschen«Sf- 
ste  zu  enthüllen  hat,  schon  in  derselben  Form  des  oe» 
griffs  oder  der  theoretischen  ^atzblldung  zu  lesen  be*. 

S ehrte,  in  die  er  diese  Wahrheit  fassen  soll ,  oder  was  zu 
em  Geschichtsforscher,  der  von  der  Geschichte  Verlan* 
^en  wollte,  dafs  sie  nicht  nur  in  Thatsachen.  sondern  auch 
in  Worten  zu  ihm  spräche?  Der  ächte  Schrift  forscher  aber, 
auch  der  Christliohe,  welcher  göttliche  Offenbarung,  nicht 
Llofs  der  profane,  welcher  nur  menschliche  Geschichte  tu 
ihr  sucht,  hefiiidef  sich  zur  SchrilY  irenan  ni  dcmsel- 
heil  Verhältnisse,  wie  der  Naturforscher  -/nr  \af  nr.  «Ifr  (if- 
»chichtsrürÄjlier  zur  (Jeschirlife.  Der  >  rlii  il!  inhalt  ist  iiim 
rill  Tliatsachliches,  das  er  erkennen  soU,  nicht  eine  Lr- 
keuuhiirs,  die  er  sich,  wie  sie  ihm  ah  r^rkcimtruls  dar- 
geboten \vir(K  aneiirnen  soll.  AUerdinis,  wvW  dieses  Tlial- 
sUohliche  von  der  Natur  des  Geistes  und  zwar  des  unend- 
lichen, absoluten  Geistes  ist:  so  wird  auf  gewisse  Weise 
auch  schon  die  Form  der  Lehre,  die  theoretische,  dog- 
matische l^orm  vorgeinldet  h\  ihm  cnthulieu  se>u.  Aber 
nur  eben  vorj^ehildet,  nur  A\ie  im  Keime.  Die  Wi»s€»n- 
Hchaft  nuifs  diese  Keime,  wenn  sie  sich  lebciidig  entwi- 
ckeln BoIIcii,  in  ihr  (icbiet  herüberpflanzen  ,  sie  mufs  sie, 
zuirleicb  mit  dem- übrigen ,  nicht  theoretischen  Scbriflin- 
liaite,  in  derselben  gegenständlichen  Weise,  wie  diesen, 


«ImiftfcftAi  fMMf  (n  der  ntttn  KfreRt.  üivl  ifmUoa.  BmiM^hrtUtm  im  IM- 

Irüch  von  Sncjt,  Nitzsch  und  Lücke  (Bonn,  1827),  S.  64.  Mit 
Recht  heilst  es  von  Schritten  solcher  Arl  und  von  den  Kv^ln^^elien  fer- 
ner fdaselbst  S.  65) :  ,,l)ic  Leser  sind  in  das  ursprün^li«  iie  Verhältnifs 
der  Jünger  zurückversetzt,  welche  es  an  sich  erfuliren,  dal's  .le«HS 
Werlo  des  ewigen  Lebens  halte,  oder  in  die  Lage  derer,  welche  nach 
der  Ah^  irnrksuois<'  (lt:r  Apnsicl;^cs<  hi  iito  das  Woft  dos  Uorro  boriCB 
und  dcacu  Ii  uU  das  Uen  dal>ei  oiöUaeU:/' 
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verarbeiten.  Dicfs  scliciuen  die  Gründer  ilcr  Protestanti- 
Bciien  Kirclio  iroineint  zu  haben,  wenn  sie  die  8cLrift  als 
Aor/;i  und  Jiichtei'in  der  Glaubenslehre  bezeichneteu,  nicht, 
wie  die  Dogmatiker  der  nacbfoigendeji  Zeit,  als  do:^niati- 
sclies  Erkemtnifsprincipv  eioe  Bezeichnuog,  die  auch  von 
Neueren,  wie  voniSchleiermacher  und  Mar  heinecke, 
mit  Rocht  wieder  aufgenommen  worden  Ut Wird  ihr  Sinn 
richtiff  gefafst,  und  wird,  was  damit  zusammenhängt,  das 
Verhältnirs  der  Offenbarungsfe^re  zum  substantiellen  /it-> 
haUe  der.  Offenbarung,  so,  wie  es  der  Betriff  der  letztem 
fordert^  festgestellt:  so  sind  eben  damit  die  Bedenken 
derer  gehoben,  welche,  ohne  feindselige  Absicht  gegen  den 
Kern  des  Christen thums,  die  Angemessenheit  der  Schrift 
als  Codex  der  Christlichen  Offenbarung  bezweifeln  und  an 
ihre  Stelle,  als  eigentliches  principium  cognoscendi  der 
Glaubenslehre,  die  Glauhensregel  der  alten  Kirche  ein- 
sohieben  wollen. 

Doch  jetzt  zurück  zu  uiiserm  Verf.  Derselbe  hatte 
in  der  Vorrode  seines  Werkes  versprochen,  in  jedem  ein- 
zelnen Theile  desselben,  nach  Verhandlung  des  Processes 
zwischen  altem  Glauben  nnd  modemer  Wissenschaft,  da- 
mit, dein  erster»  gegenfilHM%  nicht  die  letztere  „den  Vor- 
theil des  letzten  Wortes  irfnlerse'',  zuletzt  noch  „die  Un- 
terhändlrr  mnl  Verrnif tler  mit  ihvvn  ^'ergleichsvorscblägea 
ihr  Heil  vpi  sik  lieu'"  zu  lassen.  In  <1<  r  Apologetik  scheint 
er  es  tür  iiherfliissig  gebalten  zu  haben,  sich  dieses  Ver- 
sprechens zu  erinnern.  Er  begnüi^t  sich,  uns  in  ziemlich 
hochtönenden  Worten  (8.851  f.)  die  Thoihcit  rorzubalten, 
welche  darin  liegt,  ,,nur  allein  die  christliche  Religion  als 
die  einzi*re  nnerhürte  Ausnahme"  von  der  ilci^el  ffelteu 
lassen  zu  vollen,  der  zufolge  die  Vernunft  uub(;rs  Zeit- 
alters, die  „moderne  Wissenschaft",  alle  geschichtliche 
lleligioncn  ,,an  unsem  fortgeschrittenen  Begriffen  vom 
Absoluten  und  seinem  Verhält uiis  zum  Endlichen  zu  mes- 
sen und  ihren  AN'erth  darnach  zu  bestimmen  hat".  — 
Damit  meint  er  den  Triumph  des  „reinen  Rationalismus^^ 
füi  alle  Zeiten  gesichert  und  jede  Möglichkeit,  der  Reli- 


7)  Auch  T  w  e  s  t  e  n ,  VorUsunffen  Uber  äte  Do^nrUb  ibr  Bvmtgehsch' 
iM^erUchen  KMi9,  B.  1  (dritie  Anfl.  Hamburg,  1834),  5.  290,  verwirft 
dtese  Unlcrscheidnnff  nirhl,  sondern  vnrtlifMdigl  nur  gegen  MarheU 
necke  dtn  Dogrn.Uiker  der  Lulliorischon  Kirche, welche  nach  ihm,  wenn 
sie  die  schritt  principium  coynuscenäi  ^euaiinl,  darunter  nichts  Anderes 
veislandcn  haben,  als  die  s\mbo]i$cheii  B&cher  inil  der  Bezeichnung 
der  Schrift  als  Norm  und  Ricnterin.  Indefs  möchte  in  diesem  Ausdru- 
cke die  liinneigiing  7ti  einer  siipematuralislischeo  Auffassung  der  Schrift 
und  ^chriiUehre  wühl  nicht  zu  verhAnoea  seyn. 
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fflon  und  Thcoloffi©  neben  jener  Vcrnnnft,  welche  dem 
VorBUttfU*egriffe  «es  reinen  Rationalismus  ciitsnricht ,  ein 
eigenthümliches  Gebiet  anzuweisen,  ein  für  alle  Mai  aus« 

geschlossen  zu  bähen.  TJnfl  Horb ,  wie  nahe  lag  es .  zu 
emerkcn,  dafs  mau  der  \'<Tiiuut't  alle  die  Rechte  eimiiu- 
^  mc  a  kditu,  welche  der  Verf.  mit  so  viel  Pathos  für  sie  in 
Ausbruch  nimmt,  ohne  darum  den  Inhalt  der  Religion  zu 
einem  Gegenstande  nur  der  so  genannten  reinen  Vernunft 
sEu  machen!  wie  nahe,  die  Zweideutigkeit  gewahr  zu  wer- 
den, weiche  in  der  Frage  liegt,  wie  doch  der  Geist  bich 
des  Rechts  und  Urtheils  über  diesen  Inhalt  begeben»könne !! 
Meint  etwa  der  Verf.,  dafs  der  Geist  sich  seines  Hechts 
nsd  UrtiieUs  ftber  Gegenstände  der  körperlichen  Sinne 
be^i^iebt,  wemi  «r  efamfeht,  dafii  er  akne  die  Sinne  Ton 
dieeen  ÖegeMtliiien  IflielitB  wiMen  vllrdef  Wenn  er  aber 
diefa  ttieht  meint:  wie  kann  er  ans  ghmbeii  niacheii  wol- 
leo^  dabi  Ton  den  Gegenstlnden  der  Religion  bebanpten, 
daie  wir  ohne  postthre  uffenbanmgNiehte  oder  niehts  Ane« 
reiebendes  von  ibaen  wiseen  würaen ,  gleieb  Viel  eey,  als, 
«ob  des  Rechts  und  Uitheüe  der  Vemnnft  lAer  diese  Ge- 
genstände begebenl  ^ 

Der  Gedanke  derjenigen  Theologie,  welche  man  ge- 
meinhin die  gefiiblsgläubige  nennt,  der  Religion  neben  der 
VernuiilL  ein  eigenthümliches  Gebiet  der  Erkenntnifs  an- 
zuweisen, hat  seine  wesentliche  Bedeutung,  diejeuige  Be- 
deutung, durch  welche  er,  ma^  der  Verf.  ihm  diese  Stel- 
lung einräumen  wollen,  oder  nicht ,  der  That  nnd  Wabr-^ 
beit  naob  xunäobst  swar  swiaoben  den  Gegeneati  det 
Supematnraliamtts  nnd  des  ftationalismua.  sodann  aber  ancii^ 
tnewobl  in  anderm  Sinne,  zwiscben  den  Gegensatz  des 
idten  Glaubens  und  der  modernen  Pbilosonbie  Termittelnd 
eingetreten  ist,  eben  daru,  dab  er  die  Gegenstände  der 
religiösen  Erkenntnifs,  ohne  sie  dem  UriheUe  der  Yemunfi 
zu  enlxi^en,  durob  die  Vermittelung  einer  andern,  von  der 
reinen  Vemuaft  unterschiedenen  Geistesthätigkeit  in  den 
Gesichtskreis  der  Vemnnft  gelangen  läfst  Dieser  Sinn 
läfst  sich  schon  ans  dem  bekannten  Les sin gi sehen  Ver- 
gleiche des  religiösen  Gefühls  mit  den  Seblägen  des  ele* 
ctrischen  Funkens  entnehmen.  Denn  wenn  es  klar  ist, 
dafs.  diese  Sobläge  an  sich  selbst  empfinden,  oder  ibre 
Wirkungen  an  äufsern  Gegenständen  wabmehmen,  etwas 
Anderes  ist,  als  mit  Noll  et  oder  Franklin  Tbeorieen 
bilden,  welche  diese  Wirkungen  erklären  sollen:  so  ist 
nicht  minder  klar,  dafs  diese  Tbeorieen  gar  kein  Objecf, 
gar  keinrn  Inhalt  hätten,  wenn  nicht  die  Wirkungen  des 

'  electriscben  Funkens  noob  mi  andere  Weise,  als  durob 
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itß  Aeoietbehe  Denken»  mtpfiradeti  oder  wahrgenonuMi 
virden.  Lesaing  hat  es  nicht  aiisdrück lieh  gesagt;  dber 
aar  em  wenig  weiter  darf  man  sein  Gleichnifs  fortspinnen» 
um  zu  finden 9  dab  der  reine  Rationalist,  der  Katienaliet 
im  Sinne  un^it  Verfassers,  dem  Arzte  gleicht',  der  etwa 
den  Kranken,  statt  dnroh  die  Schläge  des  electrischea 
Fankens,  durch  seine  Theorie  von  diesem  Fnnken  Jbeilen 
wellte.  Ist  aher  dunii  hehaufitet,  dafs  man,  am  die  wohl- 
tidtige  WiriniBg  des  eleotrischen  Funfcene  sn  eaa^fin* 
den,  sieh  aller  Theorie  Uber  den  Ureprang  dieses  Fun« 
kenn  enthalten  müsse?  Die  Partei  unsere  VckC  gieht  sich 
Jede  erdenkliche  Mühe,  die  Welt  glanben  au  nuieben,  dafii 
Alle,  die  nicht  in  ihrm  lUtiondisnme  etaetinuaen;  in  der 
That  solchen  Widennnnee  edittUig  sind.  Es  lohnt  der 
Mühe,  der  Tactik  etwas  weiter  ins  JBinzelne  nachzugehen, 
durch  weiche  aaeh  der  VexL  diesen  Zweck  au  eneiohen 

Anf  etne,  wenn  anch  sommaiiiche,  Wftrdigun^  derje- 
nigen Lehrea,  welche  geschichtlich  an  der  Spitze  der 
gläobigen  Theclogie  unsere  Zeitalten  stehen,  Ist  der  Ver£ 
In  diesem  Zusammenhange  nicht  eingegangen.  Er  hat  sie 
abgelehnt,  unter  dem  Verwände  (S.SaO),  daüs  bereits  in 
der  Einleitung  von  ihm  bemerkt  werden  scj,  .,wle  Tor 
dem  Uebergreifen  der  Vernunft  und  der  Philesoptiie,  nach 
8pinoxa*s  Vorgange  und  Leasings  Andeutung,  B  oh le i« 
ermacher  dieKeugion  und  Theologie  in  ein  eigenCfaftm» 
Behes  Gebiet  geflachtet  habe,  ohne  sie  dadurch  jener 
Uacht  entziehen  zu  kfinnen**.  Blicken  wir  also  am  die 
Stelle  zurück,  in  welcher  diese  Nachweisung  gegeben  ist 
ffi.7lt).  Hätte  der  VetC  wirklich  sich  erdreisten  dürfen, 
Spino&a,  Lessiflg  und  Sohleiermacher  an  der 
Spitze  jener  Obscuranten  zu  nennen,  welche  durch  ein 
der  Philosophie  feindlich  entgegengesetztes  Princip  das 
Werk  der  Pkilesophie  beschränlcien  wollen?  Das  nun  eben 
nicht,  wenigetena  nicht,  sofern  es  die  beiden  Erstem  he« 
trifft.  Dm  so  mehr  enthält  aber  schon  die  einfache  Zu- 
aammenstellung  dieser  Beiden  eine  offenbare  Verunstal« 
tuug  der  Ansicht  des  Einen  unter  ihnen.  Ea  setzt  näm- 
Uch  dort  (8.  7)  der  Verf.,  ohne  alle  Prüfung  oder  Recht* 
fertlgnn^,  als  etwas  sich  Ton  aelbst  Verstehendes  Tovaae, 
dafs  die  in  Frage  kommenden  Aealaeruiigen  Lessinge 
ihren  Grund  in  oem  angeblichen  Spinozkmus  dieses  Man* 
nea  haben  and  im  Sinne  dieaea  Spinozismus  gesprochen 
aeyn  müssen.  Er  setzt  also  Toraus,  oder  legt  es  wenig- 
atena  darauf  an,  dale  seine  Leser  es  roraussctzen  sollen, 
ala  aej  es  Lesaiags  Meinaiig  nioht  minder^  als  Spinoza'« 
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(vergl.  S.  345),  „der  Theologie  (oder  yielmehr,  denn  ee 
heilstes  bei  Spinoza,  „dem  Giauben^^)  sei  es  moht  um  vera^ 

sonilern  um  pia  dogmata  zu  thuu,  und  wenn  unter  diesen 

ßleich  viele  seien,  die  keinen  Behalten  von  Wahrheit  ha- 
en,  so  liege  daran  Nichts,  wenn  nar  der  Gläubige  ihrer 
Dnwalirheit  steh  nicht  bewufst  sei  und  sich  durch  sie 
zum  Gehorsam  getrieben  finde''.  So  in  der  That  UUst  der 
Verf.  dort  in  der  Einleitung  auoh  Lessing  sjg^recben,  mit 
kurxen  Worten  zwar,  die  znm  gröfsem  Theile  JLessings 
eigene  sind,  aber  dennoch  in  einer  Art  und  Weise  und  mit 
Inversioneu  dieser  Wort«,  welche  bewirken,  da£i  in  dem 
Ohre  des  unbefangenen  Lesers  dieselben  nicht  wie  eine 
ernste  Hinweisung  auf  das  religiöse  Gefühl,  sondern  wie 
ein  »Spott  gegen  den  Gefikhl^lanben  klingen^).  —  Als 
Spott  zwar  ist  die  Venneismig  auf  das  religiöse  Geiikhl, 
die  BeiufoiBg  auf  den  Werth,  weloken  die  religiöse  Vor-> 
Stellung,  auch  unabhängig  von  ihrer  Wahrheit,  f)k  den 
jUl&ubigen  habe,  auch  bei  Spinoza  nicht  gemeiat:  aber 
sie  wird  aum  Spotte  im  Mundo  eines  Jeden,  der  steh  im 
Besitze  einer  l^insicht  glaubt,  welche  den  Inhalt  jener 
Vorstellungen  als  einen  unwahren  erkennen  lehrt.  Nur  ein 
^^pott  wUrde  sie  aUenlings  auch  inLessings  Munde  ge- 
wesen seyn,  wenn  es  uahr  \väi*e,  däfs  der  Spinozismus  in 
Lessings  Geiste  feststehende  Gesinnung  var,  wenn  es 
wahr  wäre,  dafs  Lesning  das  System  des  Siiinoxa  zu  dem 
seinigen  gemacht,  dafs  er  in  ihm  dieselbe  noruliigung  ge- 
funden hat,  von  der  er  voraussetzt,  dafs  (lerThrist  sie  iu  dem 
(iluuben  an  die  Wahrheit  des  Christeiifhunis  tinde.  Aber 
dafs  diefs  so  sey,  davon  l)ilde  sich  der  V^erf.  nur  nicht 
ein,  irgend  Jemanden  überreden  zu  können,  der  von  Les- 
sing auch  Vichts,  als  nur  den  Ausspruch  wuHütej  daf% 


8)  Oder  tlimi  wir  dem  Verf.  dedi  ITafsetitr  Hat  er  wiiUlA  av 

,,der  Gefikgigkeit"  oder  „der  Kürze  und  Deutlichkeit  wegen"  (Voirede 

S. X)  den  Ausspruch  Lessi  n  p  s  (X.IO.)  ans  einem  Zusammcnhan;!C  her- 
ausgerissen, \>cl(  lior  «iie  ausdrückliche  Aulloiderung  enili.ill,  der  (.lirist- 
lichen  Keligion  Mehr  zuzutratien^  welcher  den  (jeluhisglaubigenj  der,  im 
Bewurstseyn  der  UetrOgUcbkeit  seines  Gefühls,  der  Einwine  des 
Kritikers  Diclit  achtet,  ansdrücklich  als  den  aufgekfarim  Chtisleo  be- 
zeichnet, um  den  Worten,  welche  in> Originale  so  lauten:  ^^Jenem  (dem 
gelehrten  Tiieolügen)  höchstens  könnie  es  zur  Verwirrung  gereichen,  die 
stützen,  welche  er  der  Religion  unterziehen  wollen,  so  erschüttert  za 
sehen ,  die  Strebepreiler  so  niedergerissen  zn  finden ,  mit  welchen  efi 
wenn  Gott  will,  sie  so  schOn  [Lessing  spricht,  wie  nicM  za  fibersebee, 
ausdrücklich  nur  von  den  trügerischen  beweisen  des  genieinen  Super- 
naturalisniusj  verwahrt  halle  ',  ftdjionde  zu  subsliluircn :  „Lasset  immer- 
hin den  Theulo^en  sich  grämen,  wenn  ihm  der  Freigeist  die  ^lützcA 
verbrennt,  die  er  der  Keligiun  uulerzicbcn  wollen'^ 
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irf»nn  Gott  in  scnirr  Rrchfen  allr  Wahrhnit,  in  seiner  Utt^ 
kon  flen  einziiroii  iiimu  r  iT'^eu  Trieb  nach  Wahrheit  ver* 
sclilössf]]  Ilirllc  1111(1  (IcuMciischeii  wählen  liefse, tlicser  den 
letztem  wäll  U'ii  würde.  Im  Muude  Eides,  dcr^(^  denkt,  der 
so  mit  80  erat  es  seine  Weisheit  in  das  Wissen  seines 
Nichtwissens  setzt,  hat  dir  üiiiuruDfir  anf  das  religiöse  Ue- 
fiihl,  die  Anerkennung  der  ßett  cfil itiunar  des  relig^iöseii 
Gefühls,  auch  wenn  er  dieses  Getühl  uic^it  als  sein  eisce- 
nes  empfindet,  fürwahr  eine  andere  Bedeutung,  als  im 
Munde  eines  „Philosophen^^  im  Sinne  des  modernen  Spiuo- 
zisjiMis,  d.  b.  eines  Solchen,  der  sich  im  Besitze  des  „abso- 
luten \Vissens"  irlauliL  l'nd  hat  etwa  Lessinsr  die  Be-  • 
deutiinir,  (iic  .sie  in  seinem  Munde  wenigstens  liaben  kann, 
nicht  in  seinem  eiürenen  theoloii^ischcn  Forschen  auf  das 
Ausdrücklichste,  auf  das  Schla'^endstc  bethätic^t?  dadiirck 
bethäti^t,  dafs  er  im  Streite  zwischen  Orthodoxie  und 
Neologic  idlenthalbea  die  Partei  der  erstem  nahm,  all(Mit< 
halben  von  der  VorausMtaumg  aofiguig,  dafs  den  Sa- 
tsnng^n  des  Klrchenglaubens,  Mioli  wenn  dieselben  dem 
gemeinen  Verstände  namdox,  ja,  widersinnig  scheinen,  eine 
tiefere  Wahrheit,  als  den  Aussagen  dieses  Verstandes 
nun  Grunde  liege?  Es  mag  scyn,  dafs  die  Andeutungen, 
welche  wir  hin  und  wieder  bei  ihm  Ober  diese  tiemre 
Wahrheit  finden,  sich  mehr  oder  weniger  alle  zu  Gunsten 
Jenes  „supranatoraleu  Bationalismus^^  der  „Erziehunj^  des 
Menschengeschle ob ts'^  deuten  lassen,  welcher  das  religiöse 
Geinihl  mehr  als  einen  Hebel  zur  EntdedLiuig  reiner  Ter« 
nunftwahrheiten,  denn  als  ein  Organ  für  eine  eigenthOm- 
liche  •  Gattung  von  Wahrheiten  zu  betrachten  liebt  Aber 
dieser  Rationaiismus  seUHit  blieb  ja  bei  Les sing  nur  eine 
Hypothese.  Er  ward  von  ihm  ausdrOcidich  nur  als  Hy-  * 
potnese  ausgesprochen,  und  konnte  nur  als  eine  solche 
ausgesprochen  werden,  da  nur  die  vollendete  Durchmcs- 
sniiir  cfes  Gebietes  der  reinen  Vernunft  hiUte  zcis^en  kön- 
nen, wiefern  alle  (lie  Wnlirbeiten,  welrlie  durcli  die  gött- 
liche Offenbarunü;  an  das  reliL'^iöse  Gefühl  gelangen,  «ich 
in  der  Thal  auf  reine  Vernunftwahrheiten  zurück fii Inen 
lassen.  Iiis  daiiin,  bis  zu  dieser  Durchmessnnsr  des  gan- 
zen Gebietes  der  Vemunftwahrhciten ,  blicbcu  nothwendig. 
für  eine  Denkweise,  wie  die  Ijessingiscbe,  rationaler  Sn- 
pran.iüji  iilisitnis'*  und  „supranaluraler  Itationalismus"  gleich 
moirlirli(»  ilichtuugen,  und  es  erklärt  sieb,  wie  Lessing 
die  i'rincipien  beiller  (keines  von  beiden  jedoch  in  dem 
Sinne,  wie  unser  Verf.  sie  ihm  unterlegt)  als  gleich  be- 
rechtigte Hypothesen  neben  einander  stellen  konnte. 

DenUebergang  von  Liessing  zu  Schleiermacher 
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BMkt  derVetf.  <^6)  mit  der  Wendnug*,  Leasings  Ans« 
spmoh  ser  „eine  BeraUgung  ftr  den  Fronnnen,  aber  nteki 
ftr  den  Theolegen^^  gewesen.  „Um  diesem  Sicherheit  mm 
gewUhren.  sej  erfortterlich,  Geiifthl  und  innere  Erfkhnmg 
als  neutralen  Boden  dnrok  Verträge  mit  den  anstofsendea 
Mächten  abzugrenzen  und  namentlich  gegen  die  Ueber- 
ftlle  der  Philosophie  sicher  zu  steUesu^^  Man  sieht,  der 
VmtC.  durch  die  Ansicht  des  Spinoza  Terleitet,  die  er 


betrachtet  die  Philosophie  als  den  natürlichen  nnC  notb- 


Widerstand  aus  eigener  Kraft  auf  die  Länge  doeh  nnnMkg« 
lieh  s^,  nur  dnreti  weehselseitig  eingeganfene  Grenzves^ 
träge  sn  schfttsen  Tennftge»  Es  läfst  sich  aaher  niobt  an^ 
ders  emartea»  ab  dafs  er  aneb  in  Schleiermaebers 
Lebre  nur  einen  solchen  Grenifertrag  wird  erblicken  wol« 
len.  Auch  scheint  beim  ersten  Aubücke  diese  Lehi» 
sich  in  der  That  einer  soloben  Auffassang  wilUg  genug 
an  ftgen.  Von  ünsäbiigSB  ist  Scbleiermaeher  niobt 
anders  verstanden  irordea,  als -dafs  die  empirisch,  im  reli« 

SiOsen  Gefühl,  gegebene  Realität  der  religiösen  Begriffs 
em  Denken  die  Anerkennung  dieser  Begras^  vron  denen 
die  Philosophie  an  sich  selbst  üiebls  wisse  ind  Niebta 
wissen  könne,  abnöthige«  Dennseh,  wenn  Je  ^  Dogma* 
tiker  der  Andeutung  Lessinga  nachgekommen  ist,  dalii 
djb  Philosophie,  dals  die  Vemnnft,  der  religiösen  Offen« 
barung  gegenüber,  wenn  diese  wissensfshafitlicn  gerechtfer- 
tigt werden  soll,  freiwillig  sich  gefimgen  geben,  frmwUHf 
ihre  Grenzen  bekennen  müsse:  so  ist  es  Schleierma^ 
eher.   Ist  es  ja  doch  bei  ihm  zuerst  die  Philosenbie,  di» 
philosophische  Specnlation  selbst,  welche  den  &ts  aas» 
spricht:  „Wir  hsmen  den  transsceudentalen  Grund  für  un- 
sere GewifiBheit,  sowohl  f&r  die  im -Wollen,  als  für  die  im 
Wissen,  nur  in  der  relativen  Identität,  des  Denkens  und 
Wollens,  nämlich  im  Gefiihl^^^   Mit  diesem  Satze  ist  die 
religiöse  Empirie  als  ein  der  philosophischen  Speculatioa 
mcnt  Aufgedrungenes^  sondern  von  ihr  Gefordertes  bezeich« 
net.    Sie  ist  als  ein  Solches  bezeichnet,  dessen  Not h wen- 
digkeit im  Allgemeinen,  im  Grofsen  und  Ganzen,  die  Phi- 
losophie erkennen  würde,  auch  wenn  sie  dieselbe  nicht  in 
dem  psychologischen  Erfahrungskreise  des  Individuums, 
oder  in  dem  gescbiobtUohen  des  menscUieben  Ck^sobiecJita 


Q  Bishirtlt  ktrwugegihm  «os  h.  Jonas,  S.150f. 
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Torfllnd«.  Isi  aber  die  religidse  Empirie  psyeliofogisek 
oder  mohiohtllcli  gegeben:  so  kann  es  auch  ein  Wissen 

TOD  ihrem  Inhalte  geben,  so  gut,  wie  von  jedem  andern 
•mpirisoben  Inhalte;  und  wenn  dieses  Wissen  von  Sehlei- 
ermaeher  selbst  unier  die  Kategorie,  nicht  des  speoiüsr 
üveA)  sondern  des  empirisch-historischen  Wissens  einge- 
leibtwird:  so  ist  nlciit  zu  rcrj^cssen,  dafs  nach  einem 
Ausspruche  eben  dieses  Drnkcrs  die  wahre  reale  Wclt- 
weisheit"  erst  aus  <!er  gegenseitigen  Diirchdnnfi^ung  des 
speciilativen  Wissens  mit  dem  eminriscMiistorisehefi  her- 
vorgeht*^). Aus  diesem  Allen  erhellt,  wie  bei  Schleier- 
macher, trotz  der  ausgesnruciieuen  Abtrennung  von  der 
Philosophie,  die  Glaubenslehre  doch  zur  Philosophie  in 
eine  ganz  andere  Stellung  tritt,  als  hei  solchen  Theolo- 
gen, welche j  &ey  es  unter  bewiilstem  Widerspruche  ge- 
gen diese  Wissenschaft,  oder  docti  ohne  Zuziehung-  dersel- 
ben ,  die  Deffuiatik  ihrerseits  die  initiative  zur  Emancipa- 
tion  von  der  Philosophie  ergreifen  lassen.  Nicht  miuder 
erhellt,  i%  welchem  Siinie  der  genannte  Thcoloa-  die  un- 
serm  Verf.  (S.  10)  so  befrcmdiiche  Behauptung  in  seiner 
Glaubenslehre  hat  aussprechen  können,  dafs  gerade  durch 
die  von  ihm  bezeichnete  „Stellung  der  Religion  und  Theo- 
logie zur  Wisseuschaft  am  sichersten  die  wunderliche  Frage 
abgeschnitten  werde,  ob  derselbe  Satz  in  der  Philosophie 
wahr  sein  könne,  in  der  ebristUcben  Tbeoiogie  aber  Mach, 
«nd  umgekehrt**.  » 

Ist  nun  dieses  das  Verfahren  in  Bezug  auf  die  beiden 
Begründer  (h'r  vom  Verf.  (im  Gegensätze  des  Supematu- 
ralismus  und  tkö  Rationalismus)  so  genannten  „dritten 
Stellung  der  Theologie  zur  weltlichen  Wissenschaft'': 
welche  Berechtigung  werden  wir  dem  Ausspruche  zuzu- 
•ebreiben  hsben,  dats  diese  dritte  Stellung  „auf  einen  un- 
Tenuttetteft  Dualisnnis  beider  binaaslsufe»  wo  jede  auf 
ikrem  Sione  besteht,  otee  dsfs  ekl  heebster  Sebiedniob- 
ter  anerksnnt  wire,  ran  m  letzter  InstaiiB  su  eDtsebei* 
dea<<  (S.  10)f  Wenn  je  ein  Ssts  des  Prldieat  eines  er^ 
neblicnenen  Teidient  hat:  so  ist  es  dieser.^  Weder  naeh 
Leasing,  ueeb  nach  Schleiermacher  ist  ein  IVider^ 

S»nieh  zwischen  dem  religiösen  Gefühle,  oder  dem  anf 
eses  Gefühl  sich  begründenden  theologiseiien  Wissen^ 
nnd  der  Speenlation,  der  Wissenschaft  des  reinen  Den- 
kens, auch  nur  möglich,  viel  weniger  ist  solcher  Wider« 
spraoh  eine  notliwettdige  Gonsequens  ana  den  Lehrai  die- 
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176  IV.  Weifse:  Die  geichiehtU  VoraasgeUUBfen 

Bcr  Ix  iiU  ii  Männer*  Der  Ver£  hat  den  Gedanken,  welcher 
hei  den  Lehren  im  HIntergmnde  liegt,  gar  nieht  herOhrt» 
viel  weniger  viilcrlegt  Ba  ist  deraelDe  Gedanke,  von  dem 
auch  <lie  sogenannte  Gefthlstheologie  unserer  Zeit  ihre 
Herechügung  und  Bedeutung,  eine  wahrhafte,  nicht  Mofa  eine 
einsrehildete,  hat:  ioA  das  reHgiöse  GefüM  dem  Geiste  als 
ein  cigentMmliches-  Organ  inwohnt,  als  ein  Organ,  ^ftircft 
dessen  Vennittelung  er,  wie  durch  die  YermUtetung  der  kör-- 
perlichcn  Sinne  d^äufsere  Natur,  so  das  Bereich  der  reär- 
qlösen  Gegenstäftmchkeit  gewahr  wird  und  dasselbe,  zum 
nehufe  weiterer,  denkender  Verarbeitung,  xurKenntmfsnahme 
der  Vernunft  und  des  Verstandes  bringt.  Er  hat  ihn,  die- 
s(  n  (k'danken,  eben  so  wenig  in  der  Stelle  der  Einleitnug, 
auf  die  er  uns  hier  zurückweist,  wie  in  diesem  Zusam* 
nu  nhange  selbst  berührt  Die  Voraussetzung  also  (S.3d0), 
dafs  auch  diese  Richtung  dasselbe  Schicksal  treffen  mflsse, 
M  ic  jene  „Mischfbrmen",  welche  alle  „in  de4  reinen  Ra- 
tionalismus Übenjehen",  ist  eine  völlig  unecwiesenc  ge- 
blieben. —  -     .      •  .  * 

Allertlings  hat  der  Verf.,  wie  schon  erwftbut  worden 
ist,  die  Satze,  welche  (am  Schlüsse  Ton  §.21)  aus  der 
vorangehenden  Entwickelung  (nach  ihm  dem  geschichlli- 
chen  AttflOsungsprocesse  der  apologetischen  BegriiFe  durch 
die  „moderne  Wissenschaft**)  die  Summe  ziehen  sollen, 
80  allgemein,  so  unbestimmt  gefafst,  dafs  zur  I^oth  jeder 


weder  Liessings  noch  Schleiermachers  Absicht, 
und  eben  so  wenig  kann  es  die  Absicht  derjenigen  Philo- 
sophen und  Theologen  sejrn,  welche  das  Cefnhlsprincip 
ausdracklioher  noch,  als  diese  Beiden,  in  der  Weise,  die 
Wir  filr  die  einzig  richtige  erkennen,  zu  fessen  nnd  in 
Ausfllhmng  zu  bringen  bestrebt  sidd.  Keiner  von  dieses 
wird  sich  bedenken ,  die  Frage,  ob  nur  allein  die  Christa 
liebe  Religion  von  der  Regel,  welche  alle  Erkcnntnifsge- 
genstande  des  menschUohen  Geistes  dem  Urtheile  der 
Vernunft  unterwirft,  „die  einzige  unerhörte  Ausnahme'« 
machen  soll,  gleich  uneerm  Vei£  zu  verneinen«  Sie  alle 
weiden  es  sich  gern  gefallen  lassen,  wenn  derVer£  es  als 
eine  kindische  VorsteUnng  bezeichnet,  „dafs,  weil  die 
Frucht  jetzt  vor  un»  liegt,  gelöst,  wie  reite  Früchte  ijfle- 
gen,  von  dem  Zweige  und.  mnime,  der  sie  ini^,  sie  nicht 
auf  einem  Baume  soll  gewachsen,  sondern  unmittelbar  vom 
Himmel  gefallen  seyn",  und  sie  werden  freudig  einstim- 
men m  Lessings,  von  Soheiling  aasdrüokiiohy  von 
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der  Strauisiftcheo  Glaubeoilelire, 


Hegel  ßtillschweifirend  adoptirtes  Wort,  daCs  „die  Aushil- 
dune:  geoffenbarter  ^^  ahrtieiteii  in  Vernunfxwahrheileu 
ßcbleclif erdin^s  nofinveuditr  sei,  >vcnn  dem  juenschlicbea 
Geiste  damit  geholfen  sein  solle'S  Aber  je  weitscliicliiiger 
und  darum  nichtssagender,  trotz  ihres  pathetischen  Jvlau- 
ges,  diese  Scblufsrcden  des  Yerf.  ausgefallen  sind;  desto 
ffreller  ist  das  Licht,  welches  aus  ihnen  auf  die  Leicht- 
fertigkeit des  Raisouuement«,  das  sie  unterstützen  sol- 
leu,  zurückfällt.  Auch  durch  sie  nämlich  beabsichtigt 
der  Verf.  iiichts  Anderes,  als  den  Leser  tu  der  Meinung 
zu  verleiten,  als  ob  es  der  reine  Rationalismus  sey,  zu 
welchem  der  Gang  jenes  Entwickeluugs-  uimI  Auflösungs- 
processes  unausweichlicii  hinführe,  derselbe  iluLiunalisnniB, 
welchen  der  Verl.,  wie  wir  wissen,  unter  der  Aegide  der 
Hegelscheu  Philosophie  verkümli^t  hat. 

Aber  ist  denn  auch  nurdieses  wahr,  dafs  die  Hegeische 
Philosophie  in  ihrer  ächten  Gestalt  diesen  Rationalismus 
lehrt?  Diefs  kann,  nach  Allem,  was  wir  über  sein  Verhältnifs 
zu  dieser  Philosophie  wissen,  nicht  einmal  der  Verf.  selbst 
behaupten  wollen.  Er  kann  nur  behaupten  wollen,  dafs,  wie- 
fern sie  ihn  nicht  lehrt,  der  Fortschritt  zu  ihm  sich  iiU  der  von 
ihrem  Standpuncte  aus,  nach  ihren  eigenen Griimlsiitzcn  über 
wissenschaftlichen  und  gesrhichtlicuen  Fori  schritt,  einzij^ 
mögliche  errveisen  läfst.  Dei*  eigene  reliiiiünsphilosopla- 
sche  Standnunct  Hegels  winde,  nach  den  vom  Verl',  auf- 
gestellten Kategoricen,  vielmelir  etwa  als  eine  Xüancirung 
jenes  supranaturalen  Rationalismus"  zu  bezeichne  srMt, 
der,  glcicli  allen  übrigen  ,,Mischtormen",  dem  f  !el)ei  i:uuge 
in  deu„reineM  rv.itioiialisnuis"  sich  nirlit  soll  entzielieii  kön- 
nen. Oder  vielmehr,  er  MÜrde  sicli  /um  eicrentlichen  ,,su- 
pranaturdleii  Rationalismus",  zu  jenem,  den  der  Vi»rf.  iti 
Lessiugs  Erzichinif/  des  Mcn^ctiengescklechts  gefumlcu 
haben  will,  ungeaelitel  derselbe  von  Niemanden  seharter, 
al?  eben  von  Lessiji2  bekämpft  worden  ist,  uugctVihr  so 
verlialten,  wie  sich  zu  dem  „rationalen  Supranaturalisiiius" 
die  Lehre  N  e  h  l  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  s  verliält.  Mit  Schleier  ni  a- 
chcr  nämlich  kommt ,  wie  auch  der  Verf.  ndlist  (S.  JÜ) 
bemerkt  hat,  neirt  l  in  „der  AnerkenTifnlfs  der  lleligion 
al*«  eines  eigenthümlicben  Gebietes  geibliiier  Thatigkeif 
überein.  Dal's  er  diese  Thiifisrkeit  nicht  mit  dem  Namen 
des  Gefühls,  sondern  mit  dem  der  Vorsicllu/iy  bezeichnet, 
macht  in  der  Beziehung,  von  der  es  sich  uns  handelt, 
keinen  Unterschied.  Denn  sowohl  das  Schleierma- 
chersche  „fromme  Gefühl",  als  die  Hegels  che  reli- 
giöse Vorstellung"  tritt,  als  ei^enthümlichcs  geistiges  Or- 
gan für  das  Vernehmen  (*iner  thatsächiichen ,  güttlicheA 
ZciUckr,  f.  4.  Mffor.  Thef^  ibii.  llh  12 
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OSeBbunaig',  io  den  Lehren  beider  Donker  an  die  Sieilc  det 
ehemaligen  supematuraliaUscheii  BeweisTerfahrens.  AWr 
dUui  VeiUitnirs  dieses  Or^s  zur  Vernunft  und  Philoso« 
phie  erscheint  bei  beiden  rhilosophen  als  das  umgekehrte, 
indem  Schleiermacher  die  Vernunft  durch  das  GefQhl 
sich  ergänzen  und  nur  im  GcfiQhl  zum  realen  Besitze  je- 
aes  i4bsoJuteu  gelangen  läfst,  von  tiem  sie  ,  als  Vernunft, 
nur  eine  formale  Kunde  besitzt,  Hegel  aber  die  religiö- 
se, vom  Inhalte  der  göttlichen  Offeiibaning  crföllte  Vor^ 
Stellung  der  Vernunft  und  IMiilusophie  als  die  »Substanx, 
aus  welcher  sich  die  letztere  erst  zu  entwickeln  hat,  zur 
Basis  gieht.  Allein  auch  bei  Hegel,  so  sehr  er  darauf 
dringt,  dafa  der  aame  Inhalt  der  religiösen  Vorstellung  in 
i]ie  (icstalt  des  Begriffs  oder  des  philosophischen  Deukcus 
übergehe,  ist  keinesweges  die  Meinung  diese,  als  ob  hier- 
mit das  Element  der  lleligion  und  dessen  Inhalt,  die  cCiti- 
liehe  Offenbarung,  dem  denkenden  Geiste  entbehrlich 
werde.  Im  Gegentheil,  Hegel  hat  auf  ganz  entspre- 
chende Weise,  wie  schon  vor  ihm  mit  ausdrücklichen 
Worten  S  chelling  ^*),  das  religiöse  Geffihl  recht  eigent- 
lich zum  Bichter  über  die  Wahrneit  der  Philosophie,  über 
die  Wahrheit  seines  eigenen  Systems  gesetzt,  indem  er 
die  Substantialität  des  religiösen,  des  vom  Inhalte  der 
Chnifliehen  Offenbarung  durchdrungenen  Geistes  als  den 
aUein  wahrhaften  subjectiven  Ausgangspunct.  als  den  ein* 
Sig  uMliehen  Boden  der  Unmittelbarkeit  rar  die  Arbeit 
des  philosopbisohen  Denicens  aneriiennt 

Also  nicht  das  Hegels  che  System,  wie  es  in  den 
Scimften  seines  Urhebers  vorliegt,  sondern  nur  die  noth- 
wendigen  Comequenzen  dieses  Systems  Iconnte  der  Verf. 
an  den  Sclüufspunot  Jener  geschichtlichen  Entwickelimg, 
welche  die  ToUständige  Auflösung  der  apologetischen  Be- 
griffe zu  ihrem  Besmtate  haben  soll|  zn  stellen  sich  be* 
reehtigt  meinen«  Nicht  nüt  Hegel  selbst^  sondern  erst 
mit  Uegeb  Nachfolgern, —  verstellt  sicli,  mit  den  .jäohten 
Gliedern  der  neuesten  ^lUosopluschett  Schnle^*  (S.  SSO)^ 


Ii)  An  derseAeo  Stella,  ms  welcher  der  Verf.  (S.  352)  die  Eis» 

Stimmung  in  den  L  es  sin  gi  sehen  Ausspnich  von  der  Ausbildung  geof- 
fenbarler  Wahrheiten  in  Vf  rmlnf^^vah^heileB  angefahrt  hat  (phihs,  Schnf» 
tcn,  1.  S.  506>|  heifst  es  bald  daran! :  „£iQ  iSystein,  das  deu  heilig- 
Usa  Gefikhleii,  4u  dem  Gem&th  atd  lUUichett  Bewursiseya  widersprici^ 
kass,  in  dieser  fiigeoicliari  wenigstons,  ale  ein  ^»ystem  der  VsmnBfta 
sondern  mir  der  Unvernunfl  heifsen.  Dagegen  würde  em  Syslein,  worin 
die  Viriiunft  sich  selbst  wirklu  Ii  erkennte,  alle  Anloderuügen  des  Geistes 
wie  des  Herzens,  des  siUU(;ü«tea  Cieiuiüi»  wie  des  sUea<sten  Verstaades 
weinigen  mllifaB.** 
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^•r  Straufiischen  üiaabentlehre.  179 

ImGegeiisatxe  der  ^halbspeeidatiteD^'thepIogisirendcn, — 
ist  der  weltgesohiohtliohe  Enivickelungsprocefs  der  kirch- 
lichen Apologetik  sa  der  Ruhe  gelangt,  in  welcher  fortan 
keine  StOmng  ireiter  durch  ein  duaustisohes  Princip  zu 
beflbnditen,  oier  —  su  beachten  ist  fifag  in  Hegels  eigener 
Denkweise  ttoeh  eo  entschieden  die  Voraussetzung  be« 

eidet  seyn^^dab  mar  diejenige  Entwiokelung  seiner  Phi« 
fhie  die  riehtige  sejn  kann,  welche  die  mit  dem  Chri- 
alenthiiBie«  aiit  dem  reUgiösen  Bewufstseyn  des  substan« 
lidlm,  CofisIlielMNa  Geistes  flbereinstimmende  ist:  unser 
?et£  weift  es  besser. .  Erwifflt,  sugleioh  mit  dem  Buchstaben 
de«  SjsieiB«,  amh  das  Princip  nlnweg)  welches  in  dem 
SjrsCea;  ftr  die  weitere  BntmdKelnDg  der  Philesophie 
gegebM  iety  laeli  den  Maabitab  des  Urtheib  hinweg, 
wwM«r  Tott  demselbm  für  aUe  sakttaftii^  Entwlokelungen 
MifKesIdlt  ist  Er  wirft  Beiden  ßeHsA  iiinweg ;  denn  was 
hmoa  die  Tersleherungen,  dab  ans  seiner  £ekre  „die* 
ssUni  sittliche  Anregung  nnd  dieselbe  Bemhigung  des 
OiiaaeUn  Iii  des  heehsten  Angelegenheiten  sn  schepfiNi 
eey.  Wie  les  dem  Orade  den  GUtatbi^eii**!  Was  wflrde  es 
Mwn,  ween  wir  ihm  die  M6gliehlfieit,  sololie  Bemhigung 
MS  w  M  aebetrfeny  andi  Im  AUgemeben  zugeben  weif 
ten,  da  er  ia  theeretiseh  dem  OeAhl  nnd  allem  Beli|^e- 
sen  eine  Sfelle  aagewieeen  liat  wodmrch  dasselbe,  als  eme 
endHohe  Farm  fkr  den  vnendliolien  Inhalt^  dem  phfloso« 

fhisoiien  Denken  gegenflber,  als  der  allem  unendlichen 
'eim  ftlr  diesen  Inhalt  als  das  Geringer^  als  das  seUecht* 
hin  Ilnberechticte  erscheinen  mufsl*  wsetzf ,  es  würde 
(wie  es  denn  allerdings  so  ist  wie  sogar  derVeiC  dasVor- 
nandensejm  einea  solchen  Widerspruchs  sugeben  muTs, 
wftre  es  auch  nur  in  der  dfirftiifen  Geatalt  in  welcher  er 
am  Schlüsse  seines  fX^^^^^  Jesu^^  auf  inn  hingedeutet 
hat)  früher  oder  später,  der  Versicherungen  des  Verbs- 
sers  ungeachtet,  ein  Widerspruch  von  Seiten  des  reli- 
giAsen  Uefühls,  des  Qiristliohen  OffenlNurungsbewnbtseyne 
gegen  die  Resultate  der  Speculatioii  erhoben:  was  küm- 
mert dieb  den  Verf.  und  die  ihm  Gleichgesinnten,  die 
sich  ja  längst  von  der  Ohmnacht  jener  Gewalten,  die  mit 
der  Philosonhie  oder  durch  die  Philosophie  die  mächtigsten 
sind,  schale  sie  sicli  von  der  Philosophie  emanoiplrcn  wol- 
len, überzeugt  haben t  So  unersteiglich  ist  das  Bollwerk 
dieses  reinen  oder  „specuIatiTen^^  Kationalismus ,  so  un- 
ersteiglich  auch  für  die  Gegner,  die  er  selbst,  durch  seine 
AnsicEt  über  die  Nothwcndigkeity  die  in  dem  Gange  der 
geschichtlichen  Entwickelnng  dM  Geistes  liegt,  gegen 
sieh  herassgsfordert  hat! 
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Nor  freilicb,  dafs  der  Vert,  eben  dadnreh,  dab  er 
«ob  binter  dieses  Bollwerk  zurQokgezogea  hat.  alles 
*  Recbtes  der  Berufung  auf  die  Beweiskraft  der  GescoiohtSy 
aller  Frucht  der  Sonlüsse,  die  ( t  im  Vorstebenden  auf 
diese  Beweiskraft  gebaut  hat,  verlustig  gegangen  ist.  Es 
ist  nicbt  wahr,  dais  der  Standponot,  den  als  das  Endzidi 
jenes  Entwickeluagsprocesses  nacbiiiweisr  n  (^cr  alleinige 
Zweck  seiner  Darstellung  war,  ein  geschichtlich  von  iha 
vorgefunilener  isti  und  es  ist  eben  sowenig  wahr,  da(s  er 
ein  auf  dem  Wege  inwohnender,  organiscber  Fortentwi* 


vnter  den  bis  jetzt  gegebeneu ,  gewonnener  ist.  Oder 
aollten  wir  es  für  eine  organische  Fortentwiokelung  gel* 
ten  lassen,  dais  der  Ver£  das  Bewufsfseyn,  welches  der 
Urheber  des  Systems,  zu  dem  er  sich  bekennt,  über  die 
Bedingtheit  seines  philosoffbischeu  Denkens  dntob  die 
Substanz  des  religiösen  Geistes  hatte,  weggeworfen  und 
das  Denken,  die  speculattve  Vernunft,  auf  sich  selbst  ge» 
stellt,  dafs  er  das  Gefühl,  die  religiöse  Anscbaon^g 
und  Vorstellung  als  endliche  Momente  aus  dorn,  was  tf 
für  die  Substanz  des  absoluten  Geistes  erkaimt,  aus* 
gesondert  hat,  oder  sie,  gleich  allen  übrigen  Momenten  der 
Endlichkeit,  nur  als  Terscbwindende,  als  eben  so  sehr  vor* 
neinte^  wie  bejahte  gelten  und  „scheinen^^  Iftfiitf 

Nun  wohl,  wenn  wirklich  ein  organischer  Fortschritt 
durch  unsem  Verf.  creschchütt  scyn  sollte:  so  würtle  in  der 


eben  seyn.  Aber  als  ein  organischer  würde  sich  dieser 
Fortschritt  dann  auch  durch  eine  entsprechende  organi- 
sobe  Umgestaltung  des  philosophischen  Wissens  in  sei* 
nem  ^nzen  Umfange  bethätigen  müssen;  er  würde  sich, 
wo  die  Bearbeitung  einer  Wissenschaft  vorliegt,  die  recht 
eigentlioh  ans  der  Mitte  des  erst  jetzt  in  seiner  Reinheit 
'  gewonnenen  Princips  heraus  neu  gestaltet  werden  soll, 
an  der  wirklieb  neuen,  raklicb  verjüngten  Besdbaffenbfit 
des  Inhaltes  dieser  Wissenschaft  bewinren  und  erproben 
müssen.  Sollen  wir  nun  die  nachfolgende  Darstellung  des 
„materialen  Inbegrilb  der  christlichen  Glanbenslenre^, 
oder  der  „eigentucben  Oogmatik*'  darauf  ansehen ,  ob  sie 
das  leistet,  wovon  wir  hiemach  annehmen  mfltsten,  dafi 
sie  es  zu  leisten  veraprocben  hatQ  Oder  wird  es  sieb 
der  Ter&sser  verbitten,  diesen  MaaTsstab  des  Uctheib 
an  sein  Buch  gelegt  zu  sebenf  Hat  er  es  sich  nicht 
schon  im  Voraus  verbeten,  als  er  erklärte,  „nichts  Eige- 
nes geben ,  sondern  nur  Gegebenes  susammen&ssen^  sa 
woUettf  —  Der  Verf.  muis  also  doch  den  Staudpunct,  von 


That  hiermit 


Fortschrittes  ausgespro- 
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weloiieBi  woM  er  die  Dogmatik  za  bearbciteo  anternoinmeii 
half  Dir  einen  gegebenen  genommen  haben.  Aber  da  er 
mm  einmal  ein  ^eschicbtiich  gegebener  nicht  ist;  da  er 
ein  durch  organische  Fortentwiokelang*  des  GeschiohlU« 
eben  gewonnener  weder  ist,  noch  auch  sejn  soll:  was 
bleibt  übrig,  als  iha  ftr  einen  ans  onwahrer,  mifinrerstSnd«» 
lieber  Anflnssong  des  Gegebenen  hervorgegangenen  za  er* 
klirenf 
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Galgothami  et  sanctmn  sepulcrnm  extra 
UierosoJjma  et  hodicrna  et  autl^ua  etiam- 

|Hi>i);ir(*  studuit  tl  iiujus  rcM  jiwltfttiifii 

pemusif  - 

Otto  Tlienins, 

Fbilos.  DocL  LL.  AA>  M. ,  Dresdae  apud.  Neostadienses  DiacoAOS  et 

praesidii  flülitaris  c<mcioiialor. 


(Accpdit  tabuld  iiüu)graplüca.) 


Viro 

Summe  Venerabiii 

JEduardo  liojbuiäioii,  "V 

Dociori  et  Jhrofessori  Theologiac  Neo  ~  Eboraccnsij 

ifli ,  aui  pi  nnns  ' 
StudiiS   BibiiCiS  '  '  ' 

,  tuiam  in  ioca  satH^a.Mmm  mumoit, 


*  I  ■ 


QiiO  nehemenlin!^  ffolueram,  praeBtnntimmnm.  fjnod  Tu, 
Vir  Summe  Vene i  ab  iiis ,  de  raliwsliiKi  scupötsii,  opus 
a  M  nm  antea  impici  potuisse,,.quam  liörorum  SatnueUs 
mietpreiatio  a  me  exHbUa  in  luem  edU«  mef) :  ea  ma- 
giSy  tum  imdm  Ubrum  Tuum  kg0nil,.cüpia  nM  daia-es^ 


•)  Kur:.<!cffif.<tt\<  sxeifcilsch es  llnnAhucli  z\nn  AUcn  To^lamciif.  Vierte 
Lieferung.  /VV  BuLher  SamtitU ,  wu  Olio  i  heuiu^,  jLapsiig^  Wcui^ 
mam»€he  Buchhandkmg,  1812»  8« 
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4  h  Tlientos:  Da  Golgolha 


sri^  taeiahu  sum,  nomutta  earum,  quae  in  iUa  inierfrefih^ 

tlüiie  de  rebus  ai  PaiaesHnae  geographiam  pertinentibus 
ex  ipsis  sacris  libris  ego  conjeceram,  observatiombus  Tuis 
esse  confirma(a.   Dum  vero  librum  Tuum  perlego  et,  iv- 
Mis  cum  geographkiU  tum  topographicis,  quas  Tu  km 
operi  addendas  eurasH,  adhue  desHtutus^  ut  hmc  inopke 
succurram,  Bierosofymarum  deHneaHonem  respido,  qum 
Renner  US,  ncrolmensis,  in  tahnla  suaFalaestinc/isi  rihibuit: 
invesliga/Ui  mihi  alnnl  qmddam  in  ociilos  incunii  coüis 
iste  singularis,  gm  props  portam  est  IJamascenam,  Ex- 
templo  mihi  i»  metUm  f^euit,  Muic  eottm  Golgotkam 
esseposse.  Qua  re  accuratius  perpensa^  opusciUum  scripsiy 
quOy  illum  locum  et  Golgotkam  et  sanvluni  sepulcmm  con- 
tinere,  probare  studuL    Qnod  cunipraestare  non puLuissem, 
nisi  imignis,  qua  Tu  omiua  loca  cum  intra  tum  extra  Hie* 
'  rosolynia  et  descr^sisti  et  deOneasti,  diligentia  me  a4iumS' 
$et:  Tibi  poHssimum  b$mc,  quod  ego  säo,  primum  Hiera- 
rium  operis  Tui  qualemcungue  frucfum,  grafiarum,  quae 
Tibi  ab  omnibm  studioniut  Hibltcoi  um  amantibus  hahtiUury 
quasi  primitias,  amicissimo  animo  obtuli,  et  seiUentiam  a 
me  prolatam  Tuo  et  testis  oculati  ßdissimi  et  scrutataris 
sagadssimi  Judido  permisL    Magnapere  laetabor,  si 
quid  Tu  de  hae  senienHa  statuas,  eertiorem  faeere  polue^ 
ris.    Quo  niitenif  quid  in  fmc  re  pro  rero  haberi  possit,  e 
perconlültonibus  et  investigalionibus  in  ipso  Loco  fnvlis  pos- 
sit cognosci :  hoc  meum  opusculum  etiam  amicis  TuisUie- 
rosotgmitanis,  Lanneau  ei  Whiting^  aposiolorum  m* 
nere  fungenObus,  nUttendum  cun^o. 

Benigiiae  Dei  ^mnipottntis  curae  Te  commendo  et,  nt 
me  Tibi  commendatum  habeas,  enixe  rogo.  Vale.  Seito 
mensis  Nooembris  scribebam  Dresdae  die»  auno  MDCCCXUl, 


£a  loca,  ubi  Dominus  noster,  Jesus  Christus,  .oiuoi 
fixufi,  sepultus  et  lu  vitam  restitatas  eet^  inde 'ab  mam 
MMB^  quo  aaeri  «spulen  aodis  inataiiratio,  quam  edh-Dha- 
her,  KhalUa  eFatunitia,  Chriatiania  permiaerat, finita  est 


t)  GaiUelmi  Tyteasia  «Mpt«  hm  mmi.  m8. 
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Hieroaai^ma  TiBentibus  primum  fMrofe  hane  aedem,  tum 
(eädem,  postquam  Hierosolym  ab  üa^  ipd  oontra  hoatea 
religionis  Chriatianae  balk  genmmt,  capta  eran^  ita  am* 
plifieatft,  nt  Ula  looa  amplecteretar)  intra  eam  oatensa 

sunt  et  ita  usque  ad  hunc  dicm  osteiuluulur.  Quamquam 
autein  liaoc  aedes  aute  aDnum,  quem  diximas,  ter,  primum 
a  Persis  sub  Goar  08  H,,  anno  614.^),  deinde  oam  Mo 6z 
Khalifa  urbe  potitua  eaaet,  a.060.^),  deniqae  tempore  per- 
secutioDia  Cliriatianoniiii}  ciyua  anctör  fuit  ei-Uakem 
Khaliiä^  pater  edh-Dhaher,  a.1011.,  et  tuno  quidem /lnH 
ditus*)^  (liruta  est  idcoque  cum  Cromio^),  quod  ad  hoo 
postremum  ejus  excidium  attinet,  qnaerere  licet:  Wie  ist 
es  dazumal  den  heilig en  Stätten  in  der  AuferstehungS" 
Hrehe  und  auf  dem  Golgatha  ergangen?  Sind  sie  «n- 
nerstM  gebUeöen?  Wunderbar  errettet?  Oder  sind  nack^ 
mafo  neue  Ausgaben  veranstaltet?  —  taraea  hoc  pf» 
ccrto  babcri  potest,  templum  anb  edh-Dbaher  eodem 
loco,  quo  prius  steterat,  coiidltum  fiiissc,  cum  jam  a.  1031.  *') 
ideoque  viti^iuti  tautum  annis  post  ejus  vastationem  histau- 
rari  ooeptum  sit.  Quia  et  boo  sioe  baeaiiatione  concedere 
pcaaumoa,  haBolocam  ewideni  eaae,  in  qoo  primnm  Con- 
stantiniia  laiperato?  iate?  a.82BL  et  335.,  ut  ex  Eaae- 
b  i  I ,  qui  et  ipsi  aeqnalia  et  octtlatits  teatia  feit,  tdta  Can^ 
siantini'^)  et  cx  ipsius  Imperatoris  epistola  Macario 
Patriarchae  scripta,  quam  Eusebius  nobis  sena^it^), 
ooguoscimus,  super  aepulonua,  quod  Jesu  esse  opinatus 
est,  aplendidiaaimum  templum  excitarerat;  nam  aitua  ejus 
aedia,  quae  nmic  aaaoti  aepnlcri  eat(ieapiatabul.aiuiex.,  A), 
bene  eonrenit  iis,  quae  apttdEaaebium  leguntur^:  Fol- 


2)  Chmrietm  FemMe  «•  Jkmmiärk  p«d8S. 

3)  Cedreai  Mktwrimwm  C^mpMMm,  p.$6t.  ed.  Piilf. 

4)  G  u  i  I.  Tyr.,  I.  i. :  ^atdicta  Eede$ia  nsqne  ad  $olum  diruln. 

5)  Vi(i6  Jerusalem  in;  ErSObil  et  Grui>eri  AU^em,  iMcykiopä- 
dk,  Seci.ll.  ToolXY.  p.309. 

6)  Guil.  Tyr.,  1.6. 

7)  III.  25  sqq.  ^ 

8)  Ibidev,  m.30MH. 

9)  In  OmmMikot  qaed  olica  anana  3301  taiptyn*  est 
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L  Thentai:  De  Goljotha 


idxwtcu  iv  AlUn  atpog  rotb^  po^f/otg  tov  Zlo^v  oQ<wg, 

Temm  in  hoo  loco  Golgotham  et  sepalcnim  Christi 
non  fuiBse,  de  eo  is,  qvi  non  pfmejtidicatä  opmiooe  daci- 
tnr,  poet  ea,  qaae  primna  Körte libmritta  Gemiaiii« 

cus,  (leindc  P le ssi iig Winer")^  Crome^^  et  nu- 
perrimc  Robinsou**)  inoimcriint  et  demonstraruiil,  ihilii- 
tare  non  potest,  licet  non  solum  iüter  CatäolicoSj  ut  Cha- 
teaubriand^^), Scholz*^)  et  recentiashno  tempore 
Leon  de  Labor  de  aed  ettam  inter  Evangelicoe,  nt 
Buokingham^^yBerggren^^yCarolna  deRaumei^, 
Elllot**)  et  a  Schubert*^,  legendae  (ut  boc  Terbo  nti 
liceat,  nam  ea  non  permutauda  est  cum  trudUione)  nuuc 
aores  nunc  acerrimi  dcfensorcs  cxtiterint.  Nam 

1)  ea  legenda  omni  veri  testimonü  vi  äestihii^  ett 
Neque  in  N.T.  neque  in  BcriptisPatnimEccIeaiae  trium  prio- 
rtim  aaeculonim  ullum  vesti^ium  rcpcritur,  Chnstianos  locis, 
nbi  Christus  cruci  ilxaa  else^iullus  fuit|  Biu^ularem  honorem 


10)  AfiM  mmA  «fem  pilchlm  Lmif  i.9.w.  (Altona,  1741),  p.  210  sqq. 

11)  Veher  Golgatha  und  Christi  Grab,  HtHe,  1789. 

12)  liibliMches  MmMrierbiuhf  sab  YOcibos  Golyolha  ßi  Jostpk  om 

Arimüihia, 

13)  1.  c.  p.316s<i. 

14)  raUittina  und  dl$  «UM  mgnmmOm  £Mcr  (aBSade«  Halle, 

15)  UMrmkrt  dt  M»  k  /enmUm.  3VoU.  Paris,  1811. 

16)  Dt  Cülyolhat  et  »imctiuimi  Jesu  Christi  sepulcri  situ.  Bonoae, 
1825.  4. 

17)  Commentaire  geograpkiqus  sur  VExade  st  les  jSomüras*  Paris  eft 

Leipzi-,  iö41.  Fol. 

'     18)  Trttpels  in  Pakstiue.  London,  1B21.  4. 

19)  Meisen  tn  Europa  und  im  Morgenlande*  Aus  dem  SskmditAm 
«oa  Ungswitisr.  3 Bände.  Leipzig  u.  DannsUdt,  1828—34. 

20)  PiOasHm.  Leipzig,  1835.  2.Edtt  1838» 

21)  IVaiMif  Iii  U  fkres  great  EmpSnt  ef  dntHH»,  Mtutüt  emi  9M«y* 
2yoIL  London,  1836. 

23)  Rein  naek  dsm  Morgshltmde  (3  hüdniQ,  Eilangen,  1838 «-40.), 
II.  503  sqq. 
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praestitissc,  vel  ibi  preces  ad  Deum  fecisse^^),  iino  uelioo, 
quidem  in  ulio  libro  aate  Constautinum  scripto  dioitiir,*  illa 
loea  adhue  oogoito  esse.  Buo  aecedit»  quod  cum  ex  iiy,' 
qvae  Eitsebius  et  ipse  Constantiiius  locis  oitatis  de 
reperto  sepulcro,  tum  ex  iis,  quae,  qui  centum  aniiis  post 
t\ierunl,  Rufinus,  Theodoretus,  80  erat  es,  Sozo- 
111  e aus  de  Golgolha,  cruge  et  iosoriptioue  ejus,  ab  He- 
lena, Constautini  matre^  iBveotis,  in  iis,  quas  acripserimty 
Ecclesiae  historüs  nobis  iradadenint^,  lueulentissime  ap-». 
parct,  neque  sefMilonim  neque  Golgotham  per  notUiam  fra- 
dilione  pi  opayatarn  assi^uata  esse ;  nam  et  hunc  et  iilum 
lofHim  liiiperatorein  cjuHcpie  matrem  ex  in^ifuHoae  eoin- 
pertsse  iUi  affinnaiit,  neque  ulio,  qued  lioe  nomine  dignuu 
est»  aigiiineiito  probant^  haea  loqa  eadem  es^e,  ubi  €liri- 
stos  morti  ooenbuit^).  Si  quis  yero  fidem  hujus  rei  inde 


23)  Neqae  hoc  minim  est^  ci|m  illo  tempore  doctriaa  ejus,  qai  di- 
*xerat:  ITvivfia  6  ^«oV,  xal  tove  TtQoaxvvovyTog  autoM     aytCftan  lud^ 
tdiiM^  dii  TtQQaMvyiir,  cerie  adbac  valebat* 

24)  Qoa  ia  re  obsems  Telim  Easebiam  el  da  Helena  et  de 
Golgotha  et  cnice  nihil  dicenteni. 

25)  Eusebius,  qui  ue  reibo  quidem  significat,  aiUea  hunc  rem 
inTestigaUm  esse,  auctor  est,  Constantinuiii  nreCftart  xdto/oy  Mtft 
et  Ini&tidauyia  ad  ellodieiuluiii  sopulcrum  accessissc ,  et  iiise  Impera- 
tor profiletur,  per  UnriKt,  quod  näaay  ny&<ntm(yQv  ioyiafiov  x^dV^'^^^ 
<fvaty  vTitQßatyeiy  aiiidisse,  ut  scpulirum  uivetiiret. —  Rufinus  haeo 
narrat  {Uist,  EccU\.l.).  Helena,  diuinis  tidmonitn  visionibuSf 
Hierosohjmam  peliif,  aiqne  iüi  locum,  in  quo  sacrosttnctum  lorpns  pniibulo 
affixum  propemleratj  a  ü  incolis  per^wirif ;  deifide  cxpoail  causas,  ul) 
quas  perquiicudü  nihil  erficere  potuerit,  et  addil,  lotum  Heleuae  co«- 
leati  indicio  dcsiunalum  esso.  —  Theodoretus  (//wr.  Eccl.  1.17.) 
de  modo,  quo  Gulgulhae  locus  reperius  sil,  mhil  dicit.  —  Socrates, 

,  referl  iüist,  EccL  I.  17):  ^JßJLiyri,  ifT  oyfiQtiV  ;|f  ^  iy/*aTi  f  iffu, 
th  T«  *ItQ0a6lvua  naui-y/yno^  —  To  tov  Xgiaiov  firrjua,  fyJa  laytl^ 
myimf}^  GnoviSaCtoq  6vn/jQioi  f^^y  ^  ff^y  (VQ*^ 

nou  explicans,  quäle  Sit  hoc  aiy  i>ioj,  —  Sozomenus  denique 
haec  narrat  {Uist.  i'kcL  II.  1.):  *i:y^yfio  dfjlog  6  lonoq,—  0);  ^ly  rtyks 
It'yovaiy,  uyjQug  'Eß^atov  iwy  ava  ily  im  olxouyn>)y  rfoi^^ißj; 
if^i  xaiajurjyvaayiog.,  otg  lU  a  l  t]  0  t  a  t  f  q  n  >>  ßyyofiy  ion\  rov  Oiou 
ini^tC^ayxos  Jia  ai}ii  ti(o  y  xal  6  y  e  f  ^  ü  i  (o  y.  —  Si  omnin,  quae 

ab  kis  qaalttoi  poslerionbus  attctoiibus  hac  de  le  tradiU  saai,  mler 
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pcteret,  quod  sepulcrum  a  Constantino,  Eusebio  teste 
in  eo  looo  repertum  sit,  super  quem  opÖqbs  öv<S(Saßti£y  enov» 

«99  i^maalmg  fivqfia,  Yeneri«  tempkiBi  «oBdiderint^O» 
qood  HioroDymas  haeo  nuret^:  M  Ha4riani 

poribus usque  ad  imperium Coastantini^  per  annos  drciier 
180,  in  loco^resurrectionis  simulacrum  Jovis,  in  crii- 
cis  rupe  statua  ex  marmore  Yeneris  a  gentibus  posita 
coUöatur,  esistimanübui  perseculiems  aucUnibus,  quod 
toUereni  noU$  fUm  rmuteeHünii  ei  cmcUf  H  loca  mh» 
€ia  per  Uola  polMeseni,  —  ei,  sob  nrgantos  boo,  quod 
BniebiuB  et  Hieronymus  in  Iis,  quae  referunt,  inter 
ee  disorepant,  Cromii*')  Terbis  cHceremus:  Ist  es  je 
vorf/ekommen,  daß  irgend  eine  Heiigionspartei  über  dem 
Umrichtungsplatze  von  Personen,  Me  sie  selbst  als  einee 
schimpflichen  Todes  würdige  Verbrecher  betrachiei, 
ihren  GoUhsUen  Heiligthitmer  erbaut,  Bilder  dsrselben  auf" 
pesfeUi  mnd  gottesdienstliche  Feierlichkeiten  zu  Ehren  der- 
selben  angtordiiet  haJbe^)? — oi  ilobinsoni  vurbit»  respun* 


conpanie  rolaeris,  facile  intelligesi  alCeruia  ex  altero  haosisse  et  qaem- 
qve  aUqoid  de  sao  addidisse« 

20  L    m.  20. 

27)  Hteo  a  Rnftno,  theodorelo,  Soertte  «1  SosoBeao, 
BiseMi  vestlgia  pmiemUniSi  in  eom  locnm»  «bi  Helm  GolgoihMi 
lareneiit,  tnndiu  soit. 

28)  Ei»uL  4Q.,  ad  FauUü,,  Opp,  T.  iV.  p.56i.  ediU  Mdiliäü. 

29)  ].  c  p.  316  sq. 

30)  Vix  «6  ne  fix  quidev  a  oeMs  Impetrtto  pommiis,  quin  snspi« 
eemiir,  Rariaam  et  Sosomeiittni  lite  tarn  gratibas  dabitaUonibns 
obTiam  Tenire  velle  narrando,  templiim  et  stataam  Yeneris  eo  consilio 
erecU  ene,  af  (sie  ille) ,  si  qittM  CMtHnnomm  in  loco  illo  Okknm 
»dormn  volvbeif ,  Venerem  viderHw  adorare,  timt  (ita  bio)  tevr  «vr^ 
i6y  XQtar^y  nQoaxvrovyras  t^olo»  iijk  UtfQoddriy  a^ßeiPf  9uA  Xlt^*^ 

Ifl^r  iiaai^  t^y  altiOij  altfav  tov  m^l  lo»  lortw  ne/Mkru^rof^ 
fiV  XQmta$fiSp  u$ims  its  tovto  (f  oa^p^  j  iri^t  Mterofirirvitr 

roXtunyrny,  Theodoretos  et  Socratei  de  ea  re  nihil  tradnnt; 
^ocrates  non  refert  nisi  haec:  ^^qoSinit  wmi  «vrov  (tov  t6m^) 

$ou  vojietr« 
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fleremus'^):  Jme  Zeugnisse  des  Eusebius  und  Hier ih- 
npmns  beweisen,  daErsierer,  der  Eeiifenosse  tmd  Augen-- 
Mem§6,  keiner  mU  dem  Tempel  der  Venus  perbundenen  Tra-* 

dition  gedenkt,  durchaus  Nichts  iveiter,  als  daß  auf  der 
Stelle,  die  von  Göns  tantin  zu  der  des  Graben  bestinunt 
worden  war,  ein  soicUer  Tempel  stund,  keinesweges  aber, 
duß  diese  Sleü^  die  wahre  seg. 

2)  Seeundmm  omnin,  qdae  de  siiu  ei  mnbiiu  Bierose^ 

fymorum  comperta  habemus,  locus,  gut  Golgothae  et  sepul- 
cri  putatur,  Jesu  tempore  extra  urbem,  ubi  oninibus  cun" 
cedentibus  utrumque  quaerendum  est,  sUus  esse  non  po- 
luiL  iko  fiieiUiM  eo  piobari  potest,  qvod  aedet  tanoti 
aepnleri  in  ip0o  ju^o  ejtiB  ooUis  tita  est^  quem  iose- 
phas  «pitlieto  &^(fLXQmov  (lunae  oresoentis  instar  ab  utra* 
qiie  parte  curvati)  ita  dcsi^navit,  ut  non  possit  (respic.  la- 
buiam)  Don  aguosci;  dicit  euiin  [de  beUo  Jud,  V.4y  l.)liaec: 
"Ass^  ik  (loqfos),  &  ualovfisvos  "AxQk  mü  «mi  «dSUv 
^^eeaist  i^^txvQto^  Haie  colli,  ttt  ex  hoc  Joseph! 
Weo  et  ex  ArckaeeL  Jud.  XD.5i,4.  videiiuis,  supersfruota 
erat  Acra  bive  urbs  inferior,  haec  autem  urbs ,  ({uod  itlera 
Joscphus  disertis  yerbis  dicit,  Olympiade IbS.,  annoSeleu^ 
ddarum  qui  annus  est  166.  ante  Christum,  jan$  extir^ 
m.  Crome^)  et  Robinson^)  qossi  opus  sopereroga* 
tionis  fecerunt,  sliis  iisfjue  grayissimis  argumentis  pro« 
baiites,  cum  GolffoLliue  locum  et  id  sepulcrum,  qaac  pro 
veris  habculur,  tempore  mortis  Jesu  intra  moeuia  fuisse, 
et  ea,  quae  Robinson  demonstravit,  eo  gravius  momen« 
tum  habenty  quia  ipse  ptofttetnr,  se  cum  praejudieata  opi* 
inone,  qan  poUfet,  cootiariam  posse  pcobari,  Uteiosolyma 

adiisse. 

liuamquam  autem  Winer^),  Grome^^)  et  ßobiu- 


31)  l.  c  IL  m 

32)  U  c.  p.  317. 

33)  II.  272  sqq. 

34)  I.  c. 

3d)  1.  c  317. 
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80 n^)  censent,  loeom»  ubi  GolgoÜia  et  sepulcmm  Jesu 
fiiermt,  certo  uon  posse  definiri  et  fini8tni»de  iiae  re  pw- 
quisituin  in:  tamenhio  looiu  etiunnimo  demoDstfarl  ^lusae 
videtur. 

A)  Indicia  ejus  loci  (iiaiu  de  Iiis  ante  oiimia  a^renilum 
est)  ex8(anl  I)  in  N.  T.,  II)  in  rei  natura,  III)  intradiUon^ 
I)  Uuod  atünet  ad  indicia^  quae  -e  T.  peti  possuni, 
1)  considerandnni  eat  nomm  ejus  loci,  ubi  Christas 
nertm  perpessus  est.  Matthaena  haeo  dicit  (27, 3S.): 
toaos  ?^y6^vog  FoXyd^ä,  o  Iozl  kiyoiiBvog  xgaviov  To;rog. 
Marcus  (15,  22.):  FoXyo&ä  toxog,  o  tön  fU^t^firpf^vö^voVf 
otQcevlov tänog,  Lucas(23,S3.):  tdnog  i  xaXovfuivog  xQccviom^ 
Johanne« (19)  17«):  6  U/y6^a»o^  tt^fteuUiv  foafo^,  Sg  kfysm 
^EßQätsrl  roiyof^a,  Qnae  plerisque  probatur  homm  Terbo- 
"  runi  inlerprelatio,  hacc  est,  Guigotliam  iude  nonien  acce- 
pisse,  quoil  malcHcis  supplicio  aHiciendis  deslinatus  fue- 
rit  (yyubi  calvariac  maleticoruin  jaceiit").  I(a  Win  er, 
Hey  er  et  alii. —  Sed  haio  interpretationi  obstant  difficoi* 
tatea  et  ez  eansuehuUne  loquendi  et  ex  re  ipsa  oriimdae. 
Nam  vox  Chaldaica  Knb.;V\  (""de  diso  secundo  V:  FoXyo^ 
Sita),  quac  cx  asse  respoudet  Hcbraicae  nbibsi,  cum  baec  vor 
derivetur  a  volvere^  iindc  etiam  b^bi  s.  bib  rota  et  h^^. 
amnUus,  nihil  aliud  esse  potest,  quam  eomplexus  eninm 
capitis  rofmdi  quid  efficientinm,  et  com  forma  slngtilaris 
Sit,  una  tantom  calvaria  (hino  Matth.^  Maro,  et  Johann. 
XQccvlov  roTcog^  et  Luc.  expressius  etiam  x^artW)  hac  voce 
signiiicarj  jiotulL  kSi  de  caivariarum  ioco  eo  seusu,  quo  cxi- 
stimant  viri  docti,  sermo  esset,  £vangeliorun  auotores  haad 
dnbie  %(^lmv  tütog  Tertissent,  fieri  omnino  non  potniasety 
quin  Lucas  ngavlcv  scriberet,  neqae  soltim  caloariarum, 
sed  ossiuiH  in  Universum  mcntio  facta  esset,  ul  et  iios  di- 
cüuus:  BßUihiliUB,  uon:  SchädeliamB^'^.    (llaeo  parUm  jam 


'   36)  1.  c.  287. 

37)  Haec  etiam  valcnt  contra  ea,  qiiac  Meyer  ia  ozpUcitioBa 
Johannit  {Kritisch-cxegei*  Mamdbrnk  iUt0r  das  Evangelium  de*  Johannes» 
GöttingeUi  1834)  adootavit:  jyKQuyiov  vertritt  die  Stelle  eines  AdjecUvs. 
S.  Htrm.  ad  Viger.  p.  600.  Friizsche  ad  Mafdun  p.  685.^,  qaateiiis 
haec  scnpiit  ad  coaflmaiidam  iaterpretatioaem  a  so  In  esmaeBMo  in 
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4e  Wette;  kitrzgefafttes  ereg^.  Bamläi§eh  9m  N.  T,,  ad 
Hatthaei  loonm  moDuit) — Diffioultates  illi  interpretationi 

ex  re  ipsa  oriuntur  hüc :  iloiihinorum  et  magis  ctiam  Jiidaeo- 
rum  mos  vcluit  ossa  capitis  stipplicio  affectorum  iuscpulta 
reüoqui (vicLGrotius  et  Paulus  in  commentariis),  et 
(heo,  i|iiod  ego  Tidi^  nemo  aoiinadvertil)  quis  homo,  i|iit 
leete  eentiret,  quis  praesertim  Judaeus  prope  eum  lo- 
cum^^),  qui  ex  virorum  docfonim  sententia  ad  sumendum 
de  inaleiicis  supplicium  deslmatus  fuit,  Lortum  sihi  plan- 
Undum,  sepulorum  sibi  excidendum  curaaae^^  vcl  plauta- 
tam  hortam,  extisom  sepulomm  aon  deaeniiaae  putari  pot« 
est!  —  Quae  enm  ita  sint  et  oam  probari  nequeat,  looim 
demam  post  Jesam  ibi  oruoi  fixom  nomen  suum  accepisse, 
et  cum  omacs  relit^uae  iiiterpretationes  minus  ctiam  ad- 
mitti  possiut,  quam  ea,  de  qua  modo  diximus:  boc  uaum 
atatui  poteat,  locum  a  sinffUlari,  quam  habuit,  forma  bo- 
mea  aeoepisse,  in^e  dietiim  esse  Golgotbam,  qnod  calva^ 
riae  simUis*^\  acquallter  rotnndna  et  eoiiTexus,  super  pla« 
nitieiii  ali([uam  editus  esset,  et  hu  jus  appellationis  aualu- 
giae  iiuIms  gc  offeruiit  cum  in  tinnuUs  Tbessalicis,  qui 
C^sc^halaa  vocabantiur'^%  tum  inoolie,  (^ui  Evqiv^lag*^) 


Mallhaeum  prolafeim;  nam  alioqnin  haec  ipsa  adnotatio  no<;trae  interpre- 
talioDi  fiveret,  ([ui  i  ygcui'ou  zonog  multo  facilius  esse  potesllocus  caU 
msuKtus,  quam  calvaiiona. 

38)  Josepb*  ib  ML  JfliLIV.5)2.:  XT^l^r  ik  tic  toacSrw 
ßiüi£  (oi  'iiwfMtotif  Satt  luA  dtd<pov9  (d^t  «tUSro«  taauunfi^  *Z»t^ 
4mit»p        wt  layaff  n^yotw  not/wft&mrf  Satt  Mtik  tqvs  i»  xmut» 

39)  JoA.  19, 41.:  ^Uy      iy  i^  lOJtf^,  ^nov  latavgc^i^Tj,  x^aog  xal 

40)  Joh»  1.  c.  fiyrifitioy  xaiyovy  iy  tp  oiSino»  ovSiic  iziO^ij, 

41)  Haec  non  nova  sunt ;  nam  ita  jam  R  e  I  a  n  d  u  s,  PaJaestina  p.  860* : 
Golffothnm  coUem  exiguum  a  forma  cranii^  hrnmani  dictum,  griam  ref§» 
rebatj  nolum  estf  Bachicne,  Beschreibung  von  Paiiistina,  T.  II.  P.  2. 
p.294.,  eiV^nluStCommmitmrübtrdM  N^T^  2*  Ausgabe  (Leipzig»  1812)9 
J.llU  p.  770  sq. 

42)  hiY.  xxxni.7. 

43)  TbacTd.  m2.  et  Li?.  XXV.25. 
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dltm)  diecfcftte,  pwf9  SytMmmM  sito,  tu  in  mm« 
timn  caeunittibus,  quae  appelkatnr  4ms  grefke  und  4a$ 
kleine  Rad**)  (in  montibus  Sudetis)  et  der  Ochsenkopf  (in 

moutibuB,  quibiis  nomen  est  das  Ficht el ff ebirge). 

2)  Reliqua,  quao  ia  T.  iuveuiuiiiur,  Joci  uuiicia 
kaeo  sunt.  Situs  erat 

a)  extra  urbem  (ifia/M.  27,82.:  iSi^dfimii»  JbiVLlS^ 

21.:  xal  llayavjüy  ir^n(y,  JoA.  10, 17.:  l^ffi^tVy  et,  quo  res 
coulicUur,  Hehr.  13,12.:  fl«  t//c  nvlrig  tTtaf^), 

b)  prope  CMii  (Joh,  iU.2Ü.:  t;^7Ui;  ?}v  6  To;rog  r?/»;  srö^^oc), 
o)  ad  viam  eelebriorem  (MatVL  27,30.  Marc  15»29.: 

d)  ut  yeriahmle  eit,  ad  sepienMmaiem  ejus  partem; 

nam  Jesus  u^^que  ail  vesper.iiu  ejus  diei,  quo  resurrcxit 
(v esper a  diacipulorumcoe/t<m  adiit,£tf(;.  24,366q.«/&A.20, 19.), 
aa^^tf  arbem  commamtus  esse  Tidetur,  et  ibi  priraum  Ma  ^r- 
dalenae  (Mate.  10^8^),  in  ipao  aepulcri  borte  {Jok,2f^lh 
14.),  et  Petro,  nt  TMetar  (Itie.  24,  M),  tu»  rero  {Marc 
16,  12.  coli.  Luc.  24, 13 sqq.)  iliscipuHs  Eimnauntcm^  qul  vicus 
erdl  a  Hierusolymis  inter  septentrionem  et  oocasum^  profi- 
eis^iitlbus  obvium  ae  deilit. 

e)  Sepukirum  proxUne  Golgoiham,  Tel  potiua  im  ipao 
Cjjiia  loeo  (bf     ««(^cci,  Ssrov  eto»  Ji^A.  19, 41.)  feit 

f)  Hoc  sepulcrum  erat  a)  rupe  excisum^  Jfa/M.  27,  60. : 
o  iiUrrd/iijögv  rjf  nkxQct^  Marc.  15,  4(>. :  o  ?/v  ^cnroiiijun  oir 
Ik  ans^,  Luc.  23,^. :  nvy]naxi  htltw^^  satis  am* 
j^Ami,  ut  videtur,  Jak.  20,6w7.i2.,  et  y),  qnaatoai  ooigieeie 
poaaumiM,  ita  oonatruetain,  ut  eamera  ejus  non  inferier 
introitu,  introitus  autem  in  pariete  ad  pcrpendiculum  di- 
recto  excisus  esset.  Hoc  sequifiir  ex  Matihaei  verbis  (27, 
61.) :  xa&iiiuvai  anivavti  zqv  tdq>ov,  et  necessario  ex  11% 
quae  Johannes  (20, 11. 12.)  narrat:  MoQia  di  sl^tijust  ufos 
tb  piinipHov,  itXatavöa  l|a).  *Sl6  oSv  htlaa,  nagixvifs^  stg 
th  pvrj(uloVy  9uA  l&BmgBt  etc.  Nam  extra  sepulcrum  consi- 
stena  Maria,  quantuiuvia  ae  y^inaret,  nihil  in  eo  couapi« 


44)  Vida  a  me  notata  ad  hOamml,  10,8.  Ia:  Mmngtfafldm  «anyHl» 
idfit  MMiäkmk  swa  1.     Vlaita  UafiNrung,  p.a6^ 
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et  iaacto  sepoicro.  ]S 

oere  poiuit,  nbi  sepidori  ea,  qmm  diximus,  oontlkio  Inui« 

&et.  (llo  biason,IL175.5sepiilcronimantiffuorum,  quac  propc 
Ilierosolyma  super«un(,  huiir  in  Universum  Ivjjijui  csöij  scri- 

bit:  Eine  Thür  in  der  senkrechten  Wand  des  Fekens, 
gew^Mich  kMn  und  eht^  YerxUirung,  ßhri  su  ein$r  oder 
mehreren  IMnen  V^ammem,  toeleke  mu  dem  Felsen  ausge^ 
hu/dt  öind  and  gemeiniglich  mit  der  Thür  in  gleicher 
Höhe  liegen.  Sehr  selten  sind  diese  Gemächer  niedd-- 
ger,  als  dielhüren, —  Um  eine  senkrechte  Fronte  für 
di0  Thür  MU  erhalten,  suchte  man  zuweilen 
neu  frühern  Steinbruch  su  benutzen.  Haee  po* 
•treoia  proptcr  ca,  ipiae  se^antiir,  TeUm  teneaa.) 

II)  Rei  natura,  (jualia  ex  N.  T.  et  ex  üs,  quae  tra- 
litmtur  ab  aliis,  apparet. 

1)  Quod  ad  Golgotham  attinet.  Jesus  judicio  Remani 
propraeteiria  capitis  damnotiis  {Joh,  16, 8L  19j  18. 16.)  et 
cracia  poena  per  J^nnanos  niliteB  (Joh.  19, 23.),  oenturlo« 
Be,  qui  ccrtc  non  asperi  animi  fiiit  [Matth.  27,  54.  Marc. 
15, 39.  Luc,  23,  47.),  duce,  affeclus  est  Romani  aHtem  ad 
eracifigendum  non  certo  loco  utebantitr,  sed  locum  eUg^ 
bunt,  qui  estra  lubem^^)  et  ad  viam  cetebriorcm^  eaaet 
hk  quaeonifne  Tero  parte  IIieroflol5PiiMMniiii  prasiorium  PiUM 
(Jlatth.  27 y27.  iJfflrc.  15, 16.  JoA.  18,  28.) ,  undc  ad  Golgo- 
tham procedelidut  (Joh.  19,  9.  coli.  vers.  13. 16.),  situm  fuit. 
ProbaliiUssiniom  est,  looutn  huic  supplicie  Tersua  sept^^ 
irionem  wrbia  eleotmn  esse.  Nam  aive  hoc  praetoiiuBi  ae* 
eandam  traditi&nem^^  b  Bezeiha  (reepie.  tabul,  ß),  sit« 
ex  Roseiimuelleri  senteDtia*^)  in  Antonia,  quae  fuil  ad 
anguhnu  areae  tcmpli,  qui  spectal  inter  septentrionem  et 
oGcasum,  situm  iuit:  Christus  e  septentrionaü  urbis  parte 
ad  auppUciiuii  dactua  est;,  et  am  hnno  vel  iUoin  praeto» 


45)  Plaat.  MfL  gMoä.  II.  4, $89« 

46)  Cxc  1»  FffT*  Actio  II.  Lib.5.  Gap.  66«  QaiatiL  Hute.  274.6.: 
^««ifct  mmhs  crmi  figßmmSf  ctMgrtiwe  ai<f «af «r  «tefv  «U  pla- 
rimi  ktkmi^  pkmmi  mmmomti  Am  mtaiu  pottM. 

47)  Körte  p.  75. 1.  c.  et     Troilo,  OHmMImht  MfftaisM(.| 

p.  234  sqq. 

4^)  Uandb.  der  (/iU.  Alterümmkunde,  11.  2>228. 
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rio  »item  toibaeris,  uve  onm  Winero^,  Füahm  in  Ee^ 
Todis  ])alatio,  quod  fait  ad  septentrionaleai  munuii  arb» 

öuueriuriö  i.  e.  Zionis^)  (v.  tabuL,  C),  sedem  liahnisse,  jo- 
dicaveris:  crrtc  centurio,  qui  viam  liin^xisse  viiielur,  cum 
finster  subttam  mUmcoTdiam,  qua  pennotus  Domino,  et 
eO|  qnod  per  noctem  modo  hno  modo  lllue  doetns  ent  et 
flagellatione'aliisqae  oraoiatibaB  oonfecto,  cineem  demi  ja»* 
alt,  tum  propterea,  quod  militis  ejusque  Romani  inqenio 
hoc  couveniret,  projimaai  ciain  ad  iocuni  cruaju  'i'nn  ido^ 
n0um  eiegisse  putaadua  erit.  Pro  eo  ioco  cum  haberi  ne* 
ceaae  eiat,  qni  anper  phoiitiem,  nan  aretU  Umiiibus  dr- 
eumscr^kunf  paulimi  aa  MoüereL  Dt  antem  ad  ejnsmodi 
locum  pervpnirenl,  ad  orientem  et  meridiemf  nbi  Hieroao» 
Ijmuruiu  urhs  in  profuuilas  et  angustas  vaJles  descpiidit 
et  biuo  ,f3iaU  ConsiUi'^,  iUioo  Oüvarum  moutc  iucludilur, 
pfimtini  deoiBum,  dcinde  aureiim  et  emnino  longiaa,  ad 
cceatum  vetOy  nbi  valUa  adjaoen«  non  aeqne  profimda  est, 
in  ea,  quae  ibi  nntea  eat,  yfUi  Joppensi,  initio  oerta  per  Ion» 
pius  s))atium  juxta  Äcrae  declivitatem  (v.  tabul.  et  et  Ro- 
binson,  11.39.),  quae  via  ei,  quae  agebatur,  rei  miuime 
(sonveniaaet,  procedendnm  bisset  ^^)«  üna  in  sepimUruh' 
nali  parte  haeo  onnia  non  üa  oemparata  etant;  nam  ex 
bac  tantom  parte  HieroaoI^BMnmi  urba  eam  alta  plaaide 

Cüiijuncta  cst^^j,  et  haue  oh  r.iusaiu  sine  ilubio  per  h.ujo 
vel  illain  puilam,  quae  sepienlnonem  respicit,  exituiu  est. 
Uis  si  quia  hoo  objicere  veJict,  ccrte  non  eentiuionem, 
aed  propraetoreai  haio  erucifixioni  loeom  designaeae,  ei 
^  reaponderemna:  Hoo  ai  atatuas,  magis  etiam  in  idera  htna 
düducti  nobis  videmur^  nam  inrisio,  qua  Pilatus  cruci 


49)  Bihl,  RealiPikterluch^  Sfoh  Toce  Richtliatu. 

50)  Joseph,     b$a.JMd.  V.4,4.  colK  JrdmioL  XV«  9,3.  Ii. 

51)  Eo  Tefelloatv  can  Plessiagyqni  septtlcnmi  id  liam  Jw 
$m  posnit,  tarn  Giarke,  qui  Olod»  sitnm  llieTosolymonmi  oamino  aoa 
i&teUifens  (»üdK  ConrilU**  nonteii  Xmnm  esso  didU)*  ia  praeraptis 
mpibns  Tallem  Ifmmm  a  ainldie  dageattbas,  catoaliim  i^iiciaate  RiU 
tero  {Erdhmit,  11.415.),  demondriia  foloil. 

52)  Joseph.  4«  MI,  Jim!.  V.2|3.:      ßoqiCt^  xA/ficrr»  niUm 
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supcmsribi  jusserat:  'Iifiovg  6  NafßQcdo^  6  ßaöLlavg  z<3v 
'JavdiUmff  Usm  demam  omnibiu  nmneris  abBoluta  fiiit,  ai 
iUe  de  Jean  in  eo  looo  aapipUeimn  aumi  Jttaait,  unde  cniei 

fixiis  tanquam  rex  urbem  suam  prospicere  poaaet:  quod 
qiiumodo  in  scptentrionali  urhis  lutcrc  üeri  potucfil,  de 
ea  re  videaa,  qiiae  ex  WestpUalii  descriptioue  iaha  no* 
tata  aimt 

2)  Sepulcrum  quod  attioei,  hoo  addüntts.  Ad  septes^ 
irUmem  urhi»  praeter  regum,  quae  putantur,  sepulera  et 

propius  iid  uiliciu,  quiim  ilia,  (liioruiii  ponti/lcutn,  Johiiii- 
nis  ot  Aiiaui,  sepulera  a  Jose p ho  comraemorautur ^^j, 
et  cam  ob  causam  non  absonum  Mei  est,  Josephum  ab 
AnmaUiui  oriundiun,  qni  ^iUtin^g,  Sifnedni  asaeaaor,  di- 
citur,  in  hac  ipaa  regione  aepnlenim  aibi  exoidendum  en- 
rassc  (Matth.  27,  üO.}. 

III)  Traditio 

1)  dUwHs  verUi  nihil  dicit  niai  hoc,  Golgotham  af  id  . 
Inliui  antiqnao  nrhia  fmaae ,  quod  apeotat  inter  septenMiH 

nem  et  occasum^);  sed 

2)  masmi  iiiomcnfi  est  cum  hoo,  quod  Golsrotha,  gui 
crediiur,  a  primis,  qui  de  eo  scripserunt,  nunc  moiUiculU9 
(jKnecfff«  iHerosolym.,  ann.  Saa.),  nunc  rupei  (Elierony^ 
mns,  leeo  Mpva  allate,  et  Rnfinoa,  JBff.Ad.IXG.X  nime 
moM  (JHnerarrBemkardi,  eirca  annuin  870.)  appellatus  est, 
tum  illud,  quod  is  locus  hodie  etidiii  rupes  apparet,  ad 
quam  per  18  gradus  ascenditur,  et  quod  sanctum  sepulcrum, 
perperam  aio  dictum ,  qoaai  ad  radices  ejua  rupia  aitum 
e«t^^);  nam  uMp$e  loea  cerie  neqm  haea  natura,  neque 
Ue  sUus  data  fuisami,  fdH  Constaniini  eüam  tempore 
ialem  Golgotham  et  laic  sepulcrum  fuisse  fama  narracisset. 
(Memoratu  dignum  est,  quod  apud  Bern  ardin.  Amico 
(qui  an.  1516.  saocti  sepulcri  praeses  s.  vicarius  fult),  trat- 

iato  dette  piante  e  imaffine  de*  sacH  edißxi  di  Terra  Santa 
(Firenze»  1620),  pL  21.,  fictitiue  Golgothae  loena  Ua  delinea- 


53)  Josepii  de  IcU.  Jud.  V.3,2.  6,2.  9,2.  12,2. 

54)  Yide  Winer,  hibi,  MMlwdiUrb^  snb  voce  Ool^t^ 

55)  dorne  1.  c  p.3158q. 
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tur  esse,  ut  monficnlus  rofunäns  juxta  portam  sifffs  apjka- 
reat,  in  CHim  mfima  pmU  s^uicrum  €xcacatum  mL) 

Its  igitur  9t  ea,  q«M  in  N*  T.  l«giiiitiir,  et  lei  mfnm 
et  traditio  bene  eooveBinat,  ao  praesertim  ramem  dubita» 

tioDcm  tolliint,  in  quo  urbis  iatere  Golgoliia  et  saactum  se«» 
piiici  um  ([uaerenda  siut. 

E)  Jam  Tero  si  reapicies  reoentissimam,  qua  Hieroeo- 
Ijmiurom  aitns  aoeurattaaime  ante  oeidoe  riatitiir,  talNH 

lam  ^) ,  ad  latus  nrbis ,  quod  faiter  aepteiitrioneiii  et  occa* 
8uin  spectat,  atl  dextram  riae,  qiiae  Samariam  et  Damascum 
ducit,  circiter  700  pedes  Aiiglic(»s  iitite  portam,  qtiac  apiid 
Francos  noBieii  Damascenae  habet  et  ab  Arabibus  Bäb-el" 
U^M*^  appellatar,  tempoie  aatem,  ipiod  exiUimi  Babjlo* 
Dtcum  pneeesait  ideoque,  «t  probabÄe  est,  etiam  Jesu  tem- 
pore «ttt  Epbraimitiea  ant  Bei^andiiitiea^  dieta  est,  et 
circiter  400  pcd.  Angl.  rect;i  a  muro  urbis  conspicics  col- 
lem  saxeum  (respic.  tafnil.,  D),  ad  radices  diametri  700  fere 
ped«  Angl,  super  planitie  satia  ampla  siurgeotem,  ab  oc- 
eaaa,  aeptentrione  et  Oriente  aeqnaUter  rotHndnm  et  <le- 
oUrem^  a  mmfiouall  tantnm  parte  aatie  ahraplani,  ita  qid- 
dem,  vt  etiam  baee  ejus,  qaae  mmo  eet,  Cnma^  eeäpui 
lalius  satis  distiucte  [rcferat;  iu  omni  vero  regioue,  quae 
ab  urliP  inter  septeiitrionem  et  occasum  est,  tantiim  uUe- 
riua  et  remotius  a  via^  coiles  et  imiito  miyorea  aitaoreaqpie 
et  mnlto  mim»  inaignee  ieperie«i 


56)  Tabiilam  «eil,  tpiam  Robinson  llbro  mo  addidit,  do  qna  is, 
qul  eam  delineaTit,  Kiepert,  BeroliDensis,  in  singulan  (onuneaUrio 
(ap.  HdbiQs.  VoUI.  p.UUsqq.)  testatuTi  locacum  iatra  tum  e^^tra  Hieroso* 
lyum  ibi  primnm  diligenter  et  fideliter  esse  depicta.  —  Collis,  de  quo 
nunc  acturi  sunius,  tu  eodem  loco  et  ejnsdem  magnitudmis ,  sed  formae 
i>laiic  lotundae  delineatus  est  etiam  cum  in  tabiil  i  >\  es  Ip  Ii  al  li  (ffer» 
tha  [Stuttgart,  1825],  1.  3.385.),  quam  Ackermann  {BiheUAtJas  OVei- 
mar,  1832],  X.)  et  maxiuiam  partcm  etiam  Grome  (ia  Encydopaedin)  In 
suis  täbulis  reddiderunt,  tarn  in  eft|  quae  tabolae  PalaesttnensiKettaeri 
(Berlin,  1840)  addiU  est. 

57)  Robinsoü,  11.19. 

58)  Ykia  2  JUy.  14, ta.,  cC  ZMk.i4,iQ.  et  Robiasan,  ILU7. 

59)  De  hic  re  fide  iafra. 
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De  hoc  GoHe  Robinson  haeo  «cribH^;  Am  VomU" 
tag  des  folgenden  Tagee  —  ginf/  ich  sum  Ydfa^Thar  kinaue 

und,  mich  rechts  haltend,  um  die  nordwestliche  Ecke  der 
Stadtmauer  herum  ,  nach  dem  Darnaskus-Thore  hin- 
unter. Von  da  wendete  ich  mich  links  durch  das  offne 
Feld  nach  der  Grotte  des  Jeremia,  wie  sie  Pen  den 
München  genam^  wird.  Sie  Uegt  unter  ^nem  runden 
einzeln  eiehenden  Hügel,  deeeen  eiMiehe  Seite,  wie  ee 
eeheint,  wiregdmäfsig  weggehauen  ist;  darunter  ist  der 
Eingang  der  Grotte.  Vorn  ist  ein  kleiner  ummauerter  Gar» 
ten;  doch  die  Thür  war  verschlossen ,  so  dafs  ich  nicht  in 
die  Höhle  selbst  hinein  konnte.  Nicht  glücklicher  waren  wir 
bei  einem  epdtem  Besuche,  Oben  auf  dem  Hügel  ist  ein 
musUmitistiker  BegrOhnifeplats.  In  nota  ad  hune  loonm: 
Prokeeeh  besekreiht  das  Innere  der  Grotte  ale  beinah 
Tundj  an  Große  etwa  40  Schritt  im  Durchmesser ,  in  der 
Mitte  ungefähr  30  Fufs  hoch  und  von  zwei  massiven  Pfeilern 
getragen,  Sie  wird  von  einem  MusUmheiligen  bewohnt,  der 
Fldtae  zu  Gräbern  eerkauft  in  der  Grotte  und  im  Garten 
davor,  wdhrend  oben,  wie  firüher  bemerht,  ebenfalls  Gräber 
sind.  Bdee  ins  heilige  Land,  51 0&.  Der  Ort  war  stemUeh 
schon  in  demselben  Zustande  im  16.  Jahrhunderte  ^  s.  Ge^ 
schichte  von  Jerusalem,  aus  dem  Arabischen.  Fundgru^ 
ben  des  Orients,  II.  i3J.  —  De  liiyus  regionis  natura 
Westpliai,  ot  ipse  testls  oculntus,  hacc  tlicit^^):  Die 
Hügel  des  Bergrüchens  (im  Nordm  der  Stadt)  sind  sämmt- 
lieh  höher,als  dieStadt,selbsi  der  nur  l&dSehritt 
von  derStadtmauer  entfernte HügeK'm  (\uoyteBiBnie 

p.  390.,  speluiica  Jeremias  rrpeiifur).     Diese  ganze  Flä^ 

che  hat  einen  felsigen  Grund  und  ist  jetzt,  einige  sparsam 
stehende  Oelbäume  abgerechnet ,  ohne  Kultur;  vi  an  ftaäet 
aber  in  ihr  die  Substruetionen  alter  Gebäude,  viele  alte 
Gräber  eto. 

Nonne  autcm  hunc  collrm  Golgotham  et  cavernam  JC" 
remiae  eum  locum,  ubi  Dominus  sepultus  sit ,  jure  nostro 


60)  I.  387  sq. 

61)  Hertha,  1.3, 387 sqq. 
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dioere  possunrasf  Ibi  Indieia  et  N.  T.  et  rei  natme  et 

tradifioiiis  tanqiiam  radii  ejusdem  orhis  conTenrant.  Ha- 
boTims  collein,  t\n\  iiropüT  t'onuiuii  NrVrb?,  5(or-t7üV  apnrl- 
lari  poluit,  et  eo  ma^^is,  si  loci  natura  eo  tempore,  «(iio 
hec  nemen  accepit  (sine  dubio  Mte  IJhriatBin  iiatuni),  et 
fbit,  quam  Robinson  aiispioatar.  Die  südUche  Front  de$ 
Hügels  (wo  sich  Sie  Grotte  befindet),  inqnit  looo  cit^  eteki 
grade  der  steilen  nördlichen  Wand  des  Hezetha  </e</enaLer, 
wekke  von  der  Stadtmauer  (fekrönt  wird,  und  man  snlite 
faft  glauben,  dafs  beide  Höhen  eimt  zusammenhangend  eir- 
neu  Rücken  büdeten  und  der  fehiende  Theii  künsläck  rey- 
gehauen  sei^)>  Nan  et  bi  eollea  |»rtiM  eeiumoti  eraat 
ei,  cx  urhis  niuro  vi»!  i»x  tum  ailjacpiife  f»rospireret: 
latiorom  collom,  ciii  miirns  snpprsf rnctiis  rst  {K  K  in  fa- 
biil.),  lanquam  humer os,  {»urteiii  posteriore  tempore  exeisam 
(F  F)  tanqnam  coUum,  noetriim  eoMem  antem  fanfjuaB 
oeeifui  corporis  c^juädnm  giganiei  apparere  neeesse  mt 
Nonne  hie  omnibns  o|»ifine  eonvenit,  ei  hoe  eonji* 
ciinus.  htiiic  culieni  prinnini  a  tMcrfis  militihiis  Calrarn  ap- 
peilalam  esse?  Is  colli»,  id  quod  conveiiit  iudiciis,  de  qui- 
bu8  expostttmue,  eitue  est  estra  et  proxkne  ad  urbeia, 
t^M  bodiernan,  qnam  earo,  qisae  leen  tempore  fuil,  ot  in- 
fra  doeebimns,  prope  etOm,  qeae  ex  omni  iltine  eegfowile 
natura  jam  eo  ttMnpore  liiit,  quo  Clirisdis  cniri  lixiis  est**^), 

et  in  eo,  quod  iulcr  septentnonem  et  occadum  äpccUit, 


62)  linc  00  tempore  ficri  potuit,  quo  An  ti  o  chus  5ti  d  et  es  (cf.Cro- 
m  e  1.  2!>5.  ),  a.l32.  aale  Chr.  «rliem  obsideiis,  ut  oii.ji»\s  ( xnirsiones  et 
commeatus  iulercluderel ,  jiixta  luuttim  septentrionalfiii  fossam  nüam  el 
Ipiam  (iuxit  (Joseph.  Archneol.  XIU.  R, 2.).  ^eil  probabilius  est,  ejus- 
inodi  fossam  ab  ipsis  iocolis  urhis  tucndac  causa  UucUm  (cL  Kobinson« 
11.27.)  et  colleni  noslruin  eam  niijxime  ob  causam  ab  allere»,  cui  muru> 
insistit,  separaliim  esse,  quod  neque  niimiiii,  magna  projettura  fdi.la,  in 
nu.slrimi  collcin  exlcndere,  neque,  si  liunc  non  separatuni  lanquam  Pro- 
montorium extra  luurum  reüquissent ,  urbis  expu^aaUoaeia  (acUioien 
reddere  vellcat. 

63}  M  grofli  oMf  Sirafii  Iii  gegmwärHg  phm  Fragt  SmBkt 
t9h  lauMT,  da  iKe  Nahtr  im  Bödm»  wOm  di§  Vormitteltmfg  hgetd  ä- 
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nrbis  latere,  nrH  imminens  et  ita  singuttuis,  ut,  com  omnia 

iu  IHo  iirhis  latere  Golirotham  fuisse  credcre  iios  jnl){^t^^^ 
oplioiR^  omiiiiio  uon  data,  (nmc  col'.om (Golirotham  esse  lere 
oecosse  sit^^).  Ad  haec  oniiiiu  acccdit  hoc,  quod  tu  ipso 
eoUe  {ikf  t^tonmetcJoh,  19, 41.)  etiamnano  reperitur  cavema 
et  ttqie  excisa  et  <{iiae,  iit  infra  doceblnus,  talem  iniroifum 
habet^  qualem  «mcti  «epalorl  certo  fiiisse  vidtmus,  et  aui- 
pla,  imo  amplissiina :  (|ii:ie  omnia  cum  sepulcri,  quae  ex  iu- 
diciis  apparet,  natura  couveiiiunt. 

£t  propter  eam,  «piam  postremo  loco  commcmorayi- 
miu,  hujus  cavernae  rationem,  amplitudmeoi  dico  majorem^ 
quam  sepuleri  fotaae  probabile  est,  et  ut  senfentiam  no- 
«tnim  iiiagis  etii  iu  comprobemus ,  (juid  oimies,  qui  enm  vi- 
derunt,  aut  ejus  iiotitiam  habueruiit,  de  ca  srripseriat,  vi- 
dendinn  est  Speom  Jeremiae^  quod  ego  vidi,  uaque  ad 
saeottlnm  14.  apud  eos  auctores,  a  qaibus  menüoDcm  ejus 
fiicfani  exspectare  possis,  ne^  nomine  quidem  tan^itur.  Ne- 
qiie  in  Itinerario  fherofolymitano  8.  Burdlgalenü  (wmio 

Script  uj,  ncquc  m  Itinerario  Ani  onini  Marh/ris  (circ. 
t)00.),  neque  apud  Adamaanum  de  locis  Terrae  ^anciae 
(697.),  neque  in  Hodoeporico  SL  Wilibaldi  (764.),  neque 
in  Bernkar  ix  Uinerario  m  loea  saneta  (^0.),  neque  in 
IHnermio  Benjamin.  Tuäelensis  (IIW--73.),  neque 
in  K.  Fetachiae  Feregrihatione  (Wlh—^,)^  neque  in 
sex  illls  coramentariis  de  terra  saucta  scriptis,  quos  Leo 
A 1 1  a  tiuB  in  Symmictis  coiiegil^  J o  h.  P  h  o  cae  (1 1S5.),  W i  1- 
lebrandi  ab  Oldenborg  (1211.),  £piphanii  Hagio- 
politae,  Eu^esippi,  Perdiccae  Ephesii  et  Anonymi 
cujnstlam,  neque  iuBrocardi  locorum  Terrae  Sanctac  de- 
scriptione  (12^3.) f  iJt'que  in  toto  il!o  libro,  lief/ßbi/ch  des 
heikgen  Landes  iuscrijito,  qui  IB  itiueruui  iu  terrani  san- 
otam  iuter  128S — 1573.  &ctenim  deacriptiones  continet, 
hnjuB  cavernae  mentio  injicitnr,  qaamqnam  pracseriim  inde 
a  Brocardo  omnia  alia  loca  sanota  cum  intra  tum  extra 


64)  Ipse  adspedos  docat,  bunc  ipsum  collem,  cnjns  wjMijUt  450 
ped.  Anglic.  in  longitadiaem  et  200  feie  in  latiiadiaem  extenditor,  ad 
escitandas  Uta  cmees,  ai  eas  in  nrbem  reftas  tibi  fingas,  ^aad  «Irr»  u 

2\ 


Digitized  by  Google 


h  Thanias:  D«  Golgotba 


Hierosolyma  fere  tdia  deteripta  eint,  cpialia  bodie  hiovk 

Btraatur.  Primum  apud  Nicephopnm  (Calliatu  m),  <|ui 
monachus  fuit  ineiinte  saeculo  14.  suh  l\iIaeologis  Vmlro- 
nico  Bugore,  Michai^ie  et  Androuico  minore,  nomen  loci 
reperitlur;  i«  enim  iiamt<^^):  "Ev  ^  Idaxc)  'legsiilov 
nd  hß  t§  ij  tov  £iXoit^  diftgm,  snUtnrc^  ta  iqya  imolH 
(Helena  Imperatrix ^ö) ).  Post  eiim«^  Adrichomius  in 
caialofTo  loconim  sanctomm"'*)  ml  N.  224.  liaec  scripsit: 
Fovea  Jeremiae  prophetae,  in  qua  amaro  ammo  se- 
dens,  ^uadrupUä  alphabeto  metrico  dolms  et  flens  lamen-' 
tatuM  esiy  ae  desertpsit  desfrucHMem  Jerusalem  per  Ckair- 
daeos  jamjam  faetam,  uH  Helena  Imperairix,  iesie 
Nicephoro ,  min/u  a  cvnstruxit  opera,  cjui  quod  hane  fo- 
vcam  in  sua  tabula  fulmtMluni  rMlicula  in  mehiüonaU  uriiis 
latore  poauit,  appari^t  iioc  eum  propterea  fecisse,  quia  N  i- 
oephoram  mum  ejus  lei  leateni  habebat,  et  quia  ia  qui- 
dem  opera  Helenae  ibi  couatraeta  ooi^uiigit  com  operi- 
biis  ad  fontem  Süoam,  qoi  ad  meridiem  est  (io  Ubiüa  1), 
ab  ea  excitatis. 

Primam  loei  noatri  descriptionem  inveuinms  apml  Co- 
taYiouin^),  juriaconsultum  Batavum,  qui  an.  et  se- 
quenti  teRun  aanotaia  peniiigra?it  Jeremiae,  inquit  ille, 
ni  vocant,  speeum  adUmus,  in  quo  Threnas  compoeuisee 
fennit.  Distat  a  regiis  sepnln  is  jiassus  circiter  cenhm 
que  quadr atae  fonnae  anirum  amplum  et  spaliosum, 
unica  eolumna  ^u^dem  rupis  suffuUum,  triginia  cna- 
ier  passus  per  fw^rum  eentinene.     Copiosiiis  de  hoc 


^)  HitUEcd.yüLdllk  * 

66)  EasebUs  nihil  comperit  atei  koc,  Bdmtm  in  mimi9  OHm- 
rMR  et  MUM,  Rafinas,  TheodaretvSt  Socrates  et  Soso* 
menvs  tradidemnt,  «am  in  Iis,  qaae  dixiaius,  locis  ei  ia  lo«a,  abi  ia- 
Teata  slt  crnzy  aedes  sacru  exslraeadw  corasse. 

67)  In  Historia  HierotGlym.  ex  lingna  ArabUa  frmiiAif«»  qaam  Ro- 

binson  in  nota  supra  a  nobis  allata  noslri  loci  descrii>Uoaeia  exhibeie 
di€it,  nihü  omnino  repen,  quod  ad  eum  possit  refcrri* 

68)  Tkutinm  TertM  Sanetßg  (Colon.  Agripp.  1590.  Fol.),  p.  1742. 

69)  Hkmmrkm  Hk^mi^mUmmm  et  S^rümmL  Äatfeip.,  1619.  4. 
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aulro  cxposuit  Uuaresnilus,  qui  iutcr  aiui.  lÜlÜ  —  2a. 
biois  vicibus  mooastorii  Latiiii  sodalis  iiierosolymis  luit. 
Soribit  eoim  :  A  sepulcris  regüs  triterius  occiHentem  ocr- 
9115  passus  cenium  et  amplius  procedendo  iMfisUwr  anirum, 

focea  J  e  rem  in  e  nidirupdtuin.  Est  hoc  antvuni  quadrafae 
fotmae  unten  colamaa  tjusdem  rupLs  su//uUum,  triyinla 
ctrcUer  ^assus  per  guadrum  continem»  lü  pagia«  «eq. 
itapergii:  JY011  longe  a  fopea  Jeremiae  osieiMtur  alt-' 
quando  ianquam  quid  singulare  locus  quidam  subieT" 
raneus,  nd  quem  per  nliquot  (jrndus  deacenditur,  nun  (st 
male  noa  recoloj  su/fultus  colnmna  ad  instar  caoene,  nntß 
quem  sunt  plura  Tur Carum  sepulcra,  quae  uaa  cum 
dicta  fovea  et  domo,  quae  ibidem  est,  muro  dauduntur. 
Qiiamqiuuii  »utem  buno  posteriorom  looiun  earcerem  Jere- 
miae et  antea  descriptum,  acl  Nioophorum  provocaus, 
«  Ulli  lociim  C8S©  cantemllt,  quo  Jeremiui»  Threnas  cujiipu- 
sucrit:  laiiieii  lucuiu  posteriorem  eiuidem  esse,  de  quo 
Hobiiisou  loquilur,  et  ex  ipsa  Uaaresmii  üesoriptiouo 
et  ex  ÜB  eluoet,  quae,  qni  emn  sequuti  sunt,  uobis  tradi- 
demnt.  Zwlunerus  euim,  quem  Robinson  in  catalogo 
auc(»)riim,  qui  de  Paliiestiiia  et  priie  ceteris  de  Hierosoly- 
mis  scripsenint,  satis  pleno  uon  luuuiiiavit,  huec  reiert"'): 
Von  den  Gräbern  der  Könige  gegen  Niedergang  bei  300 
Schuh  weit  wird  besucht  eine  grofse  und  weite  Möle,  so  in 
den  Felsen  ansgehauet,  die  insgemein  genannt  wird  die 
Grube  Jeremiä  des  Propheten,  in  welcher  er  die  Stadt 
Jiiüsah'in  beweint  und  die  h'laqclifder  gemci/tl  iiuhcn  soll. 
Diese  hole  ist  nicht  allermafsen  ui  coUigem  ijuadrnto ,  hat 
eine  einige  Säulen^  aber  aus  dem  Felsen  gehauen,  wel- 
che die  Grübe  und  den  Fels  hattet,  ist  ungefähr  bei  75 
Werkschuh  lang  und  breit;  im  Eingange  mu/s  man  Über 
etliche  Stn/fi'ln  huieingehen ,  allda  c  iliche  türkische 
Grab  er  sind,  auj  der  rechten  Uand  aber  des  Eimjanys  ist 


70)  Historien  ihaAogica  ei  tiwnUU  Terrae  Smciue  cluiiduUo,  Lib. 
Yü.  Cap.X.  p.  731  sq. 
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eine  feine  Wohnung  ßr  den  Sanion:  quibus  addit,  hunc  lo- 
Giiia  ex  seiiteutia  Christianot  um  Orientaliunf  cinn  ps'io,  nUi 
Jeremias  Threnas  composucrit,  Uuaresutiuiu  autcm  etua 
pro  carcere  Jeremias  babaiase. 

In  sequentihiis  rx  aliorum,  qui  bujiis  cavcrnae  men- 
tionem  habuiTunt,  lil>ris  ca  taudiin  iidialHimis,  qnae  v»*l  ad 
conürmanda«  vel  ad  suppleiklas  iüoruui  descriplinnes  i^- 
oiuoty  Tel  com  iis  pagnare  Tidentur.  Neitzscbitz^ 
(iter  feoii  ano.  1635.  et  scquenti):  Weiter  hat  mm  mir 
auch  noch  aufserhalb  der  Sfadf  vor  dem  Tkore  Ephraim 
eine  sc/w  f/rofse  Hole  gewiesen  ^  welche  so  hoch  isf,  ff  aß 
man  kaum  mit  einer  langen  Ficquee  oben  an  reichen  kann, 
—  Flu0S  zur  linken  Band  im  Hineingehen  im  H  fn- 
kel  sseigi  fnan  den  Ort,  wo  er  (Jeremias)  gesessen  haben 
soll,  Dahero  auch  die  Türken  und  Mohren  einen  son-* 
derlichen  Ort  darinnen  mit  Uretern  verschlagen 
haben y  da  sie  dem  gedachten  Propheten  zu  Ehren  ihren 
falschen  Gottesdienst  zu  hallen  pflegen.  —  De  Moncö- 
nya73)  (1646^-47.):  Unegrande  grolle  creusie  dans  le  roc 
sous  la  montagne^  laqueüe  a  soixante  pas  (piedsf) 
de  diametre;  sa  figitre  est  ronde,  et  deux  piliers  du  ineme 
roc  soniienneut  cefle  graitde  rniite^  soi/s  laquelle  o/t  cnH 
l'endroil,   ou  Jerimir  coudfit.  —  Dfnibdan^*)  ([6al 
— 52.):  Cesl  une  peiUe  earriere  laillee  dans  le  pied 
d'une  petite  montagne,  qui  est  coup^e  et  escar^ 
pee  du  mime  cot^  de  la  pille^  sur  laquelle  lei 
Tifrks  nnt  mis  plusicurs  l  o  mb  eaiix.   Elle  a  nn  gros 
pilier  paar  la  sontenir.    On  y  roit  la  place,  ou  eloil  Je- 
rimie^  lorsqu  il  ßl  ses  lamentations,  lequel  Heu  est  entredU 
au  Chreliens,  depuis  gue  les  Türks  &n  onf  fait  uneMos^ 
guie,  —  A  Rheinfelden^^)  (1655.):  Eine  grofse  und  hohe 
Uühie  —  unter  diesem  Felsen  ist  auf  der  Linken  ein 


72)  ^htt^mr{p9  W^thntiummp  (Bautzen,  1666.  4.),p.33t. 

73)  Jmtmal  fk»  rojfoget  CParis,  1695,  12.),  T.II.  p.26. 

74)  Le  vo^offe  de  ht  Terre  SaMe  (Paris,  1661.  4^),  p.229. 

75)  Neue  Jeroeolymilapi§€he  Pilgerfahrt  (.VV  Ulzburg,  1667.  4-)>  P* 
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erhöh  et  es  Graf»  eines  türkische  n  Santons  und 
ob  seLbiyeuL  t  tae  brennende  Ampel,  daselbst  be^ 
ständig  ein  Santon  wo  h/U,  welcher  uns  freundlich  empfan- 
gen md  siMü  seiner  Woknwug  auch  das  Gär  tiein  gezeigt, 
so  von  aufsen  gegen  den  Straßen  mit  schönen  Citronen^, 
Lemonen^  und  Feigenbäumen  geziert,  —  De  Tli cvciiot 
( It).>5  — 59.):  C  esl  utif  ff  runde  grolle,  fort  claire,  creu- 
See  dans  le  rocher ,  au  milieu  de  lat^uelle  est  unpiüer  du 
rocher  meme,  qui  soutient  le  plmcher,  •—  D' Ar vieux'') 
(I65S — tö.):  Gest  une  carri^re  fort  claire,  ereusie  dans 
le  rocAer,  soutenne  vers  son  milieu  par  tin  gros  piüer, 
fpi'on  y  a  iaisse  en  la  creusant.  Ce  Heu  a  vue  sur  le 
y  r  a  n  d  che  min.  On  prelend  que  le  prophete  y  eloit, 
quand  il  ecricoil  etc.,  et  que  poyant  les  passants^ 
c'Stoit  ä  eux,  gu'il  s'adressoit,  quand  il  dieoit: 
,jOvo8omnes,qui  transitisperviam'*^*'.^k  Troilo"^)  (166© 
— 69.):  Aufserhalb  des  Thor  es,  welches  das  Damaskus* 
TTior  g^n an n t  wird ,  einen  kleine  n  Ji o gensch  u  fs ,  so 
man  sich  auf  die  üide  Hand  tunaufu  ärls  der  Strafse  keh- 
ret, trafen  wir  eine  änsehtUiche  und  schöne  Grolle  daselbst 
an,  per  diametrum  dreifsig  Schritt  lang,  welche  in  der 
Milte  eine  grofse  und  starke  steinerne  Säule  hält,  so  eben 
ein  pur  laulerer  Felsen  ist  und  aos  einem  ganzen  Stück 
geliuuen.  Dieses  wird  des  Jeremias  Grolle  geheifsen  etc. 
—  Dapper»'»)  (1677»):  Zwischen  den  Gräbern  der  Könige 
Israel  und  Juda  (quae  putaolur),  oder  zwischen  den  Thoren 
Ephraim  und  Damascus,  nahe  bei  den  Stadtmauern,  gegen 
MitternavMl  und  hundert  Schritt  von  besagten  Gräbern, 
ist  eme  grojse  Hohle,  die  gewöhnlich  die  Grolle  der  Klage- 
lieder oder  des  h.  Jeremias  gmannt  wird.  Sie  ist  drei- 


7ß)  MeUaUm  (Tun  vojfage  fnU  au  L^wtnt  (Vdüs,  1665.  4.)t  P- 3S5. 
77)  Labat,  Mmunre*  äu  Oiw.  dTArpieum  (Parii»  1735.  8.}»  II* 
7ö)  Yide  Yulgat.  ad  Xbrai.  1, 12.  * 

79)  OrkmUt.  JUiM&rfdbvKiNi^  (Dresden»  1677.  4.),  p.269* 

80)  Aiia  oder  Beschreibmg  des  (fanUm  Sinnen  und  Pale$lina  (Amster-> 
dam,  im.  hol),  p.  420. 
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fiifj  Schritt  lang  vnd  breit,  liegt  am  Fufse  eines 
hieinen  FeiseM  und  ist  au j  Seiten  der  Stadt  ausgehauen; 
dienet  aber  mekrentkeils  zu  einer  Steingrube, 
woraus  Stein  g^U  wird.  .Man  zeigt  noch  heute  den  Ort, 
wo  Jeremias  seine  Klagelieder  machte.  —  Die  Tftrken 
halten  denselb  en  in  sonderlichen  Ehren,  und  haben  eine 
Maske  daraus  gemacht^  worein  kein  Christ  ohne  Erlaub^ 
nifs  und  Geschenke  gehen  mag*  —  Auf  dem  Berge  ha^ 
ben  die  Türken  eiei  Gräber  aufrichten  lassen.  — 
MaundrolP^  0^07.):  —  eine  große  Gruft,  etwas  von  der 
Pforte  Damascus  ah,  wo  in  an  meint,  dafs  Jeremias  sich 
üuf(j  ehalten  habe.  Man  weiset  das  Bett  dt  es  es  Pro- 
pheten zur  linken  Uand,  Dieses  ist  eine  Platte 
auf  dem  Felsen,  ohngefdhr  acht  Fufs  vomBoden, 
Ein  wenig  weiter  hinweg  zeigt  man  mcA  den  Ort,  wo  er 
die  Klagelieder  geschrieben.  Dieser  Ort  ist  heut  zu  Tage 
ein  CoUegiurn  der  Dervis  und  bei  den  Türken,  Juden  und 
Christen  in  grofsem  Ansehn.  —  Korte«^)  (1737—36.): 
Wir  kamen  an  einen  hohen  Hügel,  unter  welchem  eine 
weite  Hole.  Man  siehst  deutlich  genug,  dafs  ehe^ 
malsSteine  hier  gebrochen  worden,  wie  denn  der 
Hügel  auf  der  Seite  derHöle  ein  (j  rofs  Sfiick  treg- 
g  earbeit  e  t  ist.  In  solcher  hole  soll  Jeitmias  etc. — 
Pococke»^)  (1737-^.)*'  ^  of  Jeremiah,  where 
ihey  sag  he  wrote  etc.,  is  a  verg  large  grot  apening  to  the 
south,  a  ättle  withoüt  the  präsent  waüs,  whieh  seems  to 
have  been  a  ^warry.  — Buck  i  nirhafn»*)(1616.) :  Die  so- 
genannten (jiüber  der  Könige  verlassend,  näkeiien  wir  uns 
der  Stadt  in  südlicher  Michtung,  und  nach  etwa  einer  halben 
Stunde  Wegs  kamen  wir  am  Fufse  eines  großen  St  einr- 


8i)  Joimniß  from  ^/q^io  to  Jtfnmlm^  Germuiice  CHimbuig,  1737. 
p.  104. 

b2)  JUtM  fM€&  dem  gOoblm  Lmd§  (Altona,  1741),  p.ed. 

83)  JkseHpHom  of  At  Snf  etc.  (London,  1745.  Fol.),  II.  2a 

84)  TraviU  tu  Paiettine^  Germauce  (üMpIAcIc  der  MUUebeidurtikm' 
gen,  Weimar,  lb27j,  i.  172. 
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truckes  an  einen  eingeechlossenen  flaiz,  der  eine 
Groiie  und  einen  abgeeonäerten  Raum  in  dem  Frisen  ent-* 
kau,  woselbst  das  Lager  des  Fropheten  Jeremias  gewesen 
seyti  soll  Hierselbst  soll  er  seine  Klagelieder  etc.  Die 
Türken  haben  diesen  Flatz  inne  und  hallen  ihn  sehr  in  Eh- 
ren. Er  war  verschlossen  und  wir  konnten  nur  von  Oben 
Uneineehen.  —  Sokols«»)  (18^—21.):  Vor  dem  Da- 
maekerihore  ist  die  Hakuret-Elmilawifeh,  /i»  dessen  (sie!) 
Aähe  eine  von  Christen,  Juden  und  Mohamedmern  verehrte, 
in  Fels  eiiKjehauene  yrojse  IJoklung,  in  der  sonst  ein  Klo- 
eter  war^^),  darin  soll  Jeremias  eto.  Rusaei^^: 
Upen  leaeing  the norihem gate  of  Jerusalem  on  ihe  read, 
wMch  leade  to  Damaeeus,  ihere  ieseena  large  grotto, 
much  renerated  by  Christians,  Türks  and  Jews ,  said  to 
hape  been  foi  some  time  the  residente  of  the  prophet  Je- 
remiah.  — A  8cbubert^^):  Zum  Damaskus-Thor  e  hinaus 
beeuehlenwir  die  Grolle  des  Jeremias,  eine  Felsenhalle  von 
70  Fufe  Länge  und  Breite  bei  einer  Höhe  von  40  Fufs. 
Das  Felsendach  wird  durch  einige  md^Hge  Säulen  geln^  ' 
gen.  Vor  der  Grotte  hat  sich  der  jetzige  türkische  Besitzer 
■in  dem  verschlossenen  Uarten^'^),  wie  es  scheint,  eine  Fa- 
milien grabstätte  angelegt  ^^),  Das  ganze  Aussehen,  sowohl 
der  eigenlUcken  Jeremiasgrotte  als  mancher  andern  benaeh- 
barien  Eintiefung  tu  die  Felsenwände  läfsi  auf  eine  AMI- 
liche  Entstehunfj  durch  die  Menschenhand  schliefsen.  Auf 
dem  Miitgel  Jensen  der  Jeremiasgrotte  wird  die 


85)  Reise  in  die  Gegend  zwischen  ÄUmmdria  und  Farätonium  etc. 
tUipzig  a.  Soiasi  1822.  6.),  p.  173. 

86)  Hoc  explicatar  per  ea,  quae  Maundrell  dictt:  XNcarr  Ort  ist 
keut  SU  Tage  ein  CoUeyium  der  Demi», 

87)  FalutiM  ^lUoburgt  1832).  p.  26a 
l.  6.  n.587. 

89)  Schubert  com  de  daiMo  hurto  loqoatur,  uon  ipso  m  specu 
fuiw  Tidetur« 

90)  Hwc  nm  iMe  coi^ecuti  eise,  et,  quae  Prokescbt  coiisoii* 
ttenlilitt  iUls  testibns,  idBotavit,  demt. 


Oigitized  by 


I.  XlieolUft:  De  Goigoiha 


Stadt  con  der  Nordseite  in  ihrer  ganzen  Äus^ 
dehnung  überbliekL 

Hos  omnefl  auctores  de  eodem  loco  loqui,  dubiUri  aon 
potest.  Nam  QuareBinius  et  Zwinner  in  eo,  quod  oa- 

veniam  Jeremiae  a  se|>ulcns  re^m  versus  occasum  aifaai 
esse  diciint,  iit  adspecidis  |>ra<'slautissiinac  cwjiis(|uc  taLu- 
Up  (locel,  apertc  erraverunt.  In  quo  autem  multum  iliscre- 
pant  Cotovious,  Quaresmius,  Ziwianer  et  Dap* 
per  a  Buckinghamio,  quod  isla  eareina  illis  auetori* 
bus  centum  tantum  passus,  faoo  aueiore  dimidkae  korse 
viam  a  restiin  «epulcria  distet :  hoc  vel  inde,  quod  memori« 
tcr  scripscniiit,  vel  iiuic  (ulum  r  pcktesL,  quuilBuckin- 
liam  aut  per  viam  Itni^iorem,  qutuu  cctrri,  ad  cavcruam 
ductus  est,  aut  judiciim,  quae  dicuutur,  sepulcra,  dimidiae 
horae  viam  a  porta  Damaseena  distantia^^) ,  cum  sepoleris 
regum  petmutant  Veniiii,jit  saepius  fit,  in  medio  silum 
ert;  nam  Aa#c sopulcra,  d'Arrieuic  et  a  Schubert  testi- 
biis,  quarliiiii  horae  ji«iium  al>  ilia  porla  al)Miiil,  quod  per 
'UoMiuHoui  tabulam  egre<:ie  ednlirmuiur.  A«i  senteutiaiii, 
quam  iu>s  ]>roiuliiuus,  explicaiidam  ex  iis,  quae  auctores  iiii 
Dobis  retulerunt,  haec  eoiyeotare  iicet  Sepulerum,  in  quo 
Christus  oonditus  est,  in  ea  collis  nostrt  parte,  qua  iUe 
ab  altero,  oui  mums  insistit,  perfodiendo  abscissus  fuit, 
excisum  erat-' j.  J.uii  vero  si  caccinaiii,  quae  nunc  est.  ii, 
qui  iisffue  ad  Hnem  saeculi  17.  scri[}senmt,  SOtaDtiiiii  i>as- 
sus  lougani  foddeinquc  latatn  et  uua  oolumua  suftultam 
esse  narraut '^^),  eadem  autem,  Frokeschio,  qui  inter  fide 
dignissimos  est,  teste,  nunc  40  fere  passuum  est  et  duabus 
eolumuis  sustentatur^) :  sine  dubio  ex  iUo  tempore  ca- 


91)  Robiason,  n.  181. 

.  92)  Gonferas  a  Doabdano  et  Xsrtio  prolata  com  Robinsoni 
descripiioDe  et  dctioealiooe  io  Ubu)a  et  cum  iis,  quae  Robinsoa  de 
scpuiciis  prope  Hiarosolyma  superstitlbos  in  «niversum  monnit. 

93)  Unus  Moncdiiys  lavornao  ^liamrfrum  00 passuum  et  duas  «o- 
lomn»!?  df'dit:  sed  uaaninü  euruiu,  qui  post  eum  scripserunt,  tesUoioßiO 
€rrf)ris  cdiiviucilur. 

94)  Duo»  cslosinas  nunc  In  ea  etTenM  leperiri,  etiam  Rausier 

I.  c.  testaUir. 
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Tema  m^pB  excavata  et  altera  eolumna  muniiiieiiti  eaa«a 
ab  exoaTantibus  reliota  est;  et  eum  eMem,  qaam  modo 
Tidimus,  raCioDe  etiam  ante  tempus  eonim,  fpii  prhni  de 
Lac  spehiiica  sei  i pserunt ,  acfiiin  essi»  [icujuaiii  ci  tuiilirle 
«it:  id,  quod  iuilio  arclior  camera  sepulcraUs  fuii,  proce- 
dente  tempore  vel  eo,  qood  in  hoc  loeo  post  Jesu  tem*- 
pora  lapides  ad  oonunimes  usus  ezoiderent^^,  vel  cerlo 
qood  am  consilio^)  in  caTeroam  spatiosani  alnplificalnni  est. 
Nihilo  secius  ia  locus,  iu  quo  Jesu  corjuis  rcposilum  fuit, 
ailhuc  Rup<»r(*sse  videtur.  Nam  per  se  prohahile  est,  eos, 
qiü  ibi  quacunque  demuui  de  causa  lapides  excidcrent, 
loco,  quem  sepulcralem  iuisse  dubitare  non  poterant,  reli- 
gione  ductos  pepercisse ;  et  is  locns,  si  quid  rideo,  in  illo 
lecto  Jeremiae,  qui  post  introitum  ad  laevam  est  (\eitz- 
schitz,  a  Rh  e  i  n  fc  Id  en ,  3fawudrrll),  qui  ab  eo  loro, 
nbi  Jeremiam  Threnas  cojupo»iissc  dicuut,  distinguitur 
(Maundrell),  quem  Buckinghate  „locum  secretum 
in  rupe^^  appellat  etaRheinfelden  pro  sepulcro  sancti 
cujusdam  inter  Turcas  viri  habuit,  conserrafus  est.  €ui 
senteiiliae  ccrte  boc  n<Hi  (*!)stat,  quo<l  lectus  ille,  Maun- 
drelLio  teste,  octo  pedüjuä  solo  altior  est:  nam  procul 
dubio  solum  etiam  magis  excavaium  est,  unde  üt,  ut  bodie 
per  aliquot  gradus  in  cavemam,  Jesu  tempore  solo,  quod 
extra  est,  non  submissiorem,  descendatur^^.  Attamen  lo« 
cu!<.  in  <|U()  Jesu  corpus  reposiluui  fuit,  efiam  is  esse  pos- 
set,  in  quo  Jeremias  Threnas  coniposuissp  narrafur:  cum 
enim  Mabomedani  asseribus  inier  se  cotkjuaclis  (Neitz- 
Bchitz)  tanquam  ai^^^um^  quod  alü  Mosqueam  (Doubdan, 
Dappcr),  alii  collegium  monachorum  Mahomedanorum^ 
(M  a  n  n  d  r c  1 1)  appellant,  secbiserunt ,  nec  ullus  auctorum 
uoslrorum,  quaiiS  lue  locus  sit,  verbo  diidt.   De  bac  ro  ex 


C^j  Couf.  quae  d'Arvieux,  Dapper,  Körte  elPocockc  scri- 
pseruDt. 

96)  Ex  Prokeschii  verbis:  der  PUVsi  su  Gräbern  verUnft  in 
d€r  Grotte  md  im  Ottrtm  davor,  hoc  jnaxime  probabüo  Tideliu,  ut 

.  nujsfl  ad  tepnUmaS'  spatiam  habereaU 

97)  Gottf.  Quaresmil  el  ZwlBSsri  dascriptloiies. 
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solo  loeonim  adspeetu  deeonii  poteit  Dniea,  quam  apuil 
de  Brtiyn-^^  (Ipprehendimus ,  hujus  speluneae  tlelinealio 
externant,  taulum  loci  facieia  ante  oculos  sisfit,  et  talis 
est,  uif  fpikl  singula  sibi  vclint,  cum  iuterpretatio  desit, 
iuleUigere  non  possis.  Uoo  uoom,  siquidem  ea,  quao  bm 
pro  poKe  liabemos,  non  munm  orie  exsiruetum  de- 
sipiaiit,  ex  ea  ooUigere  possis,  ipsum,  qui  oUm  fiiit,  se- 
pulcii  iiitroilum  ctiamnunc  supcresse. 

G)  An  pero  Ue  loeu$  tempore  Jesu  extra  urbem  situs 

erat?  Qui  factum  est,  ut  ibi  Golgotkam  et  scpulcniin  esse. 
Constanfini  temporibus  nemo  noverit  ?  Unde  carema  nomca 
hoäiernum  auepU  et  qua  ratione  expUcari  polest,  fuod 
hoc  namen  non  prius  reperitur  ? 

HiB  quaestionibus,  ut  spenunus,  per  ea,  que  deinceps 
6C(|uuulur}  i-etipoudebilur.  ^ 

])  Hierosolyma  Joseph!  tempore  ad  septentrionem 

tripiici  muro,  so  ipbuiii  excipicnte,  cincta  erant^^).  Nos 
solummudo  de  extreme  et  de  oo,  qui  hunc  cxcepit,  muro 
agimufi,  Fuodameuta  ilHus  muri,  qui  ab  Agrippa  nia- 
jorei  imperante  Claudio,  10  vel  12  anoia  ^at  CJiriati 
mortem  inchoatua  et  a  Judaeia  poatea  perfecfita  eat^^), 
privius  Hob  i  1180«  defexit  et  demonstravit  ^^•^)  (rcspic.  ta- 
l>nl.,  (t),  et  ante  ocnlos  «st,  locum  noätrum  infra  hiuio 
mumm  Luisse  acd  uou  luiuus  ccrtum  est,  eum  iuisse 
extra  aecundum,  qui  Jcau  tempore  exlremua  et  aaltem  m 
Ticioia  portae  Damasceoae,  io  eodem  looo,  quo  hodiemosy 
ccustitutua  erat  Nam  ad  latus  iatemum  hiyus  portae  ab 


96)  ToyniK  au  Ltwmi  etc.  (Delfl,  1700.  pl.  122.)«  P- 
99)  Josapk.,  i€  hM,  Jtd.  Y.4,1.  Dio  Cass.  66,4. 

lOOj  Jose       Archaeol,  XIX.  7, 2.  Bell.  Jwi.  V.  4,2. 

101)  IL  107  sqq. 

102)  Hinc  apparet,  qui  fieri  potoetit,  a(»  com  GoasUaliaas  sia* 
clom  sepulcrvm  Itifra  arbls  nanun  detexerit  >  nemo  ia  bac  re  offeade- 
rit:  fama  erat,  Golgotham  et  sepulemm  tntra  «rfmum  {dpi^^  sc.) 
ttiuram  fttissc,  pro  hoc  aatem  evm,  qui  taac  temporis  Hierocotyma  cia- 
gcbat  («ccaadiiai  sc)  fvffo  habebaat. 
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«tnque  ejns  parte  ad  ipaum  mumm  Robijison^^^  ilefc« 
xit  duas  -cellas  quadratas,  obsenras,  sibi  oppositas,  quarnnft 

I  X  uliii  p<*r  scalain  corlilrataiii  in  iiiurum  asceiniitur.  Qiiae 
celiae  ef  pariotrs  scalae  ex  valdo  irriindilnis  ei  antiquis- 
«imo  more  iucisis  lapidibiü  coaatrucia  su'.it,  ut  Kobia« 
mon  Talde  probabiüter  baa  oellaa  e^cuUlorias  portae  ou- 
jusdam  esae  oenacat,  quae  ad  tempus,  quod  Uemliaiium 
praecesseril,  perüneaL 

II)  Alteram  quaestionem  quod  attinet,  gui  factum  sH, 
Mi  ConsiMüm  ten^oribus  nemo  noverity  ibi  Golgotham  et 
ifepulerum  esse^  primum  respioieitda  sunt  ea,  quae  Jose« 
de  Hierosi^ls jtiis  per  Tidini  oppiiitiiu(is  nar:a1.  Ti- 
tus a  sepleiilrionali  parte  urbein  aggrcösus  est  ^'^').  Pri- 
mum in  Scopo,  colle,  qui  ultra  regom  sepulcni  fuit,  caslra 
ponit  (äe  beiL  Jud.  3.),  expugoat  dciode  mürum  ex- 
tremnm,  qui  Agrippae  erat  (7,  2.),  caatra  transfert  (7, 3.)  infra 
eniti  luvuin,  qui  ca5/r/i  .4.<f5^T/fa  tlit  obatur  *"^)  (is  locus  sine 
<!n{)io  est  phniifirs.  super  ([iiiiin  cr»llis  noster  snririf ,  respic. 
(abul.)ilU),  et  tum  macbinam  quaiiilam  admoTet(7,4.)m^r/eatf 
torn  secunÜ  murM^,  quae  turris  si  noD  ea  fiiit,  ciyus 
reliquias  Robinson  in  cellis  Ulis  detexit,  cerfe  in  eodem 
fere,  quo  poria  Damascena,  loco  oonstituta  fuit ;  nam  haeo 
quidem  sita  est  iu  medio  muro  sepfent  i  ionali.  8in  aufera, 
ot  ex  bis  apparet,  ioter  extromum  et  sccundum  murum^ 
i.  e.  in  co  spatio,  ubi  ex  noslra  sententia  sanotum  sepul« 
crom  fiüt)  castra  Romaaa  cum  magnis  suis  aggeribus  coa-» 
stitiita  snnt^^^;  si  proxime  ad  sepulorum  milites  ea  com- 
paraveruQt,  quae  ad  expuguaodaiu  urbcin  iiecessaria  craiit. 


103)  Ii.  105 sq. 

104)  OflineSi  qai  mbem  oppngnamnt,  ab  hac  parte  eam  aggredi  nc- 
cesse  erat,  qnippe  qaae>  at  sapra  vidimos,  ab  reüqnis  partibus  in  valics 
proroadas  exeaC. 

105)  Meta<Jn»aiontJdaai  itan  «Wä  it]»'  'AaavqCtay  naQtftßoXtiV 
ieaXovit^vr\v. 

106)  il^otfaytt  fov  ßoqiiov  ti^ovf       fiiai^  nvQ^'^i  tiy  iH* 

107)  Per  aliquot  tenpvs  haec  castra  hoc  loco  itetenialw 
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•i  expiignita  mbe  omneti  eju  niiiri,  exceptio  tnbut  iarri- 
bus,  quae  ad  eepteittrianale  EianU  latus  emot,  et  miiTO 

occidi'nfali  ^'^^)n  ilc»Jccü  sunt**^^):  probabilissimum  est.  introi- 
tuin  sepiilcri ,  (|ui,  ut  viiliiniis,  e  regione  muri  in  ci  f/nast 
fossa  eal,  qua  Collis  iioster  ah  eo,  cui  murus  impositits 
eat,  separtlur  (respic.  iabuK,  FF),  hao  fossa  Tel  himio  Tel 
per  muri  niioas  expleto  occlnsnm  esse«  —  iam  Tero,  liest 
sumi  posait,  partem  Cfaristianornin  feraitan  non  ita  miiHe 
f^ost  urhis  cxcidiuni  in  eam  revcrfisse  (omiiis  corum 
coelus  jam  ante  oppugiiatam  urbcm  Fellam  Irans  Jordanem, 
Eusebio  teste se  rcceperat^  et  1^.  ilemum  anno, 
postquam  Hadrianns  imperaiun  capessivit,  itaque  64  an* 
Iiis  post  urbis  Tastatiouem,  coeius  Hierosolymiimi  nentio 

iuj Icltur Wtci  hoc  eliam  sumi  possil,  paueos  ilK  ...m 
loci,  ubi  Dumiiius  cnicitixiis  et  sepiildj's  erat,  uotitiam  ha- 
buisse:  tarnen  iidein,  certe  iaetaut«s  eo,  qiiod  viderent,  oo« 
cluso  sepulero  pro&uationem  <yus  probibitam  esse,  es» 
quae  noverant,  cum  nullo  eommunicabant.  Hac  ratione  lod 
iiolKia  ita  iiiteriit,  ul  Helena  eo  tempore,  quo,  qui  rem 
aperire  potuisset,  certe  maguo  prucuiio  oruatus  fuisaet, 
nihil  cerii  pot>&cl  co^uoisccro. 

III)  Quae  tertiae  qnaestioni,  mde  caf>ema  nomm  k(H 

(licrnum  acceperit  et  qua  ratione  erj)/fcari  possif,  f/uad  /mc 
numen  non  prius  reperiaiur,  respnüticamus,  hacc  habemus. 
lutroitus  sepnicri  forsitan  mature  deiiiio  apertns  est,  cum 
credibiie  sit,  hortorum,  quieseplii  etiam  temporibos  in 


106)  Josepb.«  ä$hat,  Jud.  VU.  1,1.,  coli.  Robinsosi  ILMsqq. 

lÜÜ)  Joseph  US  I.  c.  haec  dicil:  Tay  J'  u).loy  Snavra  irj^  tto- 
Xf(üg  TffQfßolov  oi^mf  i$(ou<xho«y  <  1  y.ctTaQxuTiioriiQy  tu:  fitiJi  nt^noi 

oixtiOrp'cti  niauy  üv  in  naoaG/iiy  lois  TjQoatl^ovai.  Sed  certe  reai 
auxit ,  et  nniri  non  ita  diruli  sinit,  ut  sinculae  ipiaedam  eorum  partes, 
lit  rellae,  de  (j»iii>us  dixiiniis,  extdl/itüriae,  nun  relirt.ie  fiierint.  NamHi e- 
ronymus  {Kyist.  ml  Dardan. y  üpp.  ed.  Mdilian.  II.  GIO.)  siribit:  C^n- 
iatis  usquc  ad  flndriauuin  fir'mcipcm  per  <iuiniiua(jinta  anuos  manscrc  riif- 
qigae,  et  (jua  ratione  Kobinson  vestigia  uiuii  exlrenii  liodie  eliam  la- 
feaire  poiuisset,  si  Joseph!  verba  ad  Terbum  ftcdpieoda  esscül? 

110}  Bin,  Boci.  1IL5. 
110  b  0«  IV.  6» 
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nio  loeo  fitefunt^^),  phmMiaiXem  mo/x  redintciniitaiii  et 
ruderibiis  ilhnotis'  introKiim  detectum  esse.  Seil  nemo, 
praeter  eos  furtasse,  quibus  lapidibtis  jid  aedificniuiain  opus 
erat,  ad  iiuno  looum  animum  atteudil  usquo  ad  id  tempus^ 
qoo  et  ea,  quae  Nioephorua,  ut  supra  yidiams,  de 
Icbtsup  7i9^pb(av  aoripfleiat,  ia  rulgus  cogtita  eraot,  et  miH 
iiaehi  omDia  loea  saneta  uapiam  oommemorala  emn  intm 
tom  extra  Hierosolvina  disritis  iiionstraie  sfinU  haiit.  Tiinc 
demuni  leinporis  cavernae  nuslrae  iiomeu  bodieruum' eam 
ob  causam  iuditum  est,  qaod  situs  ejus  aä  viam  eeUMO'' 
rem  bene  oonveniebat  cum  l%rmorum  kico:  0  nos  omnes, 
qui  transitis  per  tiam,  Respiciaa  a  d'ArTieux  notata^^^)« 

Valde  optandiim  est,  ut  ia  ipso  loco  ia  hanc  rem  in- 
ipiiratur*  Adspectm  locorom  ■ententlam  nostram  sine  du- 
bio coDfinnaret.  Inter  ea,  quae  auctores  fide  digoi  de  CiH 
tema  Jeremiae  nobis  fraflidemnl,  haec  praeeipue  animad- 

vertenda  suut:  ^J.iiioiiicd  iMcs  ItM  iim  in  snnimo  honorc  ha- 
bere; super  Jeremiae,  qui  diciUir,  lectum  luccruam  ardeu« 
tem  ealtem  fuisse  {A  Hbeiafelden);  in  ipso  ooUe  coeme« 
tenom  ewe^^)  et  cum  ia  caTehia,  tum  iir  h<M*to,  qui  ante 
eam  est,  sepulcra  pecnnia  emi  (Prokeseh).  Nemo  auetor 
est,  Mahomeüanos  cliam  eain  eavcni  in  Jrrt'/iiiae  esse  pu-' 
lare^^^),  qoi  cum  iu  aliis  elium  n:buö  iis  iocis,  quae  a 
Ciuritttiaois  aancta  habeatur,  boBO Ai  et  iilim  praestiteriat 


112)  Joh,  19.  41.:       ik  h 
Mf.  Jwd,  VI.  1, 1. 

113)  Crtmparcs  cum  Iiis  Kobinson,  11.3.:  Nur  in  den  weniptr  • 

hcilcnti'julcii  I'iifiltvn  /./«  ät  r  St  umme  Lii^'r  in  den  Zeiten  der  hreuzzikgii 
dix.'M-n  {['i'hcrlieferungs-)  hreis  auszuliilUii  und  zu  fnyit/i^i  n.  —  Fiac  dolv- 

TQioe  ctidiii^  quae  di^tur,  illo  tßstei  ante  saecul.  14.  auiium  vesUgiuin 
leperiliir. 

114)  Tale  coemeteriam  etiam  in  eolle,  olim  Moria  dicto,ad  orienUle 
lAtas  ejtis  areae  est,  qoae  fait  treft  tempU  Salomonis*  Vide  Robin- 
ien,  1.^6* 

115)  Unus  Neitzschitz  dicit:  Du  tt#  itm  g§daäUii  Frophetm  ev 
Ekrtm  UkrHk  faUchen  Oottttäienif  zu  halten  ffiegm*  Sed  in  bis  TerblS  Sine 
dubio  «um  tantum  et  monachorum ,  qui  ei  duces  erant,  opmlonoi  pro- 

fert;  nemo  teslatur,  ila  rcvera  esse. 
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et  naoo  etkni  praeBteot^^),  cwte  fieri  polest,  ot  vu^§^ 
iTMÜtio  phne  «Ua  et  fortasae,  quae  ■wteotiae  noatrae 
Teaat,  de  boe  loeo  narret,  qu^m  monedUmm  le^emdm. 

Ante  omiiia  autcm,  cum  Robinson  tot  et  tarn  iusignibus 
cxemplits  docucrit,  anlifju.i  locorum  nomiua  aclhuc  in  ^"^^\gi 
ere  esse,  iu  hoc  «quirendum  erit,  qua  notnme  coiUs  HOSter 
ab  AraHcU  mceUi  OfpsUßiur.  Bed  ia  ea  pereoataticm^ 
eam  inatitiient,  cante  Teraari  debeboot;  nam  ai  tea  ita, 
nt  ■uapioati  aimiiis,  ne  baberet,  doetrinae  lalamiticae  se- 
ctatores  vererentiir  proiiteri,  se,  non  Chnütiauus  Gol^o- 
tliam  et  sanctum  aepulcnim  teuere. 

Sin  autem  aententia  nostra  Tel  bao  Tel  alfa  quaria  ta* 

tionc  coniirmarefur:  boc  nontiolmiu  <{uo(l  ad  Lisloi  iam,  sed 
etiam  quod  ad  (Jhrisüiuiam  et  inslilutionem  et  exbortatio« 
aem,  nec  miniia  quod  ad  artes  attinet,  magni  esset  momentL 
Quam  vim  ineaae  intelligerettir  in  Jeau  verbia  {Luc,  2^  28-8Qi) ; 
Bvjmd^  *Jt^ov6aXii(Ay  /i^  nleUm  Im*  ifd*  atiU^  i^*  tavtag 

TtlaUre  xal  Inl  ra  zBxva  vfiav,  "Ott  löuv ,  igioirrca  i^ulgcci^ 
hß  al^  igovöi,'  ^axagiai  ai  ötttgoa  xol  KOiklai,  cä  oi'x  iyiwif- 
0a»  ^  aal  ^utOtolf  ol  ovx  i^ijkaöocvl  Tote  oQ^ovtai  Xb^bw  roTq 
fllptdH'  $däen  kp*  lyfM^I  nid  toig  ßawoig'  sMdv^fwta  iJfMffl 
QiMin  Tim  in  hiä  Terbia  ineaae  intelKgeretur,  ai  Jesaa  ea 
in  vicinia  ejus  portae  Ipquutus  esset,  a  qua  ut  37  anuis 
post  peniicies  in  urljÄi  infrnierel  ,  a  Deo  decretum 
erat!  —  Si  Jesus  in  nostro  coUc  et  fiioie,  ut  probaUile 


116)  Ita  Omar  Khalifa  et  prcces  fecit  ad  scalam  basilicae,  quae 
ad  ßanclum  sepuUium  fuil  (Theophanes,  CArono^r.  p.273.  ed.  Paris  ), 
et  in  eo  lom,  quo  templuin  Jodaicam  stetisse  ei  persuadebant,  (emplum 
Mahomedanum  exstruxit  (Gnilielm.  Tyr.  1.2.  VIII. 3.)-  Ita  Sandys 
(TrflumffÄ  etc.,  Qermanice  Frankf.  1669.  8.  p.  412.)  de  sepulcro,  quwd 
■virginis  Marine  putatur,  haecscribit:  Jn  diesem  Grabe  hrtfinen  gtcUg  18 
hampen  zum  Theil  auf  der  Christen,  zum  Tficil  auf  der  Türken  l'nko^ 
atetiy  welche  diesen  Ort  in  hoher  ll'ürdiißleit  hnltcu.  —  Recht  gerjenUher 
der  Nurdscile  des  €rn!jes  ist  ein  Spalt  in  dcjn  I-'chvn,  worin  sich  urnrn 
tiehe  Frau  f  wie  die  Türken  sagen  ^  verborgen,  als  sie  von  den  Judcv  t^r» 
folgt  wurde.  Darein  ich  selbst  ihre  H'ciher  kriechen  und  den  kalten  FeU 
un  mit  ihren  brümtligen  Küssen  hegruf  gen  sehen. 

117)  er.  qaae  aapia  sab  CII  dicta  saat 
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cmtj  in  urbem  coDvorsa  <^oi  fixus  est:  tum  ei,  praeter  re« 
lM|Bes  meiatDB,  plenus  ardor  soIi«,  meriäiatii  etiam  (nm 
eirea  aextam  de»iiai  horam  aol  obaoarattia  eat),  suslineti- 
dus  erat,  tum  urbs,  f[iiae  pjiis  piaeccpfa  et  moiiiia  spre- 
▼erat,  ante  oculos  ejus  palt  bat  ^i*^),  ad  Jaevam  tempiiun 
cum  porticibua,  in  quibiis  jam  puer  docuerat,  ad  dextnu 
aix  DaTidis,  recta  ante  Ipanm  ad  meridionalem  urbis  ex- 
tremitatem  (ai  traditio,  ut  probabile  est,  Temm  dieit)  ejus 
Tin,  quem  preaTiim  regium  habuit,  scpulcnnn  et  «luaium 
horarum  via  uUerius,  ccrtc  fK  iiIis  perspicieiidum  ^^^),  oppi- 
diiitini,  in  quo  et  ille  et  ipse  uatutt  erat«    Quot  quarumque 
rerum  memoriam  in  hoc  looo  in  animo  ejus  suscilalam  esse 
eenseres!  Si,  qui  locus  sepukri  fiterit,  coDjectura  assequuti 
«umus,  ciun  hodie  etiam  hortus  ante  caremam  reperlaiur: 
qui  hacc  loca  invisiint ,  ea,  quae  ibi  cveuerunt  et  inpri- 
mis  airnifioneiii  iWnm  Jlariae,  quae  tantam  in  oommoveudis 
aoimis  vim  babet,  tauquam  uunc  facta  auimo  repraesentare 
possont  Ad  haec  omnia  accedit  hoc,  quod,  si  recte  jndi- 
caTimuSy  artifici  occasio  data  erit,  fidam  et  Golgothae  et 
sepnicri  imagiuem  exhibendi  et  utriusque  elügiem  uua  ta- 
bula comprebeudendi. 

Vesfigia  sententiae  mcae  nulla  reperi.  Miror,  quod 
Cromo  iu  eam  non  incidit  Is  eniui,  quod  inita  demum 
bac  dissertationc  vidi,  1.  c.  p.276.  haec  dicit:  Noch  erhebt 
sieh  gegen  die  Mitie  der  Sfadi,  mehr  frmüch  in  der  west-- 
Uchen  Hälfte,  ein  kleiner  felsiger  Hügel  d  (in  ejus  tabula), 
irie  die  Fldchhöhc  im  Nonkit,  der  Stadt  deren  mehre  hat, 
Un  sen  Hiigel  hat  die  Tradition  als  den  Ort  zugleich  der 
ht^uzigung  und  des  ßegrälmisses  Christi  bezeichnet  und 


118)  CL  quaeVVeslphal  et  a  Schubert  lefenint. 

119)  E  tani  Davidis»  qaae  dieltaf,  ^ae  secaadimi  ea,  quae  svpra 
ezWestphalii  descriptione  attnliiiHia,  non  altior  esse  Tidetor,  quam 
Collis  aoster,  es  bac  timi  prospicientivm  ocalis  pais  mttri§  mortui  ob- 
Jecta  esl  (Robiasoa,  et  MMmmm,  quod  in  alte  sitam  est, 
ex  lllo  coUe  piespiclentibiis  per  moatem  HaU  GmimIü,  qui  monlf  altt- 
Mnem  aon  aeqnat  (R ob insoa,  11.44.)  el  solvs  conspectom  intercla-' 
dere  posset,  obtectnm  esse  soa  polest. 

MMcAr.  A  A  AMmt.  »M.  i8«i.  IV.  3 
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BlBleltugSi 

Unter  den  mit  offenbavem  Unreehte  Justin  dem  Mär- 
tjrer  beigelegten  Schriften  ist  wohl  keine  merkwürdiger, 
aJa  eine  Sammlung  von  146  apologetischen,  polemischen, 
dogmatischen,  historischen,  die  Bibelauslegungy  den  Cul* 
tus  und  die  Naturkunde  betreifenden  Fragen  an  die  oder 
an  einen  Rechtgläubigen,  nrbst  deren  Beantwortungen. 
Die  kritische  üutersucliung  über  den  Verfasser  ist,  nega- 
tiv wenigstens,  so  leicht  zu  führen,  dafs  man  sich  nur 
höchlich  verwundem  kann,  wie  eine  Schriilt,  in  welcher, 
neben  der  Erwähnung  des  Irenäus  und  Origenes.  die 
deutlichsten  Zeichen  eines  späteren  Jahrhunderts  vorKom- 
men,  von  den  altern  Herausgebern,  ohne  dafs  sie  die 
Aniiithme  einer  durchgängigen  Interpolation  zu  Hülfe  uab- 
nun,  dem  Justin  hat  beigelegt  werden  können.  Hinire- 
gen  iäfst  sich  auch  auf  der  andern  Seite  ohne  Mfilie  he- 
irreifen ,  welches  Interesse  der  Verfasser,  oder  Sammler, 
uder  auch  v^pätere  liahcn  konnten,  diese  Reihe  von  Kiii- 
würfeii  und  Bescheiden,  niocfite  mau  sie  nun  als  Hülfs- 
mittcl  zum  Unterricht,  oder  gegen  ketzerische  und  heid- 
nische Angriffe  brauchbar  finden,  auf  den  Namen  des  iil- 
lesten  Dogmatikers  und  Apologeten,  der  gegen  Heiden 
und  Juden  gestritten  hatte,  zurückzuführen.  Mehr  Ue- 
berle^ung  sclion  erfordert  ea,  wenn  die  wirkliche  üoitste- 


Digitized  by  Google 


SB       IK  Gftfts  lieber  Jettiee  4ei  Mirtyrere 

hnncezeit  des  vorlies^cndeu  Buches,  das  Vaterland  und  der 
Tnuthmnlsliobe  Zweck  der  SamnibiDg  mit  eini|rer  Siciier^ 
heil  bestimmt,  wenn  darüber,  ob  es  selbststäiidig  entwer- 
fen, oder  aus  einem  allmäUg  aii^ebäuüleu  Stoffe  ziisamme«- 

ßefürt  soy,  entschieden  und  das  VerhftUnirs  zu  äho liehet 
Denkmälern  ennittelt  wenlea  soll.  Am  meisten  jedocfc 
nimmt  der  Inhalt  der  Fragen  und  Erwiederungen  unsere 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Denn  so  \uA  Geringfi)gf- 
gos,  Nichfssairendüs,  ja  selbst  historisrh  riibedeutcndrs 
sie  auch  diirbieten  nn'\::oii:  so  ist  «locli  auch  ilie  Zaiil  de- 
rer n\v}\i  L*^<'rin«r,  wrlrhf  firn  l.csfr  yji  inniirlNMlri  Ver- 
iilrii  liiiii  jcy  und  Hi'oliaehdium  tt,  /MweUeii  ao^iLS  atu  wirk« 
iicheu  Lütersuchungeu  verauiassen. 

Einer  dialogischen  Form  haben  sich  bekanntlich  die 
AfKilogeten  und  Dogmatiker  der  alten  Kirche  in  ilireo 
Streiüichnften  nicht  selten  bedient«  Anfser  J  ustiii  b raa- 
chen wir  hier  nur  anMinucius  Felix,  spätrer  an  Aiba- 
nasius,  Basilius   (gegen  Eunomins),    Gregor  tob 
Nyssa  (Gespräche  gegen  denselben  und  mit  der  Macrina^ 
Cyrill  von  Alexandrien  (gegen  Julian)  und  an  die 
bekannten  dogmafischen  Gespräche  des  Theodoret  zu 
erinnern.    I^ild  ^v;^p  vs  der  \\unsch,  d«*n  Plato  narhzu- 
alinirn ,   ludd   dir   kirrhiicbe   Besliniimiiig  einer  Schrift, 
T^i'li'lie  di(*  Ges|>räcbstbrm  annehmlich   und  iMMpiem  er- 
K(  hriiien  lirl*^.  bald  koorite  .uiob  die  Al>8icbl,  cineu  v'm- 
zt'IiKMi  Härrlikri-  ulierall  seliist  sprechen   zu  lassm  und 
seine  einzelnen  Sat/e  schrittweise  zu  TertokMMi.  eine  sol- 
che Beband I (Uli:  rialie  leiren.    E«  wäre  unbillig  tiriii  vorei- 
lig, ^velln  \ui*  auf  dieseui  Gebiete  künstleriseb  aiiL'elegte 
tind  schön  durcbgefülirfe  Dialogen  erwarten  woilleu.  Denn 
halten   auch   die  Verfasser  mehr  Sinn  für  kiinslleri.sehe 
^Schönheit  gehahf ,  als  sie  im  Allgemeinen  in  ihren  Wer- 
ken verrathen:  so  wurdo  doch  gerade  hier  das  sachliche 
Interesse  so  vorgeberrscbt  haben,  dafs  im-  die  DarstellunlT 
nur  wenig  Auftnerksamkfcit  und  Fleifs   übrig  gebliebcu 
wRre.    LIuser  Urtheit  erleidet  jedoch  immer  noch  einzelne 
AusnahmeB;  denn  Gregors  Dialog  mit  der  Macrina  öber 
die  Onsterblichkeit  kann  bei  bescheidenen  Anforderangen 
auch  in  formeller  Hinsicht  ftr  ein  wohlgelungenes  Werk 
celten.   Indem  wir  aber  übrigens  von  den  fisthetisehea 
Gesetzen  absehen,  wemien  wir  doch  daduroh  nicht  selten 
unangenehm  berührt,  dafs  wir  die  Hand  des  Schriftstellers 
auf  beiden  Seiten,  welche  mit  einander  in  Streit  gesetit 
werden ,  allzu  deiitlich  wahrnehmen.  Die  oithodoxe  An" 
sieht  oder  diejenige,  Ar  welche  der  Terfaiser  kämpft, 
wird  schon  durch  lAngere  Heden  und  eine  entscbiednm^ 
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dictatorischo  Sprache  ia  Vortheil  gesetzt,  auch  wexdea 
wohl  die  Bebauntutigen  und  Einwürfe  des  Gefirners  so  ge* 
lafst  uud  geoninet,  wie  es  zur  leichtera  Widerle^iiig 
dienlich  war.  iio  kommt  das  Gespräch  um  seine  Wahr- 
heit, die  Reden  des  Gegners  werden  zu  einem  dialecti- 
sehen  Mittel  herafi^^cesefzt ,  und  schon  aus  dom  äufseni 
OrL''Hiiisriii!s  der  Disputai iou  ist  eraichtüoh|  auf  wclohcdr 
Seite  der  jSieg  seyu  werde* 

Unsere  Schrift  macht  jedoch  anch  nicht  in  diesem 
beschränkteren  Sinne  anf  den  Namen  eines  Dialogs  An- 
spruch.  Sonst  müfste  der  Fragsammlung  irgend  eine  Ein- 
Teitung  vorangehen,  sonst  müfsten,  was  nur  selten  der 
Fall  ist,  die  einmal  erlheilfen  Antworten  neue  daran  an- 
knüpfende licdenklichkeiten  des  Schülers  zur  Folge  ha- 
hen, und  das  Ganze  könnte  nicht  so  ohne  Onlnuiig  und 
äufsern  Zusammenhang  gelassen  sevn.    Eine  groi'se  An- 
zahl^der  F>ageii  kann  man  einem  Heiden  in  den  Mund  le-  . 
gen,  wolclirr  jcMloch  niclif   nur  die  rhrisflicho  Religion 
\m  (IrdfsfMi   der  allfn   flcliiiion  grirnnjlM*rsh'lll ,  snnnem 
aiJ(  Ii   iti   jcntT  ahwcichrinlo  (ilaiilietisansichlen ,  v<*r8chie-  .* 
deue  \\  irkuiiirt'ii  uihI  ErsclieiiiunsfsFürnM^i  niMM  siclif.    An-  I 
d«»re  Fniirf'ii  wiederum  eiiiiieu  sich  mehr  tür  eiiieii  Tlirist- 
lirlifMi  Leiiriing,  welcher  tlie  Stellung  der  Kin  fie  nach 
Aulseu  und  ihr  Verhältnifs  zu  den  flriresjeen  in«  Auge 
fafsf,  anfserdem  sich  mit  dem  C'uKus  l»ek;niiif  ireni-irlif  hat, 
in  «lern  Studium  des  Alten  uinl  Neuen  l  est  ntu  iits,  olino 
Hebräisch  zu  verstehen ,  hegriffen  ist,  dem  aUvr  in  allen 
fliesen  Richtungen  eine  Menge  von  Zweifeln  sich  aufdrängt, 
welche  er  nun,  wie  sie  ihm  eben  beifallen,  dem  Recht- 
gläubigen /Aiv  Heseitiguufi;  voiU  ^il.    Dafs  nnfer  dem  Fra- 
genden eine  bestimmte  Person,  oder  auch  nur  der  V^ertre- 
ter  einer  gewissen  entwickflten  Ansicht  zu  denken  sej, 
wird  nirgends  angedeutet,  man  mllfste  es  denn  darin  fin- 
den weiten,  dafs  er  auf  sehr  einförmige  Weise  spricht, 
dieselben  Argumente  öfters  wiederhelt  und  keinen  An- 
stand nimmt,  Fragen,  welche  nach  einer  früheren  Erwie* 
derung  schon  hätten  erledigt  seyn  müssen,  in  yerftnderter 
Form  wieder  Torzubringen,  was  aber  Altes  eben  sowohl 
auf  Rechnung  des  Schriostellers  kommen  kann.  Ein  wirk* 
lieber  solcher  Skei)tiker  hätte  sich  auch  schwerlich  über- 
all mit  dem  einmaligen  Bescheide  begnügt,  sondern  in  die- 
sem vielmehr  Gelegenheit,  welche  nicht  gefehlt  haben 
würde,  zu  einer  neuen  Einwenduug  ^esucTit.    Denn  zu 
eiimt  eigentlichen  Streite  kommt  es  in  dem  Buche  nie, 
und  nur  zuweilen  wird  ein  in  einer  yt^nngegangenen  Ant^ 
wert  enthaltener  Punct  anfgernnmen  und  noch  einmal  be- 
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stunmfer  in  Frage  geatellt,  vobei  ea  denn  aber  mit  der 
Jetzt  gegebenen  cntaoheidung  nein  Bewenden  hat.  Höeh* 
stena  nndet  ea  aioh,  dafa  etwa  drei  oder  vier  auf  «Inander 
folgende  Fragen  auch  dem  Inhalte  nach  nahe  anaammen- 
gendren:  aber  eben  so  oft  ateht  daa  Entlcgeaate  dicht 
neben  einander.  Einzelne  Biblisohe  Sohwieri^keifen  wer* 
den  mitten  unter  dogmatiachen  oder  noch  all|jemeineren 
abgehandelt,  oder  weehaeln  selbst  mit  naturhistorischen 
una  pbiloBophisohen  Fragen  ab.  Ein  frei  handelnder  Schrift- 
ateller  wflioe  achwerlicn,  mochte  er  nuir  eine  Reihe  mag* 
lieber  und  in  dem  Stoffe  oder  den  damHlIü:ea  Zeitumstän- 
den nahe  liegender  EinwOrfe  zur  Sprache  bringen  und  «i- 
derleffen,  oder  einem  beatimmten  Cfegner  auf  seine  berena 
geäniserten  Gegengrflnde  Rede  atehen  wollen,  aioh  dcrge* 
atalt  aller  saoblicben  Anordnung  enthalten  haben,  wodurch 
aein  Geschäft  erschwert  und  dessen  Erfolg  geschmälert 
werden  mufste.  Diese  Wahrnehmung  könnte  zu  der  Ad- 
sieht  hinföhren,  als  hätten  wir  ea  hier  mit  einer  nach*  und 
nach  entstandenen  Sammlung  toii  Fragepuncten  zu  thuo, 
die  ein  Einzelner  überkam  oder  sich  anlegte,  und  in  wel« 
che  er  theils  ihm  seihst  aufstofsende,  tbeils  anderweitig 

feftufserte  Schwierigkeiten  aufnahm,  seine  Aufsehlösse 
inzusohreibend.  Wenn  diese  Arbeit  eine  fortgehende  war 
und  er  keinen  Grund  halte,  die  Saimnlung  zu  tieschlie* 
fsen:  ao  überhoh  er  aich  auch  leichter  der  Milhe,  die 
Masse  zu  classiiiciren  und  zu  ordnen.  Dann  wären  m  die 
Fragen  nicht  in  demselben  Sinne,  wie  die  Autworten,  sem 
Eigentbum,  oder  es  wäre  möglich,  dafa  wir  seihst  fiir  die 
letzteren  verschiedene  Urheber  und  vicUeichi  nur  einea 
letzten  Anordner  annehmen  d&rAen.  Allein  es  mufs  schon 
hier  vorläu^  bemerkt  werden,  dafs  man  doch  denselbea 
^Schreiber  nicht  undeutlich  wieder  erkennt,  nicht  blofs  ia 
der  durchgängigen  Aehnlichkeit  der  Schreibart  und  der 
Wiederkehr  mancher  Wörter,  sondern  auch  in  der  WiU> 
kür,  mit  der  zuweilen  «die  Fragen  den  Antworten  ange- 
pafst,  oder  gar  zwei  wenig  zusammeuhangende  Puncte 
ökonomisch  zu  einer  Frage  verschmolzen  werden,  weil  der 
Verfasser  sich  in  seiner  Erwiederung  auf  beide  zugleich 
zu  beziehen  im  Sinne  hatte.  Davon  werden  ^ir  später 
elnisre  auffallende  Beispiele  namhaft  macheu.  Wie  es  sich 
aljt  1  jnil  f!er  Entstehung  zu  verhalten  scheine,  darauf  kön- 
*  nen  wir  erst  nach  der  Erörterung  des  Uinzelncn  wieder 
'  zurackkonunen« 

Alle  Fragen  und  Antworten  beapiechen  oder  gar  fther- 
aetzen  zu  wollen,  wSre  eine  nnerapriefiiliche  Mfthe.  Eiai- 
gea  verdient  allerdinga  kamn  geleaen ,  geschweige  ernst* 
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lieh   erwogen  zu  werden.    Wollten  wir  das  Wicht Isrere 
überall  wörtlich  und  vollständig  übertragen:  so  wure  auih 
diefb  nur  eine  unnütze  Ilitumverschwendung.    W  ir  haben 
diefs  daher  bei  den  ofl  sehr  weitscliwcifiiron  Erwiederun- 
gen fast  «ar  niclil ,  hei  den  Fragen  nur  ilann  gethan,  wo 
auf  die  genaue  Fassung  Etwas  ankam,  übrigens  aber  uns 
begnügt,  ilvui  Inhalte  nach  das  Erforderliche  kurz,  aber 
mit  llervorhchung  der  bomerkenswerthen  Worte  und  ßc- 
zcichnungcn   anzugeben.     Ein  Theil  des  Stoffes  könnte 
füglich  übergangeu  werden,  wenn  er  nicht  irgendwie  zur 
Erklärung  des  Buches  selber  uud  zu  dessen  Characteristik 
beitröge.    Anderes  ist  zwar  dazu,  so  wie  zur  Bestimmung 
des  Zeitalters  ziemlich  unbrauchbar,  verdient  aber  des  In- 
haltes und  sonstigen  literarischen  und  dogmeuhistorischeu 
Interesse  wegen  Berücksichtigung.     Nicht  selten  kom- 
men beide  Gründe  zusammen,  um  unsere  Aufinerksamkeit 
zu  besohufligen.   Die  folgenden  Bemerkungen  werden  sich 
daher  bald  auf  die  Schrift  selber  zurück  beziehen ,  bald 
eiaen  allgemeineren  Character  annehmen  mflssen.  Auch 
die  Tezteskritik  erhält  hier  CSelegenfaeit,  sich  zu  ttben; 
denn  aufser  den  .nnsichem  Lesarten  finden  sich  besondem 
in  den  Antworten  zahlreiche,  zum  Theil  beträchtliche  Lü- 
cken« Ich  gestehe  aber,  yon  dieser  Gelegenheit  nur  ge- 
ringen Gebrauch  gemacht  zu  haben«  Der  Sinn,  um  wel- 
chen es  mir  yomenmlich  zu  thun  war.  läfst  sich  auch  aa 
den  lllokenhaftf  n  Stellen  grdrstentheifs  mit  Wahrschein- 
Hchkeit  errathen,  und  dazu  bieten  die  bereits  in  den  Aus- 
gaben, besonders  yon  Sylbur^.  Tersucbten  Ergänzungen 
eine  ziemlich  ausreichende  HOlre«    Wenn  es  auch  mög- 
lich ist,  hm  und  wieder  Richtigeres  zu  tiefem:  so  zweifle 
ich  doch,  ob  das  in  sprachlicher  Hinsicht  anbedeutende 
Werk  erneuerte  und  durchgängige  kritische  BemQhungen 
Terdienen  mochte.  Ich  zog  es  vor,  mich  desto  ungetheil- 
ter  dem  Gegenstande  zuzuwenden,  diesen  aber  dadurch 
zn  vervollständigen,  dafs  ich^  aufser  den  übrigen  zahlrei- 
chen Patristischen  Stellen,  die  zur  Erklärung  dienen,  be- 
sonders auch  mehrere  andere  Fragsammlungen  und  deren 
Character  in  Vergleichuug  zog,  um  so  einen  aligemeineren 
Standpunct  der  Betrachtung  zu  gewinnen. 

Bei  der  grofseu  IM  .inn  ich  faltigkeit  des  Inhaltes  bedarf 
es  einer  möglichst  ausreiciienden  Eintheilung.  Unter- 
scheiden wir  apölofje tische f  dogmatische  und  ethische^  exe- 
getischCf  auf  den  Cullus  und  die  isaiurkunde  sich  bezie- 
hende Frigen:  so  wird  sich  unter  diese  ilubriken  die 
ganze  Masse  ziemlieh  bequem  einordnen  lassen,  sollte 
auch  zuweilen  eiue  Fxage^  welche  zwischen  inne  schwebt^ 
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oter  mehrere  OeUele  berttbrt,  war  mifer  etnee  deree&en 
geetelk  oier  mehinuds  ervlhnl  werden  mflMeii. 


1«  Apolosetilb 

• 

Tn  «Ton  apologetischen  Bestrcbunron  der  alten  Chri- 
sten liUst  sich  ohne  Mülie  eine  doppelt c  Seite,  eine  feste 
und  eine  veränderliche  und  [>ewef::liche  unterscheiden.  Die 
Urtheilc  ilher  die  Mchtigkeit  iles  Heidenthunis  als  Reli- 
gion iietrachtet  urnl  üljer  die  unfftVtHichen  Kräfte,  denen 
es  seinen  Ursprung  um!  seine  Erhaltu:)g  verdanke,  hh  i- 
ben  vom  Anfange  an  bis  d«ihin,  wo  kein  Grund  mehr  vor- 
handen war,  die  UeiihMi  zu  hekaniplen,  im  Wesentlichen 
cücsclhen:  sie  w  u  eu  in  der  l  eberzeugunsr  von  der  aus- 
feclilielsenden  W  ahrheit  des  Evangeliums  und  in  den  aUeu 
Ansichten  über  die  dämonischen  Kräfte  der  Finsternifs 
gegründet.  Verschieden  aber  war  die  Art,  wie  diese  An- 
sichten auf  die  weltliche  Existenz  und  das  Bestehen  ties 
Christlichen  und  heidnischen  Cultus  angewendet  wurden. 
AN  enn  es  anfänglich  nur  darauf  ankam,  jenem  einen  freieu 
lUuni  der  Ausübung  in  einem  heichjischen  Staate  zu  er- 
kämpfen: so  mnfste,  je  mehr  das  Cliristcnthum  in  den 
Staat  aufgeiiüHiinen  wurde,  desto  entschiedener  auch  tlas 
Recht  der  sichtbaren  und  weltlichen  Herrschaft  in  der 
Vertheidigung  selber  geUcud  gemach L  uiul  gegen  die  frü- 
her Herrschenden  gerichtet  werden.  Besland  aucli  jetzt 
das  lleidenthum  immer  noch  fort,  und  hatte  sich  inzwi- 
schen die  Kirche  zu  einer  rechtgläubigen  verengt  \ind  von 
häretischen  Vereinen  und  Parteiungen  unterschieden;  so 
waren  diefs  die  Schranken,  welche  die  volle  A  erwirkli- 
chun^  jener  Idee  der  Alleinherrschaft  noch  hinderten. 

Oleich  die  erste  Frage  unserer  Sammlung  versetzt  uns 
in  die  Zeit,  da  sich  zwar  eine  Katholische  Kirche  gclül- 
det  hatte,  aber  die  Menge  der  Ketzer  und  das  noch  im- 
mer kräftige  Heidenthum  ihr  noch  keine  nahe  Aussicht 
auf  vollständigen  Sieg  zu  gewähren  schien.  „Wenn  doch*', 
beifst  es  QuaesL  1.,  „Gott  den  alten  Cultus  als  verwerf- 
lich aufgehoben  und  den  neuen  statt  dessen  eingeführt 
kat.  die  Orthodoxen  aber,  die  allein  Gottgefälligen, 
an  Zahl  geringer  sind,  als  die  Hellenen,  Juden  und  alle 
Htfeiiker:  ist  es  nicht  (Hinmacht  Gottes,  dafs  er  jene  Irr* 
thQmer  noch  nicht  ausgerottet  hat?  Wozu  nuts^  aber  die 
Attfbebnnr  der  niohtchristlichen  Religionen,  wenn  noch 
so  Tiel  Wahn  in  der  Welt  zurfiokbTeibtf'^  Eine  Brwft- 
guug,  die  sich  zim  eine  geraume  Zeit  hiudiiroh  ans  teilen 
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liefe,  am  leichtesten  aber  am  Ende  des  vierten  Jahrhnn*. 
derta  und  am  Anfange  des  folgenden  sich  aufdrängte* 
Damit  wflrde  auch  die  Anwendunsc  dos  Wortes  6(f&6öo^ 
übereinstimmen,  welches  nicht  viel  früher  in  diesem  Sinne 
.  zum  aligemeioeren  kirchlichen  Gebranche  gelangte.  Der 
Schflier  wird  nun  in  der  Antwort  darüber  belehrt,  dafs  es 
sieb  mit  jenen  yielfachen  Gegnern  nicht  gleich  verhalte. 
An  den  Dämonen,  den  Göttern  der  Heiden,  nahe  Gott  seine 
Macht  bereits  bewiesen.  Wenn  aber  im  Reiche  Gottes 
selber  die  richtige  Ansicht  nnr  yon  wenigen  AuserwSblten 
nach  Christi  Voraussagung  angenommen  worden:  so  sey 
dabei  nur  die  eiserne  Sorglosigkeit  der  Irrgläubigen  anzu- 
klagen. Aucb  ucii'a  es  der  Lehrer  schon  abzusehen,  dafs 
die  lläresieen  länger  bestehen  werden,  als  der  Dienst  des 
Hellenismus  und  Judaismus  (t^  vvv  uhf  Xvti»^  ovöce» 

seil.  IcetQBiavy  Man  sieht,  die  Ketzer  werden  nicht  wirk« 
lieh  in  das  dämonische  Reich  versetzt,  also  auch  nicht 
völlis:  von  der  Kirche  ausgeschlossen,  welche  sie  vielmehr 
nach  IJoberwindung  der  äufsern  Feinde  von  ihrem  Irrthume 
zurückführen  wird.  War  also  das  Aufkommen  der  häreti« 
sehen  Meinungen  nichts  Nothwendiges:  so  lag  darin  für 
dertMi  Gegner  ein  um  so  härterer  Anstofs,  unu  wir  hören 
unl(?r  den  dem  Athanasius  untergeschobenen  quaestio^ 
nes  ad  Antiochum  die  Fraüe  (Quaest.  43.  ^)),  warum  der 
Teufel  vor  jedem  andern  den  t'hrislliciieu  Glauben  und 
Verein  in  so  viele  lläresieen  gespalten  habe.  Wie  frucht- 
bar konnte;  dieser  Zweifel  werden,  wie  ireeignet,  um  in 
dem  Glauben  selber  ein  ßewufstseyn  seiner  Tiefe  und  sei- 
nes Keichfhurns  zu  erwecken!  »So  lanire  man  nämlich  den 
Teufel  l)ri  Seite  lief«  ntid  nielit  etwa  sagte,  wie  an  Jener 
Stelle  tif'schiehf,  er  kiiiiipte  nur  gegen  ilas  ihm  am  mei- 
Ffen  I^iifgegeustchcude,  uicht  dagegeU|  was  ihm  schoa 
angehört. 

Aber  filr  eine  dem  Untergänge  geweihte  Religiou 
schien  doch  der  Hellenismus,  um  auf  ihn  wieder  zurück- 
zukommen, allzu  ianee  L'^eherrsrlil  zu  haben.  Ja,  er  li,i((e 
dre  \V;»!jrhcit,  der  er  jetzt  unterliegen  sollte,  einst  selber 
unlenlrüclit,  so  dafs  «lie  wahre  Gottesverehrung,  welche 
an  Adam  und  mehrern  Xnehkommen  ausdrücklich  aner- 
kannt wir<l ,  erst  sehr  sp.it  wieder  als  neue  Macht  sich 
auf  der  brde  erhob,  relicr  diese  Dunkelheit  der  crOttli- 
chen  Weltregieruug  erbittet  sich  der  Fragende  {Qua6$L74t^ 


1)  Dieselbe  ist  auch  in  die  späteren  QaaettioneB  Anniia^ii  8im 
••lf«f  ((^NMM•  ll&)fa>6rge5aagcn,  mit  ihidicher  Msnog« 
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Aufsohlufs.  Pseud  oj  ust  in  beffnftcrl  sich,  dem  Heiilen- 
thuriie  für  die  Zukunft  weiiiüslvns  Aiv  WolYiniü^  auf  W  ie* 
derhersfcllung  dli/usjirechen.  Diifs  dus  Hude  der  gecen- 
wärligcn  \V  eltepoclie  {ttj^  nccgov^ijg  KccraördöBas  ro  rt?,og)  das 
Gericht  der  Gottlosen  durchs  Feuer  sevu  werde,  sagt  er,  um 
die  voi  an  L'effansrcnc  Berufung  auf  die  h.  Schrift  nicht  uner- 
wicdert  zu  lussen,  und  er  verweist  aut  die  »Sciiriften  der 
Apostel  und  der  Sibylle,  Dach  C lernen b  \ou  Koni  im 
Briefe  an  die  Corinther.  Die  letzte  Aeufseruni;  isl  hei  den 
Lnti  rbuchungen  über  die  Sibylinäschea  üiakel  nicht  unbe- 
achtet geblieben ^J;  denn  BleeU,  von  der  Verüiut hunaf 
ausgehend,  dafs  die  hier  gen^eintc  Stelle,  welch e  sich  ia 
unsetiii  Briefe  an  die  Corinllier  nicht  findet,  in  dessen 
letztem,  verloren  gegaui^enem,  Theile  werde  gestanden  ha- 
ben, folgert  daraus,  dals  einige  jener  Weissagungen  schon 
iu  der  ersten  Christlichen  Kirche  im  Ansehen  mögen  ge- 
standen haben.  Warum  nun  citirt  unser  Verfasser  die  Si- 
bylle nicht  selber,  sondern  beruft  sich  auf  eine  Aeufse- 
rung  des  Clemens?  Weil  ihm,  vemmthet  Bleek,  ge- 
rade nur  dieser,  nicht  jene  Schrifleu  zur  Hand  varen, 
und  weil  zu  seiuer  Zeit  der  Brief  noch  fUr  canonisch  gal^ 
woraus  denn  freilich  hervorgeben  würde,  dafs  derselbe, 
mindestens  der  Schreiber  dieser  einzelnen  Erklärung  nicht 
weil  über  das  zweite  Jahrhundert  hinauszusetzen  se^'.  Ich 
möchte  dieser  Folgerung  jenes  Gelehrten  nicht  beitreten* 
Denn  streng  genommen,  beruft  sich  der  Schriftsteller  doch 
hier  nur  auf  die  Anotoritit  der  Sibylle  und  deren  Weu- 
sagungen  von  dem  dereinstigen  Gerichte  über  die  Gottlo- 
sen. Die  folgenden  Worte:  xa^otg  qn^öiv  6  fuxxoQLog  K^- 
hf  jty  TtQog  KoQii4^lovg  buOtalj,  dienen  wohl  nur  zur' 
Bestätiffung  und  näheren  Annbe  des  Orakels,  das  er  im 
Sinne  hatte,  und  setzen  die  Canonicität  des  Briefes  nicht 
nothwendig  voraus.  Vielleicht  dafs  jene  Stelle  durch  die 
Anftehrun^  des  Clemens  besonders  bekannt  geworden 
war  und  deshalb  häu6(|^er  und  lieber  als  Argument  an^c- 
zo^en  wurde.  Auch  viel  später  verwies  man  ja  Über  ew- 
zeine  Lehrstücke  sehr  vertrauungsvoU  auf  den  Vorgang 
des  Clemens,  -7^80  Basilius,  um  zu  beweisen,  dafs  die 
Würde  des  heiligen  Geistes  in  ältester  Zeit  anerkannt 
worden  (de  ^ßir.  Saneio,  Cap.  20.,  Tom.  III.  p.  60  sq.  ed. 
Garnier.),  auf  die  Worte:  Zj  o  0eo$  9ud  6  xvmos  'Itfiovg  Xq^ 
#iofi  xci  %i  softvna  to  Syu)iu,  eben  so  Cyrill  von  Jerusa- 


2)  Yf^T^].  Theol,  Zeihchrifi,  hermugtmkm  mm  tfcäl#l«r SIS #ä«rt 
dt  WtHe  umd  Lücke,  Ueai  Ö.U7f. 
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lem.Catech,  18.  Cap.8.  (vgl.  die  bei  Cot  ei 
ten  Zeugnisse  für  Clemens),  auf  dessen  Bericht  Tom  Vogel 
Phönix  (i^.  ad  Cor.  €ap.  2ä.).  —  Im  letzten  Theile  dersel- 
ben Autwort  wird  noch  ninzngefllgty  der  Hellenismus  warte 
mtr  darum  auf  seine  £m6ueniDg,  um  die  Christen  dureh 
Martern  bezwingen  zu  können;  doeh  diese  Uckffnung  aey 
nichtig,  da  vielmehr  die  Vertbl^nf:en  den  entgegenge- 
setzten Erfolg  gehabt,  das  Christentlinm  nooh  mehr  zn 
befeatigen.  Ich  finde  hierin  eine  Erfabrang  anageanro- 
eben,  wie  sie  erst  im  JLaufc  der  allgemeinen  und  groTaea 
Christenverfolgungen  gemacht  wurde.  Denn  auf  sie  gerade 
fol::;te  ein  bedeutender  Fortschritt  in  der  Auabreitung,  so 
dafs  am  Ende  der  Diocletianischen  Verfolgung  sich  aelbat 
Kaiser  die  Erfolglosigkeit  der.  Gewaltmittel  nicht  mehr 
Terhehlten.  Wollte  man  endlich  noch  auf  die  Worte: 
srgoööoH^  6  ^EXXTjytöfibg  t^g  xcdaUcg  ecurov  hnmtfnlas  t^v 
ivdidrjöLV,  noch  eine  Vermnthung  bauen:  ao  Ware  ea  die, 
dafa  darin  eine  Erinnerung  an  Julians  Wiederherstel- 
Inngaversucb  liege,  in  Fol^e  dessen  der  alte  Glaube  an 
seinem  Fortbestehen  und  emstmaligen  Wiederauficommeii 
noch'  nicht  rerzweifele. 

Das  Gewicht^  welches  die  Apologeten  auf  die  Christ- 
lichen Weissagungen  zu  legen  gewohnt  waren,  yeranlafsle 
leicht  die  Entgegnung,  dals  ja  auch  die  Griechen  zahl- 
reiche Orakel  aufweisen  könnten,  denen  der  Ausgang  ent- 
sprochen habe.  Daher  gebort  es  zu  den  gewöhnlichen 
Geschäften,  diese  mit  jenen  zu  vergleichen,  wobei  den 
heidnischen  Voriiersa^ungen  entweder,  wenn  nicht  ganz, 
doch  theilweise  die  Wahrheit  abgesprochen,  oder  sie  bald 
ans  einer  Torbereitenden  Göttlichen  Oekonomie,  bald  Ton 
dlmoniachen  Wirkungen  hergeleitet,  aber  dem  Range 
nach  Ton  der  Bibliachen  Prophetie  streng  gesondert  wer^ 
den,  wenn  nicht  der  Fall  eintritt,  dafs  die  Christen  heid- 
nische Orakel,  seyen  es  auch  nur  angebliche,  um  ihrer 
selbst  willen  begtinstigen  mfissen.  Minucius  Felix  im 
Octavius  Cap.  261  achreibt  es,  wenn  einige  Vorhersagun- 
gen eingetroffen  aeyen,  den  Eingebungen  böser  Geister, 
nicht  dem  Zufisille  zn.  Die  mildere,  auch  hier  eine  Art 
der  göttlichen  Wirksamkeit  anerkennende  Ansicht  läfst 
sich  yon  Vom  herein  bei  Clemens  Fon  Alexandrien 
erwarten  {Strom,  V.  14«  p.  728  aqq.  ed.  Potter.,  p.  61 1  sciq. 
ed.  8^\hX  Origenea  dagegen  aucht  dem  CeUus  die  Nich- 
tigkeit Oer  Ihrthiachen  und  Dodonäiachen  Aussprüche,  bei 
denen  so  Tief  Kunst  und  Trug  der  Dämonen  obgewaltet, 
begreiflich  sn  machen  {contra  Cels.  VII.  7.  VIII.  46. 47.). 
NachLaotantiua  raub  #e  Wahrheit  der  Orakel  eben  ao 
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uuTollsläudi^  seyn,  als  das  Wissen  ihrer  Urheber,  der  bö- 
8c  n  Geister.  Sciunt  Uli  quidem,  sagt  er,  futura  mnlta,  sed 
non  omniUy  quippe  quibus  penitus  consilium  Dci  scire  non 
licet,  et  iden  solent  responsa  in  ambiguos  esitas  temperare 
(Institutt.  äiü.  II.  14.).  I^^s  sind  Täuschnniren  und  Künste, 
>vie  sie  eine  Zeitlang  wohl  die  Menschen  anzogen  und  lei- 
teten, dann  aber  vor  dem  Lichte  iler  OfFenbarnng  ver- 
schwinden mnfsten  (A  i  ha n.  orat.  de  incarn.  Verbi  Dei,  Opp.  T. 
I.  p.71.  ed.  Hened.  Patav.  1777). —  Die  Entscheidung  nnsers 
Rechtgläubigen  auf  Quaest.  2.  kommt  ziemlich  auf  das- 
selbe hinaus.  Von  Gott  sey  Weissagung:  und  Erfüllung 
gekommen ,  w  o  heidnische  Seher  w  irklich  Kriege  und 
feindliche  l^ünfülle  im  Voraus  bestimmt  haben;  wo  al»er 
jene  Orakel  göttlichen  Kathschltissen  zuwidergelaufen, 
Seyen  sie  fehlgegangen,  können  also  nicht  eine  untrOir- 
liche  Quelle  haben. —  Mit  diesem  l  rtheile,  dafs  nach  dem 
Ausgange  zu  entscheiden  sey,  ob  ein  Orakel  von  Gott 
komme,  begnügt  sich  aber  der  Gricchenfreuntl  noch  nicht, 
sondern  er  fragt  weiter  {Quaest.  14ü.|,  w  ie  es  habe  gesche- 
hen können,  dafs  ein  Orakel  et^as  in  der  Schrift,  also  von 
Gott  Verbotenes  anbefahl  und,  als  es  befolgt  wurde,  gleich- 
wohl die  flaran  geknüpfte  Verheifsung  sich  erfiillte,  dafs 
also  z.  B.  Tbcben  nach  dem  vom  Seher  Tiresias  ihm 
auferlegten  Selbstmorde  des  Königs  Menokeus  wirklich 
Ton  den  Angrift'en  der  sieben  Feldherrn  befreit  wunle^). 
Hier  wäre  doch,  ist  die  Meinung  (der  Nachsatz  iehlt  in 
der  Furage),  die  \'eranstaltung  Gottes  mit  einem  gftltlicheu 
Verbote  in  Widerstreit  gekommen,  und  das  Orakel  scheine 
somit  seinen  eigenen  Urs[>rnng  zu  haben  und  dennoch  eia- 
getroflfen  /u  scmi.  Die  hierauf  ertbeilte  Erwiederung  bil- 
det den  Schlufs  ties  (iaiizen  unil  ist  vielleicht  deshalb  so 
förmlich  und  ausführlich  gerathen.  Wenn  man  nur,  wird 
gelehrt,  zuerst  über  das  Eingestandene  sich  richtig  er- 
klärt und  danach  «las  Fragliche  untersucht:  so  wird  sich 
ergeben,  wie  (Jott  überall  seine  Hand  im  Spiele  hatte, 
bald  die  Weissagung  vereitelnd,  bald  das  Vorausgesagte 
geschehen  lassend,  dafs  damals  aber  Menokeus  umsonst 
sich  das  Leben  nahm,  da  ja  die  Ursache,  warum  die  1  ciitde 
besiegt  und  die  Stadt  gerettet  wurde,  nicht  in  dem  Aus« 
Spruche  der  Dämonen,  sondern  in  der  göttlichen  Zulas- 
sung lag.  Mit  dieser  letzten  Aeufserung  der  langen  Rede 
soll  also  die  Schwierigkeit  gelöst  seyn.  Es  ist  ein  Merk- 
mal des  Dialogischen,  wie  uur  weuigc  vorkojiuneu,  wenn 


3)  VevgL  Laetant  Mnat.  III»  12. 
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der  Yerfkoier  Beinen  Gegner  ermahnt ,  in  der  Aufstellung 
und  Beartheilnng  zweifelhafter  Fftlle  nicht  unrichtig  zu 
Terikhre«.  Deshalb  möchte  ieh  alltch  eher  glauben ,  dafs 
il»  diefs  weit  hei^efaoite  ttnd  kflnstlich  gedrehte  Beispiel 
irgendwo  als  Streitnunct  Torgehalten  weisen,  als  dafs  er 
es  seiher  ansgesvcnt. 

Zum  Beweise  dafür,  dufs  die  Dämonen  nicht  wirklich, 
wie  der  Schüler  meint,  ihre  Macht  durch  Beslralung.de- 
rer,  «lie  ihren  Orakeln  iiirlif  !re horcht,  und  durch  Beglü- 
ckung^ fler  fiehursiiiiKMi  :tu  (U'ii  Tilg  gelegt,  soll  die  eigcao 
Erfahniuü,  der  Cliristeu  (Quaest.  42.)  dienen.  „Besäisen 
jene  eine  solche  hcstrafende  und  wohlthuende  Macht:  so 
windtMi  sie  den  Ilellenismns  vor  dem  Falle  bewahrt  haben, 
und  die  Heiden  hHtfen  sich  iliK  r  Iliilfc  bedient,  nicht 
hlofs  der  Menschenhände  und  Schwerter.  Der  Gebrauch 
blofs  menschlicher  und  irdischer  Mittel  beweist  genugsam, 
dafs  jeder  höhere,  f^ftttliche  Hcisfanil  ihiu  n  fehlte,  und  ist 
das  stärkst e  Zeuirnifs  von  der  JSchwächc  der  Dämuiien." 
In  den  t'ridieren  Zeiten  der  Drangsale  wäre  es  eine  allzu 
dreiste  Vorausnahme  gewesen,  wenn  Jemand  das,  wenn  auch 
noch  so  bestimmt  von  der  Zukunft  erwartete"  Unterliegen 
des  Ileidenthums  bereits  für  ein  wirklich  erfolgtes  ausge* 
geben  hUtte.  Der  8i»rechende  befand  sich  in  einer  Zeit, 
wo  man,  wie  nach  Theodosius  I.,  von  einer  bereits  er- 
sichtlichen Auflösung  des  alten  Cultus  sprechen  durfte, 
wiewohl  aus  dem  Ausdrucke  xarakvoig  nicht  zu  schliefseu 
ist,  dafs  damals  kaum  noch  Heiden  lebten,  was  mhQuaesL 


Reihe  blutiger  Anstrengungen  zurück.  Wo  die  Bilder, 
die  Stetten  der  Orakel  stürzen,  hat  jede  Verheifsong,  die 
sich  an  ihre  Verehrung  knüpfte,  aufgehört. 

Ist  es  nun  genug,  dafs  Wunder  und  Weissagungen  in 
ihrem  höheren,  göttlichen  Character  allein  der  Chiisteu- 
heit  zukoiiuueu,  oder  soll  der  Rechtgläubige  diese  Zei- 
chen auch  auf  die  Kirche  ausschliefsHch  beschränken?  Er 
stellt  nicht  in  Abrede,  dafs  auch  in  den  Kirchen  der 
Ketzer  Krankenheilungen,  Austreibnnfren  der  üäuioueu 
vorkufiiinen  und  andere  höhere  KiäÜe  wirksam  sind,  leug» 
•  net  aber,  dafs  jene  dadurch  in  ihren  Irrthümern  bestärkt 
werden  müssen,  da  sie  ja  so  viele  andere  göttliche  Wohl- 
thaten  mit  allen  übrigen  Menschen  genielsea  {Quaest.  5.), 
"Wenn  er  zugleich  auf  die  Reden  Christi  von  falschen 
Wunderthätt'rn  (Mafth.  7,  22.)  hinweist:  so  sehen  wir,  dafs 
er  auch  der  Art  nacli  die  Wundererscbcinungen  unter  den 
Ketzeru  vou  den  aciilcu  will  geschieden  wissen.  —  Wird 
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anflcrswo  {Quaest.  100.)  hervorgehoben,  dafs,  als  fm  4Mi 
Rechtgläubigen  die  Häretiker  sich  trennten,  ihnen  nielit 
zugleich  die  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Chari—en,  wel- 
che doch  Gott  ZOT  Begründung  der  Ortfiodoxie  eingesetzt, 
entzogen  niirdc,  sondern  diese  selbst  mit  dem  ralschen 
jetzt  einbrechenden  Gotles<1ii*nste  (rijg  TcXennjg  Xtttgdd)  Tcr- 
bunden  blieb:  so  IfiiLmct  vr  ^iVlniehr  die  Wahrheit  der 
Thafsacho,  als  dafs  er  sie  erklart  und  rvchi^vrii^t.  Nicht 
von  den  Ketzern  selber,  was  allerdingt»  eine  ireg^röndete 
Bf*drnklichkrit  haben  würde^  sondern  von  heiligen  Apo- 
steln, Propheten  und  Märtyrern  seyen  die  Wunder  voll- 
führt wortleu,  immer  alno  von  solchen  Menschen,  die  zn 
den  Kirchen  der  Hecht;.: laubji<en  gehören.  Es  fragt  sich, 
auf  welcherlei  Beispiele  sich  der  iweiller  berufen  konnte  i 
Prudentius  Marauus  in  der  Note  zu  dieser  Stelle 
meint,  es  seyen  eigentlich  die  Pelaffianer,  welche  hier  die 
Rechtgläubigen  heifsen^  was  mit  seiner  ganzen  Ansicht 
Ton  dem  Werke  zusammenhangt,  und  die  Aeufserung 
stimme  mit  ähnlichen  Klagen  des  Pelagianers  Julian 
überein.  Auch  sey  sonst  kein  Beispiel,  dafs  rechtgläu- 
bige Bischöfe  sich  der  überhand  nehmenden  Ketzer  wegen 
von  einzelnen  Kirchen  zurückgezogen.  Aber  von  dem 
Letzten  steht  im  Texte  in  der  That  gar  Nichts.  So  all- 
gemein ,  wie  die  Frage  in  den  Worten :  ^Ixa  cd^uuA  ^ 
ttstUHijöctv,  und  nicht  weniger  die  Antwort  gestellt  ist,  haben 
wir  gar  Iteinen  Gmnd,  Beides  anf  etwas  so  Einzelnes  nnd 
Gegenwärtiges  zu  beziehen.  Die  Erwähnung  der  Aoostel 
nnd  Mftrtjrer  läfst  Tielmehr  an  ftltere  Zeiten  znrflckden* 
ken,  ans  denen  es  nicht  schwer  seyn  konnte  Erzählon* 
gen  von  manchen  unter  den  Ketzern  geschehenen  Zei^ 
chen  beizubringen,  besonders  wenn  man  auch  die  Ge* 
schichte  der  Secten,  z.  B.  der  Nocalianer^  der  Donatio 
Sien,  welche  sich  nach  Augustins  Zeugnisse  Läufig  ih- 
rer Visionen  und  Wunderheilungen  rühmten,  hinzuziehen 
wollte.  Unter  den  F\ragen  an  den  Antiochus  lautet  Qvae^t, 
III.:  i7iog  9ud  xivig  alQtxixoi  noiovöi  nolkoau/^  und 
der  Antwortende  erklärt  die  Möglichkeit  davon  schon  dar- 
aus,  weil  selbst  der  Glaube  dessen,  au  welchem  ein  Zei- 
chen vollzogen  werden  soll,  dasselbe  zu  Stande  bringen 
könne.  Chuz  denselben  Punct  betrifft  bei  Anas t.  Sinai t.  p 
Quaest.  20.  Als  Beispiel  dient  hier  ein  Bischof  von  Cy- 
zinim,  zur  Partei  der  Macedonianer  gehörig,  der  einen 
Ot  lhiium  von  seinem  bisherigm  Standorf c  zmihcrisch  fort- 
gerückt hahe  und  an  des^pn  (^i  .iho  zahln  i(  tic  Wunder 
geschehen  seyen.  Daher  ist  es  unzulänu^lich,  den  Heiligen 
und  Rechtgläubigen  nur  an  Wunderzeichen  erkennen 
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wollen.  Nach  gjlttlioher  ZulasBung  baben  die  Dftmonett 
selbst  iiilsobe  Propheten  durch  Wunder  ausgezeichnet 
(Theodor et  In  Deutmii.,  Quaest  12.  AuiruBtin«. 
4e  üversis  quaest,  79.  Ad  Antio^^,  Quaest  Iii.). 

Das  Mitgetheilte  bexeichnet  den  Standnanct  der  Apo- 
logetik, anf  welchem  sie  sich  nach  swei  Seiten  zugleich 
hinrichten  mnfste,  sowohl  nach  Anfsen,  ge^en  alles  iau- 
Iserhalb  des  Christenthuins  Stehende,  als  auch  nach  Innen, 
gegen  die  Sonderungen  in  der  Kirche  selbst. 

Die  Frage,  in  welchem  VerhältDisse  \\  uuderlbateu  zu 
der  Person  und  Würde  und  zu  dem  Glauben  ihrer  Urhe- 
ber stehen  uiui  welchen  Beweis  sie  für  deren  höheres  An- 
sehen liefern ,  liefs  sich  endlich  auf  einen  Einzelnen  aus- 
dehnen und  erhielt  hier  ihre  stärkste  Bedcutuug.  DieTs 
geschieht  Quaest.  24.,  und  als  Beispiel  eines  wunderthä- 
ti^en  Heiden  konnte  sich  kein  hertthmterer,  als  Apollo- 
nias vüii  Tyaiia  darbieten.  Warum  sind  dessen  Wuu- 
demerke  (likkC^aia),  durch  welche  wir  die  Gewalt  des 
Meeres,  (ien  Zug  des  Windes,  Einfiille  von  ilden  Thieren 
und  von  Mäusen  bewältigt  sehen,  in  den  Tlieilen  der  Na- 
tur so  niächdü:  gewesen?  (  lirisli  eiücne  Wunder  konnnru 
durch  blofse  Erzählung  auf  uns,  das  meiste  von  jenem 
Vollbrachte  aber  offenbarte  sich  fhatsiichlich ,  mulsle  also 
die  Zuschauer  berücken.  Liefs  Gott  dieses  zu:  so 
ward  durch  solche  Zulassung  der  Abfall  zum  Hellenismus 
hcgünsti^l ;  wenn  nicht:  so  bewiesen  die  Dämonen  ihre 
Macht.  Billigte  es  Gott:  so  hätte  er  gleiche  Thaten  auch 
durch  die  Propheten  und  Apostel  herbeiführen  müssen; 
mifsfiel  es  ihm:  so  wissen  wir  nicht,  warum  er  ilas 
Schlechte  nicht  sogleich  abhielt,  oder  doch  bald  vernich- 
tete, sondern  es  bis  zur  Lebensdauer  des  6eschOp& 
fortdauern  liefs.^^  So  l&fst  sich  nach  An^be  des  Scnü« 
lers  das  einzelne  Beispiel  auf  ein  ganz  allgemeines  Pro- 
hlem  zuracki&hren.  Pseadojustin  befindet  sich  m 
Ge&hr,  Thatsachen  beatreiten  oder  die  göttliche  Allein^ 
herrschaÄ;  und  Heiligkeit  irgendwie  verletzen  zn  mflssen. 
Nachdem  von  Hierocles  in  feindlicher  Absicht,  zwischen 
Christus  und  Anollonius  eiue  Parallele  gezogen  war,  hat 
gewifs  nicht  hiofs  Eusebius  in  seiner  Abnandlung  gei- 
gen Sierocles  die  Ehre  Jesu  zu  retten  gesucht,  sondern 
es  gehörte  wohl  zu  den. häufig  wiederkehrenden  Streit- 
puncten  (Anast  Sin.  QuäesLw.)^  ob  und  warom  die  Ver- 

fleichung  zwischen  Beiden  Christlichen  Ueberzeugnngen 
einen  Abbruch  thue»  Die  von  Anollonius  vollbrachten 
Wunder  bildeten  dann  zur  Beurtneilnng  seines  Verhält- 
nisses zu  Christus  eine  Uauptinstanz.  Pseudojustin 
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•acht  sie  auf  blofs  menschliche  Kunststück«  berabs^ise* 
tzen.  welche  der  Alaim,  i»-oblbekannt  mit  den  uaifiriicliM 
Bjrftnen  vnd  ihren  Sympatbieen  tind  Aotipathiecn,  aber 
immer  eines  Stoffes  bedürftig,   nie,  wie  Christus  diftoii 
blofse  Worte  und  Befehle  wahrhaft  göttliche  Macht  beur- 
kundet, ausiTofnhrt  habe.    T^ntrr  den  Werken,  die  ihm 
von  srincn  'v  erirötteniileu  ßiographeo   beigelegt  werden, 
llfHlni  si(  Ii  nicht  au.sdrrirlvlirb  iVw  hier  bezeiclinrfpn,  son- 
dern ilie  iMrltr/ahl  sind  Pi  ()j)li(V('Iuniren,  z.  H.  der  Fest 
Kphesns,    W  iifu  iielinmnircn   enlieruler   (jegcnstäude  und 
wunderbare  llciluni:(  ii,  für  Eusebius  einzeln  durrhceht: 
indeRsen  wir  erfabren  liüch  auch,  dafs  er  dem  VDlke  als 
ein  (jott,  ein  ;nif  nufserirewohnliche  \N  t'i«e  <lie  Natur  bc- 
herrsrlrendes  W  esen  ersrdicnen  sey,  dals  ihm  'J  empel  und 
Bil«ls.iulen  errichtet  wunieu.    Ceilrenus  iu  s.«*iuem  C(>m- 
pendium  historianim  (Paris.  1647,  p.  24t5.)  zahlt  wirklich 
Uliler  die  Tliaten  «h  s  \V  eisen  Vertreibung  von  S(  lilaniren 
und  aiulerem  (Jezinlilc,    Händiiiiing   von   Pferden,  lle- 
herrschujii;   der  Kiemente  u.       \\\    fverffl.  Philost  rat. 
Opera  ed.  Olear.  [Lipsiae,  17091  p.  147.  und  die  daselbst 
citirten  Schriftsteller).    AVenn  Eusebius  sich  dahin  er- 
klärt, dafs  Apollouius  zwar  ein  ausgezeichneter  Philosoph 

J gewesen  seyn  könne,  jene  Grofsthaten  aber  durch  Dienst- 
eistunjc  der  Dftmonen  zu  Stande  gekoninieu  aeyen  {Fraej^wr, 
JElDHii^tf/.,  Lib.lV.Cap.l4.,  ed.  Colon.  1688  p.  iS^sq.):  so  ist 
anch  diese  Ansicht  mit  dem  Urlheile  des  Recbfgläuhif^en 
in  BD  fern  Tcreinl>ar,  als  darin  neben  der  ausgezeichneten 
NaturkenntniC»  auch  noch  eine  Tbeilnabme  der  DSmonen 
erw&hnt  wird.  Zu  vergleichen  ist  ferner,  was  Laotanr 
tins  zu  beweisen  sucht  (fnsfULV.BAj  wie  thdricht  es  sey, 
aus  den  Werken  des  Weisen  von  Tyana  sogleich  auf  »ml* 
übermenschliche  Würde  desselben  und  nicht  vielmehr  lilois 
auf  die  Kunst  und  (jeschicklichkeit  eines  31agier8  schlie- 
fsen  zu  wollen.  Pseudojustin  ftigt  noch  hinzu,  Cott 
habe  den  auf  der  Bildsäule  des  Apoflonius  sitzenden. Dft- 
mon,  der  das  Volk  durch  Weissagungen  irre  leite ,  stumm 
gemacht  und  zugleich  die  Macht  der  Übrigen  Dfanonen 
vernichtet.  Dürfen  Ti*ir  diefs  von  der  Zerstöruns:  eines 
Tempels  (Sozom.  11.5.  Theodoret.,  Hist.  eccl.  III.  7.  V. 
21  sq.)  verstehen  nnil  mit  der  N»ichricht  des  Cedrrmis 
in  Verbimluiig  setzen  w.  a.  0.  (o£  Öal^oveg,  TtagatdvovTtg  rc3 
^vrjfiatL  avtoVj  ör^nud  rtva  m>6ftc(rog  ccvtov  ETtBrihociv  TTovg 
a7r(tTritf  rav  iXenvcHv  av^y^omcov):  so  bleibt  in  ^inserer  Stelle 
nur  ein  Aostofs,  aber  ein  unabweisbarer  zurück^).  Bei 
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Em^hnung  der  wunderhaflen  Einwirkungen  auf  die  Natur 
8et:&t  nämlicli  der  Gegner  hinzu:  mg  oow^^v,  welchen  Wor- 
ten in  der  Antwort,  mit  Beziehun?:  auf  die  je(/t  erfolgte 
Auflösung  des  heidnischen  Tcinpeldienstes,  ilie  Heiiierkung: 
om^cog  onr.rca  tu  siQuyaara ,  *;ri:(Mi  übergestellt  wiril.  Liegt 
darin  niclil  eine  offenbare  Berufung  auf  gegenwärtige  Er- 
eignisse und  auf  eigenen  Anblick  der  Wunder?  Ein  Zeit- 
genosse des  Rechtgläubigen  konnte  doch  unmöglich  für 
langst  ver^an^ene  Dinge,  wie  das  Leben  des  Apo  Ho- 
tt ins,  aut  irL-^cnd  eine,  wenn  auch  nur  angenommene, 
Selbst [»eobachtung  sich  berufen,  und  eben  so  wenig  konnte 
Pseudojustiu  der  Fraire  einen  Ausdruck  geben,  wel- 
che?" nur  mehrere  Jiihrhunderte  vor  ibm  möglich  war. 
Sollte  sich  itwa  hier  der  Betrüger  durch  ein  übel  ^era- 
theoes  Kunststück  zu  erkennen  gehen!  Von  dem  wirkli- 
chen Justin  liefs  sichdocli  noch  eher  glaublich  machen, 
dafs  er  Solche,  die  den  Apollonlus  und  dessen  Wuu- 
derthateu  kennen  gelernt  oabcn  wollten,  über  eine  fal- 
sche Schatzunj^  derselben  zurecht  gewiesen  habe.  Mög- 
lich bleibt  es  indessen  auch,  dafs  der  Verfasser  die  Frage 
irgendwo  vorfand  uad  iu  derselben  Form  in  seiue  Sarnm- 
lUDg  nnfhahm. 

W  enn  im  Bisherigen  der  zu  Belehrende  vom  Stand- 
pnncte  des  ileidcuthunis  aus  sich  vernehmen  läfst:  so  hat 
er  anderwärts  auch  auf  die  Stellung  des  Judenihums  zu 
den  Christen  sein  Auircnmerk  gerichtet,  oder  der  Verfas- 
ser, indem  wir  ihn  als  seibslsüüidig  denken,  hat  sich  sel- 
ber Gelegenheit  gereben,  auch  dieses  Verhältnifs  zu  be- 
urtheilen.  Es  ist  bekannt,  dafs  die  vorzüglichsten  altera 
Apologeten,  indem  sie  die  Christliche  Religion  beinahe  in 
gleichem  Maafse  über  den  Jüdischen  und  heidnischen 
2Standpunct  erhoben,  diese  beiden  Arten  der  Gottesvereh- 
rung aU  Vorstufen  zu  der  ihrigen,  als  der  höchsten  Of- 
fenbarung der  Wahrheit,  betrachteten :  allein  diese  galten 
ihnen  nur  als  historische  Vorstufen,  nicht  als  solche,  die 
der  Einzehie,  bevor  er  zum  Evangelium  übergeht,  zu 
durchschreiten  habe,  in  welchem  Sinne  der  Satz  zu  den 
Anfangen  einer  durch  das  Christenthum  henor^erutenen 
Philosophie  der  Geschichte  gehört.  Mit  Beziehung  auf 
das  Jütiiscbe  Gesetz  war  es  leicht,  dagegen  eine  Einwen- 
dung zu  erheben.  „Üa  es  vernunflgemurs  ist",  lautet 
Quaest,  101.,  „dem  Schwierigeren  oder  Gröfseren  ilas  Ge- 
ringere vorausgehen  zu  lassen:  so  genie/sen  die  «fl^d^n^ 


arM^  oilfr  dat  VerhäUnift  fbi  f^gtmmm  SUSI  CMMmllkssi  (Tü* 
biogen,  1832),  S.  40. 100. 131. 
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Wiüi  iie  vMil  Geieti  liifli  Bvangeliiiiii  fofttddreMBB.'ttM 
ntionale  Weise  des  Onterriehto»  Wir  aber,  Ton  gleiolier 
Natur  mit  jenen,  bedfirfen  aneh  einer  gleiehen  Hetlioda 
^er  Unterweisung,  damit  nicht  das  Bessere  und  Scbwie* 
rigere,  wenn  es  vor  der  Zeit  mitgetheilt  wiid,  behindert 
werde.**  Pseudojnstin  bestreitet  nun  xwar,  und  aut 
sehr  treffenden  Worten,  dafs  das  Evangelium  diesem  nie* 
thod Ischen  Zwanc^e  unterliege,  findet  Tiebnehr  darin  des- 
sen eigenttiümlicnen  Werth,  dafs  in  ihm  auch  die  Mit» 
theilung  des  Uttehsten  ohne  eine  solclie  Propädeutüc  ge- 
lingen könne :  er  behauptet  aber  dann ,  es  treflU  uns  so 
wenig,  als  die  Apostel,  derselbe  Tadel,  insofern  Ja  auch 
in  ilireBi  Unterricht  das  Evangelium  stets  an  das  Gesets 
angeknüpft  und  aus  ihm  entwickelt  werde.  Was  ist  das 
Gesetz?  Das  vorausverkündigte  Evanjeliimi.  WasdasE^an* 
gcliumf  Das  erfiiUte  Gesetz.  Hat  der  Schriftsteller  sich 
clen  Einwurf  selhor  trcitutchf :  so  hat  er  mit  Absicht,  um 
diefs  klup  zu  vrnlrcken,  sich  ein  Sophisma  vorgeworfen 
(Tccina  (uv  cSg  ngog  tnv  Xvöiv  rot)  iv  ty  Igarrjeu  CGHpl^fut" 
roc).  Doch  es  ist  leicnt  zu  erklären,  wie  besonders  unter 
heidnischen  Proselyten  diese  Aeufserung  entstehen  konnte. 
Gerade  bei  der  feindlichen  und  abgeschlossenen  Stellung 
der  Apologetik  zu  den  Juden  lag  ihnen  die  Bemerkung 
nahe,  dafs  die  Christlichen  Lehrer,  statt  vornehm  den 
.j;esetxlicheii  ^tandpunct  von  sich  anzulehnen,  ihn  viel- 
mehr als  die  angemessenste  Vorbereit uiit^  sollten  bestehen 
lassen.  So  unwesentlich  schien  das  Jüaische  Gesetz  doch 
nicht  zu  seyn,  wenn  das  Alte  Testament  als  nothwendige 
Offenbarungsquelle  in  Anseheh  blieb.  Da  jedoch  sie  sel- 
ber sich  ohne  Weiteres  zinn  (.'Uristenthume  gef)ihrt  sahen 
nnd  nidit  angehalten  wurden,  die  Gesetzesreti^iou  für  sich 
besonders  ins  Auge  zu  fessen:  so  erschien  diefs  als  eine 
Bntiiebnng  der  ersten  Gegenstände  'des  Unterrichts  and 
erweclite  das  Vomrtbeil,  als  scheue  Dum>sich,  sie  auf  ifie* 
sem  lauteren,  aber  mehr  methodischen  Wege  tob  der 
Wahrheit  des  B?angeliuDui  sich  flbenengen  ta  lassen.  Vm 
der  Einwendunr  mehr  Kraft  zu  geben,  beruft  sieh; 
Sprecher  auf  die  Gesetze  der  Chnstlicben  Öim^ ,  in 
nen  ja  stets*  Ton  der  Unterscheidmir  und  DatiSigMiiilntal 
Ueberwindung  niederer  Stufen  die  Rede  sey.  \JBei 
AusdrOclKen:  koymi^  Smog  und  y^^tiams  vopagy  luE 
sich  kaum  enthalten,  an  die  Alexandriner,  besom 
C  1  e^  e  n  s  zurficksudenken.  Denn  der  Xo^^ixo^ 
demjenigen  nicht  verschieden,  der  seine  infrn  Xoyt^  zn 
Tollkommner  Klarheit  und  Thatiglteit  entwickelt  hat,!  also 
dem  fpnofmig»  Je  bestimmter  nnu  Clemens  f  ' 
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ycjyoq  dem  Gesetze  seine  Stelle  in  der  Erziehung  anire- 
wiesen  (I.  11.)  und  dann  weiter  in  den  Utgcoficctslg  darfe* 
than  hatte,  wie  genau  es  mit  dem  Evangelium  zusammen- 
hange, wie  es  noch  immer  seine  Herrschaft  und  Wahrheit 
behaupte,  jedoch  ein  geistigeres  und  vom  Buchstaben  unab- 
hängiges Verständnifs  in  Anspruch  uehme :  desto  eher  war 
Gelegenheit  gegeben,  in  der  Art,  wie  das  Christenthum 
vorgetragen  und  dabei  das  Gesetz  bahl  anerkannt  und  auf- 
crenommen   bald   zurückgestellt   wurde,    dessen  rechte 
Werthschätzung  und  didactische  Bedeutung  zu  vermissen. 
Unter  den  Heiden  bestand  das  gesetzliche  und  sittliche 
Bewufstsejn  ziemlich  unabhängig  von  dem  religiösen :  hier 
war  erst  aus  dem  letztern  jenes  zu  entwickeln,  und  die 
Erkcnntnifs  des  Gesetzes  trat  wieder  als  Resultat  der  Re- 
ligion hervor.    Uuter  den  Gegengründen,  welche  Celsua 
dem  von  ihm  eingeführten  Judeu  in  den  Mund  legt,  be- 
ziehen sich  mehrere  darauf,  dafs  die  Christen  unrechtmä* 
fsi^er  Weise  das  Mosaische  Gesetz  verlassen  haben  was 
Origenes  blofs  von  dessen  fleischlichem  Sinne  zuge- 
stehen will  (c.  Cels.  H.  1.).    Celsus  meinte  also,  ckfs 
sie  eine  falsche  Unabhängigkeit  vom  Judenthume  behaup- 
teten, obwohl  sie  doch  von  demselben  ausgegangen.  Im 
Bicbeutcn  Buche  werden  Vorwürfe  aufgezählt,  welche  Cel- 
sus aus  einzelnen  Aussprüchen  des  Alttestamentlichen  Ge- 
setzes entnommen  und  ge^en  das  Evangelium  gerichtet 
hatte,  und  Origenes  erwiedert  Cap.  26.,  dafs  .illerdings 
die  Mosaische  Constitution  nicht  diejenige  sev,  welche 
sich  die  aus  dem  Heidenthumc  Berufenen  zu  eigen  machen 
können.    Daraus  cr^ab  sich,  wie  auch  längst  das  N.  T. 
angegeben  hatte,  die  Forderung,  jenen  gegenüber  einen 
andern,  sogleich  mit  dem  Religiösen  gelber  anhebenden 
Weg  der  Unterweisung  zu  bilden.    Auch  hier  also  würde 
sich  eine  der  obigen  Frage  ähnliche  Einwendung  ohne 
Mühe  einfügen  lassen. 

Die  Predigt  vom  Evangelium  hat  zur  Aufschrift  die 
Gnade  (faqts)  und  scheint  dadurch  gerade  der  alten  Ge- 
setzlichkeit schroff  gegenüberzustehen.  Gleichwohl  hat 
der  Mosaismus  in  Opfern  und  Reinigungen  mehrere  auf 
Gnade  und  Vergebung  gegründete  Anstalten,  während  die 
Christen  nur  ein  Mittel  besitzen,  nämlich  die  nur  ein 
Mal  zu  vollziehende,  für  spätere  Sünden  also  nicht  aus- 
reichende Taufe.  Danach  zu  schliefsen,  erfreuen  sie  sich 
keines  Vorzugs  vor  den  Jmlen  (Quaest.  97.),  Wir  zählen  den 
folgenden  Bescheid  des  Rechtgläubigen  zu  den  kräftig- 
sten Stellen.  „Wie  viel  mächtiger  ist  nicht  die  Gnade, 
die  dem  schwer  verschuldeten  David  die  Thür  öffnete  zur 
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Rene,  die  aiifb  den  siebzi^al  Gefallenen  den  erprobten 
Amt  {UefQog  doxuio^)  der  Sinnesänderung  verliehen  hat! 
Bm  Ciesetz  will  nir  geringe  Sünden  zwar  diircli  Lustratio- 
nen  und  Opfer  gesOlint  seyn;  auf  schwere  Sünden  aber 
setzt  es  den  Tod  nnd  erlaubt  das  Recht  der  VerireltuniT 
{Matth,  tj,  '^^.  3  Mos.  21^.  b  Mos.  22.y[  So  einfache  Worte  die- 
nen dazu,  (iesctz  nnd  Kvanifeliuni  iunerlich  vollkoninieu  zu 
trennen,  wenn  auch  schon  im  Alten  liunde  eine  Wirksam- 
keit der  (Jnade  ein£reräumt  wird.    Was  die  Ojifer  im  Be- 
sondern hetriffl,  ho  liel'sen  sie  sich  ebenfalls  zu  (lunsten  des 
heidnischen  Tultus  benutzen.  Der  Werth  des  Opfers  (Quae^t. 
Ö9.)steigt  mit  ilem  des  Ceojiferten :  weit  ehrwürdiffer  also  sind 
Menschenopfer,  was  überdiefs  die  That  des  Jephta,  der 
vom  Apostel  {llebr.  11,32.)  unter  die  Frommen  gezählt  winl, 
bestätigt.  Ein  Einwurf,  welchen  wir  auch  unter  den  von  Cyrill 
von   Alex.  widerle*rten   Streit «rründen    Julians  au- 
treffen   (verirl.  Cyr.  Alex.  O/?/ [Lutet  163^.^  Tom.  VI^ 
contra  Jul.  Lib.  IX  sq.  p.  312. 351  soq.).    Im  Allgemeinen  blieb 
den  Apologeten  Nichts  übrig,  als  einerseits  swar  Ton  ei- 
nem reinen  Gottesbegriffie  aus  die  Venrerflichkeit  sielitlia» 
rer  Opfer  beiden  Glaubensweiseii  gegenflber  zu  behaupten 
und  für  die  Christliehe  mir  Weihe  des  Herzens,  Hingahe 
des  Gemfithes  nnd  Darbigitfm^  der  Gebete  zu  fonierB, 
denn  in  dietfer  geiatigei  Brnmayr  «Hn^    alle  Kirchen- 
Tlter  fiherefin,  andeniaeifi^  Ae»  oas  Jfldisehe  Opferweeen 
immer  mit  der  gettliohen  Oekonomte  in  Verbindunc^  n 
bringen,  um  gegen  den  Vorwutf  Gnostiseber  ZerreiSnng 
beider  Testamente  gesiehert  zu  seyn  (vergl.  Dial.  de  rtcUi 
inDewnfide,  bei  Orig.  (^.T.Lp.BlO.  ed.Ruaei.  TertulL 
Odo. Maräon. hlfk  T h  e  o d  o r e f .  tn Levit.  Qnaest  1 de Graec. 
af'^on.  curat.  Disp.  7.,T.  IV.  P.  2.  p.  687  sqq.  ed.  Schulz.). 
Pseudojustin  deckt  richtlL^  ilen  urthum  seines  Gegners 
snf,  als  ob  der  Werth  des  Opfers  nach  der  Würdigkeift 
des  Geopferten  und  nicht  Tieunehr  nach  der  Gesinnung 
des  Empfangenden  zu  messen  sey.   Daher  auch  der  Ab- 
stand des  Jüdischen  Cultus,  ^velehen  Gott  so 'geordnet 
und  genehmigt  habe,  dafs  die  Menschen  statt  ihrer  seliist 
das  Blut  ihrer  Thiere  darbrächten,  von  dem  Dienste  der 
Drimoncn,  die  gerade  an  solchen  Opfern  ihre  Freude  fan- 
den, durch  die  das  menschliche  (Geschlecht  selber  vermin- 
dert ward  (vgl.C  I  e m.  v  o  n  A 1  e  x.,  Cohort.  ad gent.  C.3.  p.36  sqq. 
ed.  Pot(er.,  p.  27  sqq.  cd.  8.vlh.).  Jcphta  verdiente  darum 
noch  in  die  Zahl  der  Gerechten  und  Fronuuen  aufgenom- 
men zu  werden,   weil  er  sogar  durch  die  Tödtung  der 
Tochter  sein  Gott  gegebenes  Versprechen  hielt.  Abcnlio 
List  des  »SaUms,  der  sein  ganz  ailgemeiu  ausgesf^roobenes 
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Gelübde  benatztti  wollte,  hatte  ihm  gerade  diesen  Men- 
flehen  eutgegeniiccsohickt,  dessen  Tod  Gott  blore  deshalb 
gcstat tete^  um  die  Snäteren  Tor  so  unbegrenzten  sich  selbst 
auferlegten  Verpflicnf iingen  srepren  Gott  zu  warnen  (wy 

ßjöixcfU  ioqlatcog  Bv^aöffm  ^Ba).  Mit  der  letzten  £r- 
ärun^,  wohl  drr  «ingemessensten  Moral,  die  sich  ans  der 
Geschichte  herleiten  liefs,  stimmt  auch  Theodore t  in 
seinen  Erörterungen  über  srhoietige Bi freistellen  {Opp.  Tont 
I.,  in  Judic,  Quaest.20^  p.  337  sqa.  ed.  Schulz.)  vollkommett 
nherein^).  Sowie  es  der  Christlichen  Sittenlehre  wesenl^ 
lieh  war,  wenn  nicht  alle  Eide,  doch  besonders  diejenigen 
zu  verbietäii,  durch  welche  man  meinte,  sich  zu  etwas 
Schlechtem  verpflichten  zu  dürfen:  so  mufste  auch  gerechte 
Veranlassung  entstehen,  sowohl  den  Heiden  und  Juden  gfef- 
genQber,  als  auch  mit  Bezug  anf  Christliche  Asceten,  Von 
imhcfii^lon  und  unverstanfligen  Gelölinissen  abzuraiKen» 
(Vgl.  Hasil.  Magn.  Epist.  Canon.U,^  T.  L  ed.  Gar- 

nier. August  in.  Epist.  199.5  ad  Ecdiciam.  Greg.  Naz.  Orat. 
&3.,  T. L  p.  756.  ed.  Colon.,  1690.  Dieselbe  Deutung  findet  sich 
auch  In  nen'ercn  Scliriften  über  schwierige  Streitpunctc, 
z.H.  bd  Job.  Andr.  Oslander,  IheoL  CßSuaL  P.  11.,  ift 
90iis,    im.)    '  \  '  ; 

Dm  auf  die  Nichtannahme  einzelner  Jüdischen  \&t» 
echrifteu  einen  Vorwurf  zu  hauen,  war,  wie  wii*  peschen 
haben,  schon  das  Dilemma  hinreichend,  wonach  die  Chri- 
sten entweder  die  göttliche  Einsetzung  dersclhc'n  leug- 
nen, oder  sie  aiicli  zur  Zeit  noch  für  gültig  erklären  sol- 
len (über  die  Vielweiberei  der  Hebräer  Iheodoret.  in 
Genes.  Quaest.  71.). —  So  werden  noch  ein  Mal  (ijHaest.h'^.) 
die  Opfer,  die  Gott  als  ihm  selber  wohlgefällig  demNoah 
vorgescliriebeu  habe,  in  Anspruch  genommen.  Gleiches 
Bedenken  trifft  die  Besohneiflung  {Quaest.  162.)  nach  der 
Alternative,  sie  sey  entweder  verwertl ich,  weit  Gott  nichts 
IJeberilüssiges  könne  geschaffen  haben,  oder  verdiene 
auch  jetzt  nach  höherer  Verordnnng  geftbt  in  werden: 
was  denn  zu  der  Deutung  Anlafs  giebt,  dab  an^  ihre  Stelle 
die  Taufe  getreten  sey.  Dergleichen  Fragen  dienten  min- 
destens dazu,  das  historiache  Urtheil  der  Apologeten  an 


5)  Doch  fiadei  Theodoret  den  UnversUnd  besonders  darin,  dafe 
Jephta  niclit  bedacbte,  ob  ihm  vielleicht  ein  unreines  Thier,  dessen 
Opferung  untersagt  war,  enl^j^egciiKoinmen  würde.  Kr  srhciül  also  das 
Gelübde  so  zu  versipfien.  wie  es  auch  die  neuere  KriUk  dafs  darin 
die  Möglichkeit,  ^uui^i  emeui  Meuschea  zu  l>egeguea,  mit  einbegriC- 
ta  war«. 
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weit  aufiabilden,  dab  sie  die  Fonnen  eines  g5tdioli  be* 
fflaiibiffteii  Gnltiui  sogleieii  ds  historisohe  Erselieiiiiingett 
peincbteii  lentten« 

Für  die  Zeitbestimmuiig  erlebt  es  bier  keine  bcsomle- 
ren  Fingerzeige;  denn  das  Obi^e  findet  eben  sowohl  ia 
der  Apologetik  des  dritten,  als  iu  der  eines  spätem  Jahr- 
bunderts  seine  Stelle.    Einiges  ist  nachweisb  ar  aus  der 
Polcniik  iregen  Julian,  welche  geflissentlich  au  den  Mo- 
ßiiisimis  ankiiüpffe  (vergl.  C^^rilL  Alex,  contra  Julian. 
Lih.  IX.,  T.\  l.  p.  312  sqq.).   Auf  eine  merkwürdige  Weise 
wiril  Quaest.  108.  der  bekiageuswerthe  Zustand  aer  dama* 
ligen  Juden  dem  Rechtgläubigen  zu  GemAthe  geföbrt  Die 
unerträglichen  Leiden,  von  denen  die  alten  Juden  nacli 
der  Enädilmig  des  Josepbus  (Iv  toiq  «(^  itkiatats  16^ 
yois)  heimffeauolit  werdeui  die  Zerstreuung,  das  Elend  der 
jeUigen,  die  ehrlose  Knechtschaft,  welcher  sie  unter  al- 
len VöllLem  anbeinigefidlen,  scheinen  mit  ihrem  Verge- 
ken  gegen  Cliristus  in  keinem  Terfailtnisse  su  stehen, 
um  so  weniger,  da  der  Apostel  nur  ihrer  Unwissenheit  die 
Schuld  beimiftt  ü  Cor.  %  6.  vgl.  AvosteheseL  3,  17.)  und 
Cliristus  für  sie  als  aus  Ünkenntnils  Gerallene  vom  Vater 
Verzeihung  erfleht  habe  (Luc  23,  S4.).    Aber  der  Christ« 
licb-histensolie  Pragmatismus  iunn  sein  Crtheil  nicht  zu- 
rücknehmen«  Wie  sdion  Justin  im  GenNktko  mU  dem 
J)ryphon  seine  Klage  gegen  diesen  darauf  besonders  ge- 
gründet hatte,  dais  die  Juden  Christum  nach  der  Auferste- 
hung nicht  etwa  anerkannt,  sondern  um  so  stärker  rer- 
leugnet  häit^ :  so  erkUrt  unser  Ver&sser,  welcher  Unter- 
schied  sey  zwischen  unverschuldetem  Inihum  und  einer 
Unwissenheit,  die  auch  durch  die  folgenden  augenfälligen 
Thatsachcn  nicht  ereliohon  wonlcn  sey,  sondern  sich  zu  ab- 
siclitlicher  Verstocktheit  tresteigert  und  um  allen  Anspruch 
auf  Entschuldigung  gebracht  habe.    Es  gehörte  ein  star- 
kes Solbstgcfiliil,  ein  unbeugsames  Festhalten  an  dem  ei- 
nen Wendepuncte  ftlr  das  Schicksal  der  Völker,  vornehm- 
lich des  zunächst  davon  berührten  und  ergriffenen  Volkes, 
dazu,  um  auch  nach  Jahrhunderten  alles  iJngiück  der  Ju- 
den ruhig  auf  jene  erste  Süude  und  Schuld  zurückführen 
zu  können.   Der  Fragende  gebraucht,  wie  er  selten  thut, 
einen  lebhaften,  gleichsam  das  Mitleid  herausfordernden 
Ausdruck,  dafs  offenkundige  Thatsachen  jenes  traurige 
Geschick  der  Juden  lauter,  als  jede  Bildsäule,  verkiin- 
digten  ((jg  xa  ngccy^ara  örrjlyjg  ßoa  TtiQKpaviöT^oov),  So  kouuto 
man  schon  zu  Justins  Zeiten  sprechen,  iitichtiem  durch 
Hadrian  das  Loos  der  Juden  bich  eulschieden  hatte.  Al- 
lein die  Entgegensetzung  von  o^  xdku  iovdcooi,  welche 


Digitized  by  Google 


Fragen  an  die  RecbtgUuLigen. 


.  üm^ii  hinter  dem  Redenden  lagen,  und  ol  vvv  führt  uns 
nothwcndig  auf  eine  spätere  Zeit. 

So  hat  sich  der  Keclilffläuhigc  gegen  alle  Widersa- 
cher, Heiden,  Juden  und  Ketzer,  vorläutig  verwahrt.  Die 
Kirche  steht  in  der  Mitte:  aber  woran  erkennt  sie  sich? 
Wer  kennt  nicht  die  alte  Ansicht  von  dem  Stamme  der 
Kirche,  welcher,  ausgehend  von  den  durcli  Apostel  ge- 
stifteten Gemeinden,  an  der  Amtsnachfolge  der  Bischöfe 
sich  fortleitet  und  nach  allen  Seiten  seine  Zweige  aus- 
breitet.   Diese  Theorie  liefs  sich  auf  eine  ganz  örtliche 
und  äufserlichc  Weise  anscbaulich  machen.    Daher  ist  es 
nicht  so  wunderbar,  als  es  klingt,  wenn  in  den  Quaestio- 
nes  adAntiochum  Qu.  44.  auf  die  Fra^e,  wie  man  es  einem 
Unkundigen  könne  begreiflich  machen,  dafs  die  Katholi- 
sche Kirclie,  über  den  Häresieen  stellend,  allein  die  rich- 
tige Lehre  besitze,  erwiedert  wird:  Wer  keinen  stärkeren 
Beweis  zu  fassen  vermöge,  solle  sich  daran  halten,  dafs 
die  Katholische  Kirche  allein  die  heiligen  Oerter  Naza- 
reth,  Bethlehem,  den  Oelberg,  Jerusalem  u.  s.  w.  inne  habe. 
Dieser  topographische  Beweis  mufs  vielen  Beifkll  gefun- 
den haben,  da  er  auch  in  die  quaestiones  Anastasii  Si^ 
naitae  Qu.  117.  übergegangen  ist.    Freilich  hat  diesen  Ca- 
non, wie  den  vorigen,  die  Geschichte  gründlich  zu  Nichte 
gemacht.    Aber  es  ist  leicht  erklärlich,  warum  man  nicht 
geneigt  war,  überall  sogleich  mit  Lehrgründen  zu  strei- 
ten und  deshalb  auf  solche  Aeufserlichkei<en  ein  Gewicht 
legte,  wie  auch  darauf  z.  B.,  dafs,  trotz  aller  Kriege  mit 
den  Heiilen,  doch  kein  Christlicher  Kaiser  von  denselben 
sey  gefangen  und  zum  Tode  geführt  worden,  ja,  dafs  sie 
nicht  einmal  vermocht,  sein  Bild  von  den  Münzen  weg- 
zuschaffen, wenn  auch  einige  Tjraiiueu  diefs  versucht 
(ad  AJiUoQh,  Quaest.  42.). 


theils  der  Art,  dats  sie  auch  einer  antichristlicnen  Ab- 
sicht dienen  und  in  dem  Werke  eines  wirklichen  Geyers  des 
Christenthums  würden  Platz  finden  können :  aber  sie  treten 
doch  immer  nur  so  auf,  dafs  ihre  Lösbarkeit  vorausgesetzt 
und  nur  Veranlassung  geboten  wird,  gewisse  Dunkelheiten 
aufzuhellen,  welche  den  Glauben  an  die  ausschliefsenden 
Vorzüge  des  Christenthums  erschweren.  Von  ihnen  wen- 
den wir  uns  jetzt  zu  der  ziemlich  beträchtlichen  Anzahl 
eigentlich  dogmatischer  Erörterungen,  welche  erst  inner- 
halb der  Christlichen  Deberzeugungcn  und  der  verschie- 
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denen  dogmatischen  und  cthisclicn  Ansicliton  anfeuwerfcii 
sind.  "W^nn  ülicr  Zeitalter  und  rharactcr  der  JSclirift  eine 
bestimTnle  EiitscheidiiüST  inöfrllcli  ist:  so  werden  wir  im 
Folgenden  am  ersten  hoftVii  dürfen,  auf  etwas  Sicheres 
Z1I  L^elan'^en,  weil  das  dogmatische  Gebiet  den  genaucstea 
jaustoriscnen  Fortsehritt  nat. 

Wer  au  einen  Hechfgläubiiren  als  solclicu  sich  wen- 
det, mufs  etwas  UnrefTschr??  zu^lülfe  nelimen,  woran  der- 
selbe seiucn  orthodoxen  Chararter  entwickeln  kann.  Da- 
her nimmt  sich  unser  Lernbefi  ieriger,  wie  früher  der  Hei- 
den und  Juden,  so  jetzt  zunächst  der  Häretiker  an.  I^^r 
ist  ebeu  sowohl  von  ihrem  guten  ^Villen,  die  Walnlieit 
zu  finden,  als  von  ihrem  üuvermniren  überzeugt,  und  ninnnt 
deshalb  an  der  harten  Behandtun^r,  die  sie  ungeachtet  jü> 
rer  Bestrebungen  erfahren,  Anslofs  (Quaest.  4^.  Aber  er 
mufs  sich  sa^en  lassen,  dafs  eine  l'ntahigkeit,  das  AVahro 
zu  fiiitltu,  bei  Solchen,  die  mit  ganzer  Seele  danach  trach- 
ten, niemals  anzunehmen  sey.  „Die  Ketzer",  heilst  es 
weiter,  „verdienten  nur  dann  von  dieser  Seite  in  Schutz 
genommen  zu  wenlen,  wenn  sie  unter  einander  sich  eben  so 
enUchuhlificlen  und  die  Meinuni^i  n  der  einen  von  tleu  an- 
dern aus  Mangel  an  Einsicht,  nicht  aus  bösem  Willen  er- 
klärt wflrden.  Durch  die  Art  ihrer  gegenseitigen  Verdam- 
mung gäben  sie  geuugsam  zu  erkennen,  dafs  mirch  Ruhm- 
sucht tind  eine  gewisse  Abneigung  {avxina^m)  der  Ketzer- 
ftraten  alle  Hiresieen  den  Anlals  ihrer  Entstehung  erhal- 
ten  haben  Die  ganze  Antwort  ist  auf  die  Worte  der 
Frage:  t9w6av,  gebaut  Ein  Unparteiischer  wenig- 
stens^ der  das  Verfiuiren  gegen  die  Ketzer  der  Ungerech- 
tigkeit zeihen  wollte,  wflrde  nicht  geradezu  gesaugt  haben^ 
jene  kitten  nicht  rennocht,  das  Wahre  zu  finden,  son- 
dern nur,  sie  hätten  danach  getrachtet  und  daher,  was  sie 
gefunden,  für  das  Riohlige  gehalten,  verdienten  also  Scho- 
nung um  des  gewissenhaften  Festhaltens  an  ihrer  Ansicht 
willen.  Hierauf  wäre  der  Bescheid  andera  und  minder  be- 
quem ausgefallen.  Uebrigens  ist  imter  den  allgemeinen 
Urthellen,  welche  die  Ketzerkritik  einzuleiten  pflegen^ 


6)  £(was  AuHälliges  liegt  in  den  Worten :  ^r^  x»l  ano6uxvvfL(yriv 
m^oig  naf^tt  ttüy  tavrrip  tv^'^xozüty^  als  ob  die  Rechtgläubigen  den 
Ketzern  die  Wahrheit  als  ihre  eigene  Erfindong  darseboten  bitten.  In- 
dr<:^f  n  läfsi  sich  wohl  das  ivQr\xivai  auch  von  der  Begründung  und 
kenninils  verstehen.  Wi*  sich  darin  der  PeJngianer  venalhen  soll  (vgl. 
die  iNuie  beiMaran),  Ist  vollends  nicht  abzusehen.  Für  das  Folgende: 
^S^'  ^^X^**^»  Zusammeiüiaii^  luclil  zuldüsti  ist  nach  Mar  an 

oMi  {»ovasr  zn  lesen. 
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keins  gewölmlielier,  als  dieses,  dafli  sie  sieh  selber  iebon 
duroh  Uneinigkeit  und  Hadem  mit  einander  Terdaattien. 
Liebte  der  Vemsser  um  eder  nach  400:  so  mochte  er  be- 
Bonders  su  solcher  Betrachtung  anjgeregt  werden«  Nach» 
dem  schon  Clemens  von  Alex,  behauptet,  Ruhmsucht 
▼erleite  die  Ketser,  die  durch  Apostoliscne  Üeberiiefamng 
Terbflrgten  Lehren  mit  ialschen  Meinungen  su  Teimischen 
{Strom,  m  Cap.  26.  p.  800.  ed.  Potter.,  p.  702.  ed.  8ylb.), 
rach  Irenäus  Rhnliche  Motive  ihnen  untergelegt  hatte: 
wurde  später  diese  Erklärung  bei  Griechischen  und  Latel« 
nisclicn  Vätern  herkömmlich. 76 reg.Naz.  Ora/.  XIII.  p. 210. 
XXXyiI.p.609.611.  Augustin. ifecM».M  XVm.51.2U.  A. 
V ers:l.  Mansche r,  Lehrhick der  cMsU.  Dogmmuimkiekte, 
Bd.  3  (2.  Aufl.)  8. 171  ff.) 

Es  kann  auAtUeu,  dafs  im  ganzen  Buche,  abgesehen 
▼on  den  Maniehäem,  nirgends  bestimmte'  Häretiker  nam- 
haft gemacht  werden.  Iliefs  hangt  aber  mit  dessen  Bin- 
riehtun^  zusammen,  nach  welcher  der  Fragende  ttberhaupt 
nicht  leicht  gewisse  häretische  Hauptsätze  offen  ausspricnt 
und  in  Schutz  nimmt;  sondern  an  yereinzelten  Bestimmun- 
gen oder  Fo1ger.ungen  des  kirchlichen  Dogma*s  Schwierig* 
keiten  und  Widersprflche  aufzuzeigen  sich  bemflht. 

Den  Aiifaiijt^  machen  wir  mit  mehrcrii  die  Trinität 
betreffenden  Frjijjcn,  von  welchen  Quaest.  16  — 18.  dieses 
Mal  auch  wirklicii  neben  einander  stehen.  Wir  sehen  nns 
soi^leich  milten  in  die  Dialectii£  des  bereits  aus^ehiUleteu 
Nicilnischen  Dogma's  versetzt.  „Wenn  unserer  JVatur  xrc- 
mäfs^%  so  hören  wir  Qvaest.  16.  „das  Gezeugte  dem  Zeu- 
genden gleichwesentlich  ist:  warum  fol^t  daraus  nicht, 
aafs  das  Gezeugte  erst  später  vorhanden  ist,  als  der  Zeu- 
geode? Ist  das  Zweite  nicht  der  Fall,  so  auch  nicht  das 
£rste,  und  wir  niüssen  von  der  gOltHchen  Zeugung  eben 
so  urtheilen/'  Kurz  gesagt  also :  Mit  dem  oftoovdMw  ist 
noth wendig  auch  das  Späterseyn  des  Gezeugten  Torbun- 
den,  so  dafs  auch  in  der  ^ötllichen  Zeugung  jenes  fiatUen 
mufs,  wenn  dieses  nicht  eingeräumt  wird.  Offenbar  haben 
wir  es  nicht  mit  einer  eigentlich  Arianischen  Opposition 
zu  thun,  weil  sonst  die  Ausdrfloke  yewSv  und  yivviifia  zu- 
erst hätten  angegriffen  werden  mfissen.  Eben  so  ersicht- 
Kcb  ist  in  der  Form  des  Einwandes  schon  dessen  Wider- 
legung angelegt.'  Der  Schfiler  beruft  sich  auf  unsete  Na- 
tur, Yeraniafst  also  dadurch  scbon  die  Erinnerung,  man 
dürfe  nicht  von  ihr  auf  die  Verhältnisse  des  gottlichen 
Wesens  schlieisen.  Dem  gemäfs  OUt  nun  die  Losung  des 
Scrupels  aus.  Wir  Henschen  mflssen  frOher  bestehen, 
ehe  Ton  uns  eine  Zeugung  ausgehen  kann;  bei  Gott  aber 


Oigitized 


fi6       U.  GuUi  lieber  JeitUe  4es  Mirlyrert 


findet  sie  zugleich  Statt  mit  eriner  Existens.  Wie  «Im 
in  ihm  lieiD  bcvn  dem  Zeugen  Torangeht:  so  kann  amsh 
das  Gezeugte  iur  ihn  nicht  ala  ein  Späterea  sachfalgea» 
und  die  Beatiauniin^  des  SpuHiv^^ov  bleibt  unerachritfert. 
Je  niher  es  lag,  die  Weaenagleichheit  auf  die  Analope 
der  menschlichen  Abstammung  zurückzuflohren»  ireil  sich 
dann  allein  der  Begriff  der  Natur,  dessen  man  bedurfte^ 
anknC^fen  lieb :  desto  eher  lielis  sich  bemerken,  dafs  diese 
Zengnng  unter  Bedingungen  auftrete,  welche  nicht  auf 
das  zu  vergleichende  Object  fibergetraffen  w«r4iil  .dikvfea. 
8ehon  Athanasius  ist  bemüht,  die  Homonsie,  ans  dem 
Begriffe  der  Zeugung  zu  entwickeln.  „Wie  wu^,  sagt  mt 
z.  D,  in  dem  zweiten  ihm  zugeschriebenen  Briefe  Sera^ 
pion  {Opp.  T.l.  P.  2.  p.  548—50.  ed.  Bened.),  ,,^piwehüche 
Väter  nicht  Schöpfer  nennen,  sondern  Erzeuger:  se  ist 
Gott,  wenn  er  Vater  ist,  es  auch  nur  der  Niliir  nach  und 
Ton  dem  wesensgleichen  Sohne.'^    Aber  er  wehrt  auch 
eben  so  vorsichtig  ab,  dafs  man  das  jfiopvtfiov.  wel- 
ches sich  bei  Menschen,  wie  bei  Gott,  aus  der  JMfpmg 
W|{iebt)  nicht  als  ein  gleiches  auf  beiden  Seiten  ansehe. 
Bei  Menschen  gehört  das  Sterbliche,  Veränderliche,  Ver- 
gängliche, in  Gott  das  Entgegengesetzte  zu  dem  anch  im 
Gezeugten  sich  wieilerholenden  Wesen.    Kl)en  so  hSufig 
wird  erinnert^  man  dOrfe  nicht  etwa  auch  das  LeidentU- 
che  jeder  menschlichen  Fortpflanzung  aut  denjenigen.,  zu 
dessen  Wesen  die  Apathie  gehört,  ausdehnen  und  deshalb 
den  Namen  Gottessohn,  der  deshalb  durch  das  andere  Prä« 
dicat  Logos  erklärt  Avird^,  im  endlichen  Sinne  fassen. 
Dergleichen  Verwahrungen  waren  um  so  iinvernioitllicbcr, 
da  die  Arianer  auf  die  Verglrli  iiunL^  mit  der  menschlichen 
Erzeugung  einen  Gegengrund  zu  sfiit/cji  iiiid  das  spätere 
Entstehen  des  Sohnes  darzuthun  suchten.    Des  Atuana« 
sius  erste  Kede  gegen  die  Arianer  bietet  ilazu  einen  deut- 
lichen Beleg.    Gegen  sie  nämlich,  die  sich  an  Ehern  mit 
den  Worten  wendeten:  ovx  sixsg  vldv^  nQlv  yivvijöeig^  be- 
hauptet er,  es  liege  gar  nicht  in  der  Zeugung,  sondern 
nur  an  der  endlichen,  an  physische  Ausbihhmg  und  Zeit 
gebundenen  Natur  des  Menschen,  wenn  irdische  Söhne 
nicht  mit  den  Eltern  zugleich  seyn,  sondern  erst  später 
und  in  einem  zeitlichen  Momente  aus  ihnen  hervorgehen 
können«  Also  blols  fbr  das  iac  vot;  Ami  |;elte  jene 


7)  Deshalb  sagt  er  anch,  wer  das  Wort  y^yvrjfta  von  Christns  nicht 
gemncheu  wolle,  könne  auch  sagen;  vnaoynv  i6y  loyoy  auy  ttü 
am.  IV.  «DRlra  JrtaM,  Cap.3.,  T. I.  P.  1.  p.  491. 
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'TergleiolmD^,  und  dieeee  lame  aicli  aneli,  äbgeieben  von 
ZelifdfbdtniMen,  festhalten,  ndt  Hinnmahme  der  bekanu"« 
ten  sichtbaren  Analogieen  yon  der  Sonne,  der  Quelle  u.  s.  w., 
woBei  es  freilich  nicht  gelingt,  dentlieh  m  machen,  wie 
das  Natttriiche,  welches  in  die  2^uguDg  geseist  worden, 
auch  nach  Abzug  Jener  Bestimmungen  sieh  noch  eriiftlt» 
Die  somit  abgewiesene  Arianische  Entgegnung  nennt  Atha» 
liasins  (a.a.  O.'Ton^.  I.  p.840.)  auscMcklich:  lfckti<Sis 
«»y  nfpemoy  tcqos  tovg  yovias,  und  es  ist  wohl  kerne  aa» 
4ere,  als  welche  uns  hier,  in  andere  Worte  geMst,  reg^ 
Hegt.  WenitPsendojustin  entscheidet,  es  gebe  bei  Qott 
weder  eine  pMacoQ^ig  des  Gezeugten,  noch  eine  «tpoMao- 
hg  des  Zeugenden,  sondern  Gott  habe  zugleich  mit  sei» 
mjirSeyn  den  Sohn  bei  sich  gehabt:  so  will  er  dieses 
K^ddck  ffcwifs  nicht  zeitlich  Tcrstanden  wissen,  sondeni 
Siiiit  ▼ielmehr,  in  dem  ron  Athanasius  beabsichtifften 
SinnCi  eb  Zusammensein  ((nivifaMi^*))  Beider,  '^r  nftte 
ton  also  hier  einen  sicheren  histonschen  Ankaflpfungs* 
punct  gewonnen.  Indessen  wiederholt  sich  derselbe  Streit» 
punot  auch  in  den  spätem  Streitschriften  gegen  Euno* 
»ins,  obwohl  in  denselben  andere  Bestimmungen  des 
Dognia*s  noch  stärker  herFortreten.  Basilius  ist  eben» 
»s  c<$ttdthigt.  gegen  die  fidsche  Auffassung  des  Zen* 
gungwhegriflb  Einspruch  zu  thun,  woraus  irgend  ein  Frü- 
Iwsejn  des  Taters  feigen  wttrde,  und  nicht  weniger  mnfe 
er  dem  Eunomins  widersprechen,  welcher  geleugnet 
hatte,  dafs^  um  den  Ursprung  des  l^gos  zu  erklären,  ron 
Zeugung  die  Rede  seyn  dOrfe  {contra  Emam.  Lib.  II.,  T.L 
p.  2te  sq.  2&7  sqq.  ed.  Garn.).  Eine  der  unsrigen  sehr  ähn» 
lidie  Entgegnung  ist  es  auch,  welclier  Gregor  von  Na- 
zi a  n  s  {(hat.  29.,  p.  491.)  den  Statz  cnt^efi^oustellt :  *Slv  yoQ 
%6  wbfoi  ovx  dfioiWf  rovtov  ovSk  x6  yBwav  oftotov^  und  OraL 
S5.,  p.  56S.:  ö^Xov  öl  x6  cätw»  &g  neanmg  ngsaßvrBoov 
«DT,  C9V  i&cLv  tätwv.  Cäsarius  (Gregors  Bruder),  oder 
wer  der  Verfasser  der  ihm  beigelegten  vier  Dialogen  sejm 
mag,  wird  Quaest.  37.  über  die  Schwierigkeit,  den  Zern* 
gun^sbegri^  apathisch  zudenlLon,  beiragt,  und  was  er  er- 
wieOBVt  (ifffiimg,  ifismg  }rf}4fwqNty,  ov  nßüt         ij  ftS^ 


8)  Der  Sohn  ist  aus,  in  und  mit  Gott.  Wie  ist  nun  eine  Gemein^ 
scbafl  zu  denken,  welche  durch  so  verschiedene.  Ja,  entgegengesetzte 
Präpositionen  {§¥,  If,  «nV)  beseiehDet  wirdT  So  Caesarius  (Gregois 
von  Naz.  Bruder),  QtuiesHone$  de  rebus  arambus  {BibHoth.  Patrum^ 
Tom.  XI.  Paris.  1654),  Dinl  I.  Quaest.  3.  Aach  diSMS  wild  ait  UUfe 
siDBlicher  AMiogieea  aasciiaalicli  genadit. 
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V  9ui&UBM)f  fiodet  siok'  anderwM»  an  midllligai 

Stallen«). 

Wir  nUsen  hienmf  Quaesi*  18»  M^eu.  „Wenn  Gott 
«m  Name  des  Wesens  ist,  Vater  aber  die  Person  beieldi* 
Mi:  wamm  ist  es  einerlei ,  su  spieehes  Ten  Sohne  (vot^ 
tes  und  vom  Solme  des  Vatersf^*  Fflr  diese  onstf^itig  f<'ioe 
Bemerkung  bianehea  wir  uns  aimftehst  nur  einen  Beob« 
aehter  des  dogaiatisehen  Spraohgebrauohli  zn  denken,  der 
wahrgenommen  hatte,  dafs,  obwohl  der  Name  Gott,  um 
saif  alle  drei  Personen  anwendbar  zu  sejn,  einen  durchaus 
wesenhaft cn  Sinn,  der  andere  Name  Vater  aber  eine  h^ 
postatiBche  Bedeufiiag  erhielt,  man  dennoch  nicht  aiif* 
fiOrte,  die  Bezeichnungen  viig  ^so£f  und  vidg  rov  srcrrpof 
nis  gleiohgeltend  fikr  einander  zu  setzen.  In  Folge  der 
«gen  den  ArkmUmus  gerichteten  Bestimmungen  trat  diese 
Vermlsohung  unTerkenubar  hervor.  Der  Name  viog  %oS 
^sov  hatte  die  meiste,  historische  und  Biblisehe  Geltuaig. 
Wenngkneh  Christus  y^b.  den  altem  Vätern  oft  genuj; 
Gott  genannt  wonlen  war:  so  verstanden  sie  doch  gemei- 
niglich noch  unter  dem  einfitchen,  nicht  durch  eineu  wei- 
tem Zusatz  auf  ein  anderes  Subjeot  bezogenen  #io& 
ndbst  ohne  Artikel,  denjenigen,  der  eben  im  höchsten  und 
eminenten  Sinne  so  su  nennen  sey.  Es  war  also  keines* 
Weges  nothwendig,  jenes  ftiaptpridicat  Christi:  Mg  «od 
^sou,  noch  durch,  «ov  mxi^og  zu  Ten^oHständigcn.  Indem 
aber  das  Bestreben  sich  verstärkte,  das  Gottsejn  des  Soh- 
nes in  der  Rede  auszusprechen  und  su  behaupten:  so  tra- 
ten beide  Formeln  nehen  einander:  vlog  9sov  und  vtog 
&£og,  oder  das  hei  Origenes  und  Eusebius  Gewöhnli- 
che: Qtog  Xoyogf  oder  auch  das  bei  Gregor  Ton  Nyssa 
Stehende :  &e6g  (tovoyev^g.  Verbindet  man  sie  zu  dem  voll- 
ständigen Ausdrucke :  deog  diov  vlog :  so  werden  zwei  SuIk 
jecte  unter  demselben  Namen  gesetzt.  Da  aber  in  dem 
vlog  ein  drittes  Subject  liegt,  auf  welches  das  erste  &t6g 
als  Prädieat  bezogen  werden  mufs:  so  zei^  sich  schon, 
dafs  beide  Mal  der  Name  Gott  nicht  auf  dieselbe  Weise 
gesetzt  seyn  kann.  Vielmehr  mufs  der  Spraol^hrauch 
nun  Beides  zulassen,  sowohl  ihn  als  Personnamen  zu 
behandeln,  so  dafs  er  dem  andern,  ncmjg^  entweder  prleich- 
bedeutend  ist,  oder  dessen  doch  nur  zur  Verdeutlichung 
bedarf,  als  auch  ihn  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Würde 
des  Sohnes  anzuwenden.  Was  blieb  nun  bei  solchem  dop- 


9)  DinL  9uh  lihilo  OrosH  percontnntis  et  AuguMud  reifWUiL«.:  „^aui 
utUmtate  pater  genuH  ßium,  nn  necessitaWi^* 
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^Iteii  Gebranche  dem  Woiie  ^6g  noch  wesentlich  eijMif 
IHeCa  mufste  in  der  Athanasiani sehen  Begrüiidang  des  Dog- 
msLH  sich  herausstellen,  nachdem  die  A rianer  in  einem 
untergeordneten  Sinne  das  Göttliche  doml^ohue  beigelegt 
hatten.    Daher  flofs   die  Unterscheidung  zwischen  ^ahg 
xixT  ovölav,  in  welcher  Bezeichnung  der  siibstantiellen  Ein-' 
heit  und  Gleichheit  von  Vater  und  Sohn  falschlich  noch  irgend 
ein  Gradunterschied  aogcnommen  werde,  und  %e6s  nata  tcqo^ 
maum*    Aus  dem  Erstem  wurde  unmittelbar  auf  die  Ho« 
mousie  geschlossen :  'O  yap  %oci  ovölav  d-eog  reo  %ixi  ovölcev 
t€a>  ouaovöiog  köuv     (B  a  s  i  1.  Epist.  8.,  T.III,    62.).  So  oft 
also  aavon  die  Rede  ist,  dafs  der  Begriff  &e6$  sieh  m  dem 
H>postatJschen  in  den  Worten  vtog,  ncctT^Q,  yiwr^og,  ayiv' 
mjtog  (z.B.  Greg.  Naz.  Ora^  35.,  p.  568  sqq.)  gieioli^el- 
tend  verhalte,  das  xtlötov  tlagcgen  völlig  von  sich  aus- 
schliefse,  soll  dabei  blofs  an  den  WesenshegrifF  gedacht 
werden,  tür  dessen  deutliche  Bezeichnung  sich  auch  nicht 
selten  das  Adjectiv  ^slov  oder  das  Substantiv  ^totm  ge« 
braucht  findet.    So  bcscbnldiirt  G re^or  a.a.O.  p.57J.  den 
Eunomins,  dafs  er  zwar  Sohn  nnd  Vater  durch  Beile-* 
^ng  des  Prärlicafs  ^wq  ^Icichnaniig  mache,  ohne  dasselbe 
jedoch  in  Bezui:  iuit  f$fiile  in  gleich  hober  Bedeutung  von 
wirklicher  Gnfllioit  {^hotr^q)  zn  verstehen  (vergl.  p.  572.: 
'H  Öig  aucpoT^Qoig,  SönsQ  rrfv  xolvgwIov  Tijg  xbjöeog,  ovra  Ö8 
%al  rrjv  Imorudav  rav  (pvöEOV     ).    Wiire  man  «^anz  consc- 
quönt  Seewesen:  so  hätte  man  dem  Worte  tiberall  nur  die- 
sen Werth  ireirelKMi ,  ein  ovo^ta  nvdlrrc,  nicht  öyjöecog  zu 
seyn,  da  ja  daneben  noch  die  jrersoirljclK  ii  IJr/jMcbnnncren 
brstriTiden.    W^o  sirli  a!>rr,  ^vif»  bei  Gre  tM)  r  im  Foli^enflen, 
die  li<Mle  an  Bibulwor1<'  unschlnls:  da  nuilsten  fast  noth- 
wendiiT  Stellen  vorkommen,  in  denen  der  alte  Gebrauch, 
des  Wortes  wieifer  hervortrat,  wiewohl  iiirlit  zu  iihcrse- 
hea  ist,  dais  eben  aus  jeuem  Gruade  der  bioise  Ausdruck 


10)  Woher  stammt  das  aach  von  Nicänem  unserer  Zeit  Gott  zuwei- 
len beigeleijte  Prädicat  Irrfoovatoi?  Ich  wü^te  keine  andere  Quelle» 
als  die  Schnlten  der  ISeuplatoniker  und  jene  bekannte  riatomsirende 
Bebtnniiiung  in  dem  GottesbegriiTe  des  ürigenes.  Merkwürdig  aber 
ist  es,  dars  es  sich  eben  aoch  bei' denen  vorflndet,  die  aof  allen  Selten 
von  der  ovaia  tov  &{ov  sprechen  (z.  B.  Caesarius  (Gregors  Bruder% 
DinlA,  Quaest.3.  Synesin?,  ffijmn,  II.,  Theorlorct,  tfi  Cautk.  Cant. 
Cap.3.,  Tom. II.  p.ff).)-  i  ^mn  ist  ^?ewöhnhch  mir,  dafs  GoU  über 
alles  zeitliche  und  festhaltene  Seyn  hinauslicgt  und  deshalb  seinem 
Wesen  nacb  nicht  erkannt  werden  kann.  Andere  Stellen  s.  bei  Suicei 
unter  vm^wMs» 

11)  Orot  29.,  p.        :  Tfgoaxwov^ty  ow  TimiQct  xal  vloy  xal 
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Sohn  ungleich  mehr  im  Gebrauche  ist,  als  der  Tollständi- 

fere  Sohn  Gottes,  welcher  Ausdruck  ja  keinesweges  so 
iel  heifsen  sollte,  als  etwa  viog  tijg  ovöUtg  oder  rrjg  ^«J- 
xrjtog.  Am  meisten  bleibt  Gr  egor  vonNyssa  sich  gleich, 
da  er  beinahe  nirgends,  wenn  von  der  Trinität  die  Hede 
ist,  aufser  in  Verbindung  mit  Bibelstellen,  das  Einfache 
&e6g  im  hypostatischen  Sinne  von  Gott  setzt,  sonst  immer 
jicctt^Q  oder  Beides  zusammen.  Auch  Basiii u s,  wo  er  im 
38.  Briefe  den  Unterschied  der  Begriffe  Wesen  und  Per- 
sönlichkeit aus  einander  setzt,  vermeidet,  mit  Ausnahme 
eines  Citats,  durchaus,  den  Gottesnamen  als  Bestimmung 
der  letztem  erscheinen  zu  lassen.  Wenn  aber  von  Chri- 
stus und  seinem  Werke  unter  den  Menschen  gesprochen 
wird,  dafs  er  von  Gott  gesendet  worden,  dafs  wir  durch  ihn 
zu  Gott  geführt  werden,  wo  Christo  aus  dem  Namen  Gottes^ 
söhn  ^egen  Sabellius  ewige  Persönlichkeit  zugeschiie- 
ben  wird:  so  bleiben  för  den  hypostatischeu  Sinn  des  fhog 
gleich  jiccT7jQ  mehr  oder  minder  zahlreiche  Beispiele  (z.  B. 
aeSpir.  Sanct.  p.  JSsqq.,  Epist.S,  p.  86.,  Epist.  2i0,y  contra 
Eunom.  Lib.  I.  hier  und  da).  Heben  wir  aus  der  Menge 
von  Stellen  eine  heraus :  B  a  s  i  1.  adv.  Eunom.  II.  24.,  p.  26v.: 
'Äg  fi£v  ovv  nvQUog  xal  nQOörpcovxa^  Tcatr^Q  kiyttai  6  dio$,  xiä 
cSg  otiy(l  Ttdtovg,  aU.*  olxBUOöBcig  lötiv  ovofia,  rj  t6  xcctä  xa- 
QWy  G3g  inl  T<üv  av^QcinoVy  rj  to  xcact  <pv<Siv,  c^g  knl  xov  novo- 
ywüvgy  Ixavag  BtgfjtaL  u.  s.  w.  Hier  steht  ausdrücklich  der 
Name  Gott  von  der  Person,  und  in  dem  Prädicate  dessel- 
ben,  Vater,  wird  eine  doppelte  Beziehung  nachgewiesen. 
Ferner  ist  Gelegenheit,  ihn  also  anzuwenden,  wo  Ton  dem 
Wesen  und  Ursprünge  des  heiligen  Geistes'  gehandelt 
wird.  Denn  von  ihm  mulste  es  heifsen,  wie  Basilius 
Epist.  125.  p.  216.  sagt:  ro  Tcvevfut  —  Ix  rov  &iov  dvai 
6iu>koyov^,  nicht  aber,  streng  genommen,  ix  xov  nax(f6gj 
wenn  man  sich  nicht  an  Biblische  Ausdrucksweisen  an* 
schlofs,  weil  es  keine  Zeu^n^  war,  wodurch  man  das  Ent- 
stehen des  Geistes  vermittelt  dachte.  Endlich  werden 
wir  auch  diejenigen  Stellen  nicht  mit  Unrecht  hierher 
ziehen,  welche  in  Alttestamentlichem  Sinne  von  Gott  als 
Regierer  und  höchstem  Herrn  reden,  ohne  Rücksicht  auf 
eine  Thätii^kcil,  die  auf  die  Person  des  Sohnes  oder  Gei- 
stes zurückircht.  Weit  häufiger  aber,  als  bei  jenen  Cap- 
padociem,  wechseln  noch  bei  Athanasius  beide  Geltun- 
gen des  Wortes  ^log  mit  einander  ab;  denn  bei  ihm  sind 
die  Prädicate:  vlog^  Adyog,  öo(plcc,  slxcov  xov  dtov,  auf  allen 
Seiten  zu  lesen,  während  der  zweite  Werth  des  Gottes- 
namens dann  besonders  heraustritt,  wenn  dessen  substan- 
tieller Gehalt  auf  Christus  den  Sohn  übergetragen  werden 
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soll.  Er  war  ja  auch  der  Erste,  der  die  wesentliche  Gleich- 
heit dessen,  was  Gott  genannt  werde,  zu  vertheidigen  CEv 
yccQ  slÖog  ^totrjtog^  onto  icxX  xccl  Iv  tc5  koyco,  Orat.  3.,  T.  I.  p. 
447.)>  und  in  diesem  Begriffe  das  Substantielle  neben  dem 
Persönlichen  geltend  zu  machen  sich  zur  Aufgabe  stellte. 
Um  einem  Hauptsatze  der  Arianen  zu  widersprechen,  be- 
durfte es  der  Behauptung,  die  haufic;  hei  Athanasius 
wiederkehrt:  ael  6  ^ebg  natriQ  r^v,  Stellea  wir  dem  die 
Worte  gegenüber:  6  viog  dcog  iört,  welche  mit  jenen  glei- 
che Nothwendigkeit  haben:  so  sehen  wir  beide  Bedeutun- 
ffen  neben  einander.  Denkt  man  endlich  noch  an  die  Worte 
Oes  Nioinisohen  Sjmbolimui:  %Ag  bt  ^hov:  so  baben  sie 
allevdings  besouden  den  Zweck,  die  Wesens^leichheit 
tub  Bestimmteste  anssndrAcken;  da  «Jber  sugleich  in  ih* 
Ben  liegt,  dals  die  eine  hypostatische  Form  aus  der  an- 
dern herrorgegangen  ist:  so  müssen  in  dem  Ansdrncke 
aneb  die  persönliobeD  Bestimimtb^iten  mitgedacbt  weiden, 
ond  es  tieten  daher  beide  Beziebnngen  des  fMg  bler 
einander  an£ 

Aus  den  gegebenen  Beispielen^  welcbe  noch  mehr  xa 
hinfen  überflafsig  wäre,  ergiebt  sieb,  welcbes  Recht  za 
der  obigen  Frage  vorhanden  war,  sey  es  nun,  dals  der 
angleiche  Sprachgebrauch  allein  dazu  die  Veranlassung  gab, 
oder  aneb  ein  häretisches  Intefesse  binsntmt  ^^).  Und  um 
so  weniger  liegt  in  der  Binwendnitf  etwas  Unberufenes, 
wenn  die  Darsteller  des  Dogma^s  mehr  stillscbweigend  und 
sn  dem  bestimmten  Zwecke  der  Vertbeidignng  auf  defi 
doppelten  Gebranob  des^  Gottesnamens  eingingen,  als  sich 
ansorücklich .  wovon  mir  nur  wenige  Zeugnisse  aufgesto- 
ÜMn  sind,  über  deren  Grund  und  Nothwendigkeit  erklär- 
ten. Die  nun  hier  von  Pseudojustin  gegebene  Erwie- 
derung lautet,  wie  sie  einer  unter  jenen  Theologen  eben- 
falls würde  gegeben  haben.  Beide  Ausdrucksweisen,  ist 
der  Sinn,  kommen  auf  dasselbe  hinaus,  da  wir  den  Sohn 
des  Vaters  nicht  verschieden  denken  vom  Gottessohne: 
Tiog  ovv  löTL  tov  TtatQog  6  vibg  tov  Tcaz  ovölccv  ^bov.  Wenn 
Etwas  der  Person  abgehört,  so  auch  dem  Wesen  dersel- 


12)  Vergl.  Dion.PetaYiQS,  de  theol.  dogmatibut,  T.  II.,  ie  frinitate^ 
Lib.Ul.  Cap.  3.  Hier  werden  die  anUlriDitarischenGegengründeCrells 
beaatwortet,  welche  xnm  Theil  tob  derselben  oben  !a  Rede  stehenden 
Schwierigkeit  aasgehen.  Daher  mnlh  denn  auch  PetaYins  eagea  a.a« 

0.  Lib.  \.  Cap.  3.  §.9.:  Nomen  Deus  ancipitem  habet  utum  atque  intern 
dum  communem  trihui  naturam  et  divinitatem  significat,  aut  irti  nrnut 
ptrsonas  tum  eadem  cmmIui,  iuierdum  vero  pertonam  ^iquam  dt  tribuM 

V.  s.  w.,  welcbe  Worte  aber  nicht  erkennen  lanen,  wie  der  Name  n 
diesem  mehrfarJien  Gebrauche  gekommen  sey* 
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bcn,  daher  es  bIcIi  gleickhleilil,  auf  welche  Alt  vir  den 
Solm  nennen  wollen. 

W<'iin  es  erlaubt  it^t.  dio  liier  geireheno  Veranlassniiff 
noch  eiwus  weiter  zu  beniil/cn:  so  wt^llm  wir  noch  aitt 
eine  dritte    sich   nothwcnilig  erircbeinle  (jehraiichsweise 
des  (^wg  aufmerksam  machen.     Die  <logniati*^rhc  {^eriofle, 
in  welcher  wir  uns  i-'^circinvärlig  heliuden,  liatte  zwar  die 
apolorrrf ischen  IJemüimngcn,  in  denen  iilierall  auf  die  Ein- 
heit ^jottes  hingewiesen  war,  stln.ii  grörstentheils  hinter 
sich.    Dadurch  aber  war  die  Pflicht,  streng  an  dem  Be- 
griffe des  einen  Gottes  fest/iili;tlf  cn ,  nicht  im  (irerin^sten 
vermindert  worden,  und  es  kaju  nur  darauf  an,  wie  dieser 
Begriff  mit  den  Bestimmungen  der  jetzt  entwickelten  Tri- 
nitatslchrc  zusammimgchen  sollte.    So  oft  nur  im  Allirc- 
meineu  und  ohne  Berücksichtigung  gewisser  immanenten 
Unterschieile  von  Uoii  Ktwas  ausgesagt  ^>urde,  entstand 
kaum  eine  Schwierigkeit,  und  der  Besrriff  blieb  m  seiner 
Einfachlieit  stehen.    Verwirrung  aber  und  IJukhuiieit  läfst 
sich  eher  in  den  ErläuterungCD  voraussehen,  in  welchen 
«war  Gott  gesetzt  wird  im  Gegensatze  zur  Welt,  nicht  im 
Unterschiede  zu  der  einzelnen  Hypostase  des  Sohnes  uiid 
Geistes,  wo  aber  dennoch  die  ganse  Falle  des  göttlichen 
Wesens  und  Wirkens,  wie  sie  sich  auch  im  Sohne  und 
Ceiste  kund  gegeben,  zusammen  ins  Bewufstsejn  treten 
■olL  Wenn  nftmiich  aann  der  Begriff  auf  das  eine  Wesen 
dreier  Hypostasen  ausgedehnt  wird:  so  drängt  sich  die 
Frage  auf,  ob  es  ausreicht,  nur  drei  persönliche  Bestimmt« 
heilen  von  wesentlicher  Gleichheit  zu  denken,  oder  ob 
sich  diese  nicht  viehnebr  wieder  zu  einem  persönlichen  6e- 
sammtbilde  vereinigen  mUssen.  Ist  das  Letetere  der  VMi 
so  entsteht  eine  Bedeutung  des  Gottesnamens,  welche  eben 
sowohl  von  den  .Fallen,  wo  er  nur  eine  Person,  als  auch 
Ton  den  andern,  wo  er  blofs  das  Wesen  ausdrückt,  genau 
ZU  unterscheiden  ist.   Es  ist  nöthig,  einige  Stellen  der 
uns  vorliegenden  Schriftsteller  darftber  zu  befragen.  In 
der  35.  Rede  entwickelt  Gregor  von  Nazianz,  da£s 
man  von  den  drei  Hatiptansichten  Ober  Gott,  der  Anar« 
chie,  Polyarchie  und  Monarchie,  im  Christen thume  nur  die 
letzte  zu  glauben,  die  beiden  andern  aber  dem  Hellenis- 
mus ZU  flberlassen  habe.   Diese  Monarchie  aber  sey  nicht 
in  einem  einzigen  Jtgoöcmov  zu  fixiren,  sondern  bestehe  in 
der  gleichen  Würde  der  Natur,  der  Zusammenstimmung 
des  Willens,  der  Identität  der  Bewegung  und  Richtung 
aller  in  ihr  liegenden  Kräfte  (\).  562.).     Wenn  mm  hic»r 
der  Schriftsteller  dasjenige  ^eog  nennt,  "vorauf  im  unifas- 
sencUtea  »Siane  die  AUeu&herrsohäll  zurückzufiAhrcn  scy: 
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60  ilcDkt  or  sich  dabei  wohl  Mebr,  aU  die  biofse  Göttlich- 
keit lies  Wesens,  oder  das  NebeneiuaDderbesteben  dreier 
livposiaseii  von  gleicher  Würde ;  dena  er  fiiij^^l  liestimniuu- 
geil  hinzu,  die  das  Bild  einer,  ungeachtet  lier  inneni  T'n- 
tersciiiedc,  dciuiocb  vollkommen  einigen  Gesaramttbittig- 
keit  gewähren  sollen.  Die  Monarchie  hat  demnach  ibrea 
Ausgangs-  und  iMittLlpunct  nicbt  in  der  Einheit  der  Per- 
•OQy  sondern  folgt  nur  aus  der  Einiirkeit  des  Wirkens,  in 
.«elbhem  dann  baUl  die  eine  bald  die  andere  Hypostase  als 
fvnexBgsweiBe  handelnd  angeschaut  wird,  je  nach  dem  Ge- 
genstände, den  der  Redende  von  einer  göt(li(  hen  Causa- 
I|Ut  ableitet. — Der  Sprachgebianoh  aber  entsagt  dem  In- 
teesee  nicht,  als  den  Grund  der  Alleinberrschafl  immer 
ai9oh  den  einen^Gott  zn  nennen,  also  sich  eines  Namens  zu 
ladieiien,  in  welchem  neben  der  substantiellen  Gleich« 
h^it  noch  die  Ansohanunir  des  höchsten,  in  sich  rerbun^ 


muni  essentia  PatrU  ei  FUU  et  Mr.  S.,  bei  Athanasias 
(T.  11.  p.  5.)  heifst  es  gegen  den  Vorwurf  des  Tritheismus: 
Mg  1^  &s6g  h  n^foemcoie  rnionkteem^  nicht  also  (ilu 
99ms  tgiw  XQOödmnf,  mit  welchem  Ausdrucke  der  Vor- 
lipif  noch  nicht  hinreichend  beseitigt  worden  wäre,  und 
zur  Erklärung  folgen  bald  darauf  (p.6.)  die  Worte:  "Oxov  öi 
€ifii^§9^0s  ri^  og/a,  fik  ßaöiXsla,  fik  övvafus  xal  ßaiä^  xaL 

ftgl. adSerap. Spir. S. non  esse  creaturam,  T.Lp.  530.).  ß a s  i- 
lius  läfst  sich  die  Behauptung  der  Häretiker  gefallen,  dafs 
die  Katholiker  wohl  eine  Macht,  Gate  und  Wiritsamkeit 
Gottes  hekenneten,  genau  genommen  abernicht  einen  Gott, 
da  er  selbst  mehrmals  aus  einander  setzt,  Vater  und  8ohn 
Seyen  nicht  Einer  (vielmehr  bIq  xal  elg,  de  Spiritu  Sancio, 
Cap.  18.),  soirdern  Eines,  und  dieselbe  Ver?)indung  auch 
für  den  Geist  in  seinem  Verbliltnisse  zu  jenen  annimmt 
Auch  wählt  er  häuti^^  die  Worte  so,  dafs  nur  die  Einbeit 
des  Wesens,  oder  der  Natur,  also  die  unpersönlich  ge- 
dachte d^eoTTjg  als  höchster,  Alles  enthaltender  Gegenstand 
der  V  erebruns^  erscheint.  Doch  zögert  er  auch  nicbt,  dem 
Vorwurfe  der  Dreiiiötterei      so  zn  widersprechen:  vnma 


{fyisL  ap.  81^  vgl  Epist.  iB9.p.  276 sqq.,  de  Spir.  Sancto  p. 


13)  Derselbe  Vorwurf  wird  auch  gegeo  Cäsar  ins  erhoben  a.  a.  0. 
ftutM.  12.  s.  13.  Er  erwiedert:  TgMm  tpnfi^  r^c  tt^t  o^tetf,  T^c  a^' 

lijg  i}o!uris  ti  *ttl  ^fofijTo;.   So  vertritt  die  Trias  sehr  oft  die  Stelle 
des  (iottP5namen9,  welcher  jedoch  selbst  in  die<;em  Sinne,  in  den  düs 
pcrsöniirhc  Einheit  zurücktritt,  nicht  Yerdiiui£;t  werdea  konnte. 
iMtscHr.  f,  d,  UMor,  Tk§oL  IMS.  IV,  5 


In  dem  Tractat:  de  can^ 
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8^  sq.).  Tili  ersten  Buche  gegen  Emomius,  wo  es  sich  nni 
den  viel  besprochenen  Streilniincl  handelt,  das  richliffc  Ver- 
huUnifs  der  ayevi'r^öla  zum  ÖefirrifFe  des  Göttlichen  Wesen« 
zu  heslimmen,  machte  es  die  leichtere  Verständi^n^  mit 
dem  Gesrner  nothwendijf,  auch  da  einfach  Gott  zu  8Hf!;eii, 
■wo  von  allgemeinen  auf  die  panze  Trias  zu  Übertragenden 
Merkmalen  die  Rede  ist  (Lib.  I.  p.  222.^.  Am  wenigsten 
wird  bei  gewöhnlichen  Formeln  eine  Schwierigkeit  em- 
pfunden, so  dafs  etwa  der  Schriftsteller  sich  bemühen 
sollte,  durch  den  Ausdruck  seihst  bemerklich  zu  machen, 
ob  er  bei  der  Nennung  Gottes  eine  Beziehung  zu  einer 
oder  zu  allen  hypostatischen  Bestimmtheiten  des  Wesens 
verstanden  wissen  will.  Es  bleibt  also  z.B.  die  Formel: 
ixidrjöla  rov  dfov,  welche  wir  durch  Stellen  nicht  zu  be- 
legen brauchen  (denn  man  sagte,  aus  einem  leicht  erklär- 
lichen Grunde,  nicht  leicht  Ixxkrjöia  rijg  rgutdog  oder  O^fo- 
trjTog\  uuverUndert,  weil  Niemand  darüber  eine  Krklärung 
bedurfte,  ob  darin  allerdings  Gott  in  irgend  einem  persön- 
lichen Sinne  gesetzt  sey,  und  ob  das  ausgesprochene  Ver- 
liältnifs  zwischen  der  Kirche  und  Gott  auch  wirklich  die 
immanente  Dreiheit  und  das  besondere  Wirken  der  ein- 
zelnen Personen  angehe.  Was  zuletzt  Gregor  von 
Nyssa  anbelangt,  unstreitig  den  scharfsinnigsten  Geinier 
des  Eunomins:  so  führt  er  in  den  Reden  gegen  ilensetben 
die  allgemeinen  Wesensmerkmale  bahl  auf  ilen  Gottesna- 
men,  bahl  und  zwar  häutiger  auf  die  Worte  &blov,  ^«oriyg, 
&sla  qpuötg,  deren  wir  schon  oben  gedachten,  zurück.  Den 
Verdacht  des  Tritheismus  glaubt  er  schon  mit  dem  Satze 
abgewiesen  zu  haben :  Eits  ovv  ivegyeUtg  ovo^a  tj  dfori/g,  cSg 
fiiav  tviQ}'Hav  nargog  xal  viov  xal  ayiov  xvsv^utzogy  oxka  <pa- 
litv  tIvaL  xal  T?}v  ^s6tr]Ta  (de  trinit.y  T.  II.  jK446. ,  vergl. 
contra  Eunom.  Grat.  \'!.  p.  I9S  190  sq.  Orat.  VII.  p.  223  sq. 
VIII.  p.  2M).  XII.  p.  32S  sqq.  Opp.  ed.  Paris.  1615),  und  an 
einer  andern  Stelle  (Quod  non  sint  tres  DU,  Tom.  II.  p.  456-2, 
nach  einer  längeren  Erklärung  über  ilas  Wort  ^eozr^g,:  Ov- 
rag  ovÖb  tQug  ^eol  xatä  xrjy  ajcoÖtdouivrjv  rijg  ^eotjjxog  öfj- 
lutöiav  ^*).    In  diesem  höchsten  Begriffe  der  Gottheit  werde 


14)  Gregor  gebraucht  sogar  &e^Trj(,  wo  er  Ton  der  Mensdiwer- 
dang  handeil,  wo  man  also  bestimmt  den  Fersonnamen  9i6i  erwarten 
wärde,  auf  eine  auflallende  Art.   Aussprüche,  wie  dieser:  *H  aag^ 

jTjra  u.  s.  w.,  oder  der  bald  darauf  folgende:  XiroHrtu  fiky  yao  ij 
^coTijc»  tya  jifwpijri)  tjJ  ay&QVTiiyrj  qvaet  y^yriiat^  uyaxaivovta»  Jl  t6 
ecySgojmyoyj  dta  rrje  riQOi  t6  diioy  ayax^natcjf  9fToy  ytyomyoy  {OraU 

lY.p.  160  sqq.),  behalten,  obwohl  noch  eine  weitere  LrUarung  hinzukommt, 
dennoch  einen  Anstrich  vom  Eutychianismus. 
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namllch  ein  so  vollkommen  gemeinschaftliches  und  stetig 
verbundenes  Zusammenwirken  der  Hypostasen  gesetzt, 
dafs  durchaus  kein  einzelnes  Geschehen  von  der  einen  ab« 
geleitet  werden  dürfe,  ohne  zugleich  die  andere  daran 
mitthätig  zu  denken  (daselbst  p.  454.).  Um  diese  höch- 
ste Einheit  des  Wirkens  darzustellen  und  jeden  Gedanken 
an  eine  innere  weientlicbe  Ungleichheit  zu  entfernen,  diene 
ftoeh  noch  der  Nune  ^eig.  So  nelmieii  wir  auch  bei  dem 
NyeseniBchen  Gregor  das  Bestreben  wahr,  auch  ia  der 
TiiaB  wieder,  wenigstena  nacli  ihrem  Wiricen,  den  GIiih 
raeter  einer  oer  persönlichen  Binfitohheit  entsprechenden 
Einheit  nachzuweisen«  Kommt  dadurch  hin  und  wieder 
einige  Unklarheit  und  Unsicherheit  in  den  Sprachgebrauch: 
so  erhellt  leicht,  woher  dieselbe  entstanden  ser.  Die  Dap- 
Stellung  der  Trinität  nach  Innen  endigt  mit  mm  Beweise 
der  Identität  des  in  drei  Persönlichkeiten  ersolieinenden 
Wesens.  Wird  aber  die  Lehre  nach  Aufsen  verfochten, 
oder  treten  Sfttze  hervor,  in  denen  sich  ohne  Rücksicht 
auf  die  immanente  Unterscheidung  dennoch  die  ganze  Ffille 
des  gottlichen  Seyns  und  Lebf  ns  aussprechen  will:  so  ver- 
rät h  sich  in  der  Behandlung  solcher  8tttze  eine  durch  Ans» 
drücke,  wie  rguig  und  ^Bonjg^  erschwerte  Neigung,  sn  der 
ein&ch  persönlichen  Anschauung  nnd  dem  ilir  zukommen» 
den  Namen  zurückzukehren  ^^). 

Noch  bis  auf  Johannes  von  D^mascus  läfst  sich 
diese  Bemerkung  verfolgen,  obwohl  nicht  zu  verkennen 
ist,  dafs  er,  nicht  mehr  hinein«rezoc:en  in  eine  einseitige 
Polemik,  die  mehrfache  Betrachtungsweise  des  Dogmas 
schon  sicherer  zu  vereinigen  und  zu  beherrschen  weifs. 
Er  behauptet,  dafs  schon  durch  die  Festhaltung  einer  gött- 
lichen Natur  der  polytheistischen  Abweichung  hinreichend 
vorgebeugt  aey  (ßefide  orthod,  1.7.  Oj^.  ed±ie^uien.T.l.p.lSl.). 


15)  Völlig  tritt  das  Trinitarischc  znrSclt  in  blolsen  Definitionen  der 
Gottheit.  Sü  wird  z.B.  in  den  Qunest.  aliae  bei  A t h anasios, Quaesl. 
1.  auf:  T£  iau  i^tog?  geantwortet:  Ö«of  iauy  ovala  yQiod,  «i^iw^jj- 

rog  te  xmi  4yf^^^yffvter.    Unter  Gregors  Toalfasiani 

Namen  hat  zuerst  Uöschel  Definitionen  1591  herausgegeben,  welche 
so  beginnen:  ^Bog  uiy  iatty  ovata  nqdixov  x«/oj'.  Das  Christliche  tritt 
hier  wenig  henor,  wenn  man  damit  die  dem  IMato  zugeschriebenen 
Deiinitionen  vergleicht,  welche  von  Casaubouus  {ad  Theopkratt, 
dbrMf.  Ugdva.  1617,  p.  110.)  fttr  Icht  gekalten,  von  Ficinus  und 
Sambncas  dem  Speasippus  zugeschrieben  werden,  aur  Gnmd  des 
Diogenes  Laertius,  welcher  ausdrücklich  Sgot  zu  den  Schriften  des 
Speusippus  zählt  (Lib.  III.  zu  Anfange).^  Die  zweite  Begriflsbestimmung 
lautet  nämlich :  Btos  Cwoy  a&avtaQy^  amoQxa  ngog  tv^ai/Mrittt^*  oMlv 
Miog,  jrie  layaM  ipva%m£  alr/flb~Nach  andern  Stellen,  beilinfig  be- 
merkt, scheint  Gregor  bei  Anfertigung  saintf  Definittoaan  Jene  äugen« 
Uch  Piatoaiiclian  toitokacbUgt  xa  aaben. 


Digitized  by 


68       11.  Gaft:  Uabar  Jssliit  l#s  Hirtyrars 

Denu  daraus  folge  eine  Tonkommne»  selbststlndige  und  m 
sich  verbuudene  Kraft  und  Wirksamkeit:  (äa  ovöla^  Ose* 
tt]g,  Övvafjug,  ^UrfiiSy  ivi(fy€M^  ^QX^jy  ^ioiHSlcLxvQLotriS^  ßaöiX^ 
(C  ap.  8.  p.  13i2.).   Alles  sey  in  den  drei  Fersonen  erkenn- 
bar, dcreu  jede  filr  sich  voUstftndig  zu  denken  sey,  damit 
niclii  in  Gott  eine  Zusammensetaung^  einger&nmt  werde. 
Sic  bilden  zusammen  die  fuacaQUi  diottjs:  ein  Ausdruck, 
der  durch  das  Epitheton  den  Gedanken  eines  persönlichen 
Einheitsbandes  hervorzurufen  scheint.  Wenn  nun  Johnn- 
nes  die  Scbildenin^  der  Gleichheit  aller  Wirkungen  und 
Eigenschaften  mit  den  Worten  schliefst :  jcol  Sim 
tiSv  yvaoL^ouBv  (p.  138.),  die  Trias  als  den  einen  Gott 
:aufiitellt  (p.  IM.)  und  anderswo  sairt:  ta  xQia  tk  (de 
kt/mno  irishag.,  p.495.),  wobei  die  .Veränderung  des  Genus 
nicht  zu  flbersenen  ist:  so  mufs  er  gefühlt  nahen,  dafii 
,  .damit  der  Gottesname  eben  jene  hier  von  uns  gemeinte 
^edeutunsT  empfange.  Aufseniem  ist  auch  Nichts  häufiger 
^bei  dem  Damascener,  als  da(s  filr  die  erste  Personder 
Trias  die  Namen  996g  und  nmrjo  mit  einander  abwechseln. 

'Eine  noch  genauere  Behandlung  derBegriffe  finde  ich 
bei  Theodor  von  Abucara,  einem  geschickten  Dia- 
lectiker  und  Verfasser  von  mancherlei  Streitsfttzen  und 
polemischen  Gesprttchen.  ^  Dieser  erklärt  sehr  bestimmt, 
wie  zunftohst  9fos  und  d£or»g  zu  unterscheiden  seyen.  In 
Jenein  wenle  die  göttliche  Nalur  in  der  Person  seyend  ge- 
dacht,  in  diesem  aber  an  sich  f tP/v  qfvötv  6s  yvuvSpß^  oiäm) 
und  ohne  hypostatische  Beziehung.  Denn  obgieie|k  die 
Jf^sottjg  nirgends  aufserhalb  der  Personen  vorhaadsn  Beyi 
.so  lasse  sie  sich  doch  auch  abgesehen  Ton  der  hypostaii- 
schen  Form  betrachten  (The od.  Ahne.  Opusc,  in  Gret- 
seri  Opp,  T.  XV.  p.  40^.)*  £^ben  so  wird  durch  de^g,  ge- 
nau genommen ,  nicht  das  Persönliche  ansgedrOckt,  noch 
die  Verbindung  dreier  Personen,  sondern  die  Natur  und 
.Wescuheit  einer  jeden.  Daher  heilst  es  folgerichtig  (da- 
selbst p.  356.):  Ott  6  acctm  fiiv  iön  ^eog,  mbg  de  ov  mian 
tag  iatt  natng.  Allein  die  Unterscheidung  Ton  Gott  und 
Gottheit  dart  dessen  unbeachtet  den  alli?emeinen  Salz  nicht 
umstofson :  jutv  el$  ^eog  6  lumjif,  Sti  §tia  ^«dvy  {46  diSMk 
nonUn.,  daselbst  p.  424sq.). 

Der  Zweck  der  Abweicliung,  von  der  wir  nunmehr 
wieder  umlenken,  ist  kein  anderer,  als  darüber,  in  wie 
weit  das  Dogma  iu  den  sonstigen  »Sj>rachgebrauch  aufge- 
nommen worden  ist  und  ihn  sich  angeeignet  und  unterworfen 
hat,  in  wie  weit  aber  nicht,  eine  kleine  Beobachtung  an- 
zustellen. FOr  ehie  kritische  Geschichte  der  Trinitäts- 
lehre  von  Athanasius  bis  Johann  von  Damascus  möchte 
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riclfcicbt  dieselbe  nicht  frlelt  birilltig  seyn.  Dftb  keines- 
Weges  alle  Au88|irücbe  und  Reden  über  iHesc  Lehre  8a 
abg^efafst  sind,  wie  es  deren  streni^c  Form  erfordert,  da- 
von K'cbt  es  keinen  stärkeren  Beweis,  als  •»;erade  die  al- 
ten nurch  den  Trinitätsstreit  veranlafsten  Symbol  formeln. 
Keine  derselben  hat  meines  Erachten»  eine  voilkounnen 
schul^erechte  Construction.  Wäre  diefs  der  Fall :  so  inüfs- 
ten  sie  etwa  so  beginnen:  Ihöttvoiuv  Big  eva  ^s6v  t^iövtiö^ 
CiaxoVy  oder  XQVJtQoCGmo^^  roik*  löu  alg  tov  natiga  ii.  s.  w. 
Mit  den  gewöhnlichen  Anfangsworten  aber:  Iliöttvoimf 
evcc  &s6v,nccteQa  ÄCtvrox^cJropa, oder  wie  sie  ähnlich  lauten  mö- 
gen, kann  man  eben  sowohl  ein  häretiseh-Monarchianisches, 
als  ein  orthodoxea  Glaubensbekenntnifs  eröfinen.  Der  dg 
ÜBog  wird  ohne  Weiteres  so  genannt,  und  an  ihm  wird  die 
Würde  der  beiden  andern  Personen  gemessen.  Ob  das 
dso^  hier  ein  Person-  oder  ein  Gattungsname  seyn  solle, 
Älfst  sieh  erst  ans  dem  Folgenden  entnehmen,  worin  Sohn 
und  Geist,  weil  sie  in  delki  ersten  Begriffe  nicht  raitge- 
daeht  waren,  hinter  einander  besonders  auftreten  müssen. 
Auf  bestimmte  Art  mi^  denken,  wie  nun  die  drei  Gegcn- 
sülnde  des  Glanbens  sieh  zur  Eiinheit  zusammensehlieMeu, 
wrird  ebenfidts  mehr  dem  Hörenden  flberlassen,  als  vorge- 
schrieben. Wairum  indessen  die  nicht  sw  theologisehen 
BtogrQndung  angestellten,  sondern  dem  kirchlichen  und 
amtlichen  Zwecke  dienenden  Symbole  eine  solche  Gestalt 
hatten  und  haben  mnfsten,  würde,  wenn  es  hierher  gehörte, 
langer  dabei  zu  rerweilen,  schmi  aus  einer  kurzen  Unter* 
snchnng  klar  werden. 

An  den  dritten  vorhin  erläuterten  Gebrauch  des  Got- 
lesuaineus  werden  wir  in  uuserni  Buche  durch  Quaest.  139. 
erinnert.  Dem  Fragenden  scheint  ebenfalls  durch  das  Ei- 
firentbüinliche  einer  jeden  Person,  den  charncter  hyposla- 
ticiis ,  die  Einheit  Gottes  aufgehoben  zu  werden.  Denn 
„niuis  nicht  diese  Einheit,  wenn  er  sie  wirklich  besitzen 
soll,  auch  eine  durchgängige  seyn ,  so  dals  Gott  von  «len 
Gegensätzen  des  l^infiicben  und  Zusammengesetzten,  des 
Sterblichen  und  I  nslci blichen,  des  Zeugens  und  Nicht- 
zeugens, des  Gezeugten  und  Üngczeugten  immer  nur  das 
Eine  in  sich  trägt?  Geht  nicht  also,  wvuii  der  Sohn  ge- 
zeugt ist,  der  Vater  nicht  gezeugt,  die  wesentliche  Ein- 
heit in  dem  Gegensatze  verloren?"  Bekanntlich  gehört  die 
Frage,  ob  die  äytvvrjöia  das  göttliche  Wesen  ausmache, 
oder  nicht,  ins  Innerste  des  mit  Eunomius  geführten 
Streites  und  ward  mit  besonderer  Anstrengung  und  Schärfe 
verhandelt.  Di(?  Gegner  führten  sie,  wie  auch  hier  ge- 
scUieiii.  dadurch  herbei«  dafs  sie  Prädicatc.  wie  ^uötuiuuta- 
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fesetzt  und  sterblich,  die  das  Katholische  Doguia  schlecht- 
in  vom  göttlichen  Wesi»n  ausschlofs,  mit  «Ut  hypostati- 
schen Hcüliiiijiiuiig  des  Gezeuj^ten  auf  gleiche  Linie  steil* 
tcn.  Es  wurde  beinahe  Gewohnheit,  zum  Gegenbeweise 
sich  auf  das  Nebeneiuanderseyn  dreier  menschhchen  Indi- 
viduen zu  berufen ,  von  deoen  ja  ihre  natOrliche,  d,  b.  we- 
sentliche« Gleichheit  ehm  ee  einleuGhteiMl  aey,  als  die 
persAuliehe  Oiffefenz  aiit  ihm  Merknaleo«  Wenn  aber 
anderwftrta  nicht  selten  Petma,  Jaoobna  und  Jchannea,.ofleK 
diei  andwe  Apeatel  beiapielaweise  genannt  werden  '(veiwL 
Greg.  Njss.,  guod  tum  iM  Im  Du,  p.4i7.9  und  in  der 
folgenden  Abhandlung  p.  461.  Theod.  Abnc  «.a.  O. 
852-^355.):  ao  bat  unaer  Verfraser  nicht  unffeachid^t  in 
der  Antwort,  um  auch  noch  auf  eine  verschiedene  Entst^* 
huagsart  binsuweisen,  Adam,  den  aua  Enle  Geacbafifenei^ 
Eva,  die  ans  der  Ribbe  des  Hannes  gebildet,  und  Seth, 
dem  eine  menachlichc  Zeuuung  das  Imseyn  gegeben ,  mit 
einander  verglichen.  Nur  will  er  schwerlich  den  Vergleidi 
so  weit  auagedehnt  wiaaen,  dafa  etwa  die  Abstammurg  .den 
Seth  von  swei  Personen  den  Ausgang  des  Geiates/fvr» 
sinnlichen  aoUe.  Denn  der  bypoaUtische  Character  acf 
Geistes  wird  weder  in  der  Frage  durch  ein  Wort,  wie 
hTroQsvöig^  berOhrt,  noch  bat  ihn  die  berichtigendn 

Erwiederung  mit  aufgenommen.  Es  genügt  dem  Pseu« 
dojustin,  zu  versichern,  dafs  die  Identität  der  Substans 
und  dc'sljalb,  wie  er  unmittelbar  daraus  folgert,  die  Ein- 
heit Gütl('>;  fitirch  mrlirfache  hypostatische  Kigenthüm- 
lirl^kf'it  iiiclif  L-rt  ilirdcl  werile:  ETa  lönv  6  ^tbg  ty  öwv- 
Tidg^^iL  rojv  tolljv  ^tiüji'  vTTOördöicoi' ,  rcov  ÖiaqtQOixkiy  ttJÜi^ 

Was  wir  von  dem  bypoafatiscben  Character  emühnten, 
bildeteinen  leichten  Uebergaug  zu  QuaesL  17«,  wo  die  Schlu(ii* 
Worte  noch  als  Parallelstelle  der  eben  angeführten  Worte 
dienen  (^to  bIs  l6uv  6  ^iog  ta  bvI  tucI  adiai^itG)  i%  ovalag). 
Der  Inhalt  beruht  auf  einer  Unters cheiduiig  ' der  Anadrtt* 
eke  tmottutOtg  nnd  «^ÖMacoir.  „Wenn  die  Vereinigung  der 
drei  Hypostasen  nntrcnnbar  (Aikai^ms)  ist:  wie  können 
drei  Hypostasen  und  drei  Personen  genannt  werden,  und 
nicht  vielmehr  eine  dreinamige  und  dreiperaönliGhe  ilypo» 
stasc  ?*'  Der  Vordersatz  bedarf  keinea  weiteren  Belegs, 
B(»|ja((l  wir  nur  an  die  zahlreichen  Beweisführungen  für  die 
uutr»Miiii>are  Kiiilieit  der  Trias  (z.B.  bei  Athanasius  im 
ersten  Briefe  an  den  Serapion)  denken,  und  dal's  das  Öiai- 

telv  dasjenige  bezeichnet,  wa?;  m;ni  bei  aller  persönlichen 
luterscaeiduug  hinweirdeiikcii  solle.     Das  Wort  avij90Lg, 
dessen  sich  der  Schükr  bediente,  später  das  stehende  von 
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dm  TminiguD^  der  beiden  Uten  ia  Chrieto,  itdel  sieh 
auch  aonst,  neben  dem  andern:  moivmla,  ▼Ott  der  Gemein* 
sdbaft  der  Personen  gebraucht  (Greg.  Nai.,  Orot.  89^ 
p.  630.).  Der  NachaaCx  hangt  mit  dem  nicht  weniger  he- 
kauiten  Streite  Ober  die  gebrauchten  Ausdrücke  susam- 
mea.  Wir  erwähnen  daher  blofs,  dafs,  nachdem  in  der 
Griechischen  Theologie  die  UnterscheiduDg  der  Wörter 
üdöta  und  iM60ta0i£y  deren  Verwechselung  Gregor  von 
Nasiaus  der  Armuth  der  Lateinischen  Sprache  Schuld 
Kiebt  {Orai.  21.  d.  395.),  sich  befestigt  hatte  und  aberall 
beibehalten  worden  war      dagegen  die  beiden  andemt  ^ixtf- 
äuiötg  und  «^^Msoy,  naher  zusammentreten  mnbten.  Diese 
werden  daher,  wenn  auch  Jenes  Wort  mehr  kirchliche  Gel- 
tung hatte,  häufig  fbr  einander  gesetzt,  und  Gregor  dou* 
tet  an,  dafs  das  letstere  dennoch  Einigen  lieber  sej  (OraL 
92»  p.  5S0X    Inwiefern  dasselbe  aber  nicht  so  deutlich, 
als  das  anoere,  ein  vollkommen  persönliches  Bestehen  ans- 
aaffjte  und  so  der  Vorstellung  eines  blofsen  Namens  sich 
ninerte,  so  wie  auch  in  unserer  Frage  die  Prädicate: 
Jmmos  Qiid  tQiTtQo^mnogf  Tcrbunden  sind,  besorgte  man 
InUimt  dulreh  Bevorzugung  desselben  den  Sabelhanismus 
kgOnstigen.    lu  dieser  Beziehung  sagt  Basilius 
IlfUt.  slO.    31&.:     'foQ  ¥v  ngayna  noXvTtgöömeov  Xiyav  ~ 
am  fifay  TOP  tqmf  rijv  imoiStaaiv  IxTid^fievo^,  tl  SXXo  nw^ 
XL  s.  w.,  und  bestreitet  gleich  darauf  die  Meinung  einiger 
Lehrer  in  Neucäsarea,^  von  denen  er  gehört  hatte,  dafs  sie 
aus  den  drei  Namen  einen  machen,  dL  h«  alle  auf  dasselbe 
Subject  beziehen  wollen.    In  eben  demselben  Briefe  p. 
317.  setzt  er  hinzu,  eine  gewisse  nicht  persönliche  Unter- 
scheidung der  jt^jiöGma  häe  auch  S  a  b  e  1 1  i  u  s^  eingeräumt, 
wenn  man  darunter  blofs  verstehe,  dafs  das  eine  göttliche 
Subject  nach  dem  Bedürfnifs  der  verschiedenen  Wirksam- 
keit eine  andore  Gestalt  angenommen  habe.  —  Nicht  ver- 
schieden ist  die  Meinung,  die  Gregor  vonNazianz  be- 
streitet: 21  dfld  o(  %a  MQoöona,  iifj  hß  olov  rt  övv^Btov  av«' 

p.  520.).  Hielt  man  sich  umgekwt  vorzugsweise  an  den 
.  Ausdruck  {moötaöig  und  ngomsiov  bnmi^taxwi  so  la^  wie- 
derum die  Gefahr  des  Tritheismus  nahe,  daher  bei  Cäsa- 
riiiB,  Dial.  I.  Quaest.  13.  Es  ist  nicht  zu  verwundern, 
dafs  sich  bei  A  t  h  a n  a  s  i  us  noch  kein  gleichförmigerSprach- 
^ehrauch  gebildet  hatte,  und  nicht  hlofs  tmi&Mtg  noch 
mi  Sinne  von  Wesen,  sondern  auch  Ar  m^foöaMoiß  noch  die 
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Wttfter  (Spofut  und  (fX^ficc  nicht  im  Sabellianischen  Sinne 
Torkönunen«  Paeudojustin  hält  sich  Jedoch  an  die  Fas- 
sung des  ausgebildeten  Dogma's,  indem  er  entscheidet,  dafs 
schon  dttrch  die  Bezeichnung  dreier  |]}'i>o8tasen  bestimmt 
sey,  man  dürfe  sie.  trotz  der  innigen  Verbindung,  nicht 
in  eine  zusammenscnmelzen,  so  wie  die  Trennung  der  Na- 
men zugleioh  die  der  ilmen  zugeordneten  Peizonen  ei^ 
fordere. 

Was  wir  auf  QuaesL  144.  erwiedem  hören,  hat  mdir, 
ala  das  Bisherige,  ein  philosophisches  Gepräge.    9, Wie 
Gott  flherall  ganz  und  in  jedem  ganz  und  in  sich  ganz  ist: 
so  ist  sein  Sey^  nicht  getrennt  von  seinem  Haben.   In  sei* 
ner  Einfiiohbeit  ist  er  also  ganz  Sohn  und  ganz  den  Sohn 
luibend,  ganz  Wille  und  ganz  den  Willen  iiabcnd.  I>enn 
er  ist  erhaben  flher  die  geschaffene  Natur,  in  welcher  das 
Sejn  und  das  Haben  in  der  Zusammensetzung  zu  denken 
iat^^   Mit  solchen  Worten  wird  der  Scblufs  des  SchQleis 
uurAck^ewiesen,  dafs,  ^venn  Gott  eine  bestehende  Person, 
einen  m  ihm  aeyenden  Willen  (fiovi^  kwxaQ^jOVötcv)  und 
einen  bestehenden  Sohn  habe,  er,  aus  diesen  zusammen- 
gesetzt, mit  Unrecht  einfach  genannt  werde.   Hätte  aber 
nicht  PBcudojustitt  in  Bezug  auf  die  Trinitfttslehre 
Mehr  und  anders  antworten  und  zun&chst  die  ganz  unrich- 
tige und  schiefe  Fassung  der  Frage  tadeln  mttsaent  £s 
kommen  ja  hier  ganz  un^eichartige  Dinge  zusammen :  der 
Wille*  dem  gar  keine  rersönlicnkeit  zukommt,  und  die 
besonoeve  Hypostase  des  Sohnes.   Hätte  er  dicfs  schärfer 
ins  Auge  gefafst:  so  würde  er  selber  sich  nicht  so  mifs- 
▼erstttndüoli  erklärt  haben.   Richtig]:  zwar  wird  gesagt,  dafs 
Gott  eben  sowohl  Person  und  Wille  sey,  als  er  Beides 
habe,  und  dagegen  wftre  keine  weitere  Einwendung  erlaubt 
'  gewesen.  Aber  was  will  es  bedeuten,  dafs  Gott  ganz  Sohn 
sev  und  den  Sohn  habe,  auf  dieselbe  Art.  nie  er  raiz 
Wille  ist?  Vielleicht  wollen  die  Worte:  to  cacXoup 
Slov  vl6s^  hti,  nur  so  Viel  aussagen,  dafs  daa  8ejn  des 
Sohnes  in  Gott  keinen  Theil  in  ihm  ausmache,  sondern 
ganz  In  seiner  Einfach hen;  aufgehe.   Allein  die  Ausdrucks- 
weise bleibt  immer  befremdlich,  nachdem  wir  bis  jetzt  nur 
auf  klare  und  rechtgläubige  Lösungen  in  Betreff  dieses 
Dogma*8  ^estofseu  sind,  und  erre^  den  Verdacht  einer 
anderweitigen  Entstehung  und  Emschiebung  in  unsere 
Sammlung. 

Endlich  wird  Quaeit  129.  noch  ein  wunderlicher  Ein« 
fall  zum  Hesten  gegeben.   „Wenn  das  für  sich  Bestehende 
einfiioh  ist,  wie  in  den  Zügen  der  Buobstaben  das  1,  zu«  - 
sammengesetzt  aber,  was  eine  Verbindung  entbil^  wie  das 
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sty  und  wenn  das  ZusiimmonL'-esot  zlo  (l.ulnrch  nicht  auf- 
hört, dal's  das  l  und  das  aus  drei  solchen  V(  rfMindenc  die- 
selbe Wesenheit  haben:  uie  kann  dann  Gott  noch  einfach 
scyn,  TTcnn  er  aus  zwei  L'^lcicliwesenflichrn  Pprsonon  und 
einer  dritten,  welche  leiclit  die  Vorstelluni:'  einer  eiireu- 
fhnnilichen  Stihstanz  zuiäfst,  dem  heiligen  Geiste  nämlich, 
eine  Synthesis  in  sich  hatf  warum  wird  er  noch  Einer  und 
unbeschränkt  genannt,  wenn  die  Trcniuing  der  Hypo- 
stasen so  ^rofs  und  so  beschaffen  ist?'^  Der  Sinn  der  Er- 
wiederung ist  kürzlich  dieser:  i  und  :t  bind  wesentlich  als 
Buchstaben  nicht  verschieden,  sondern  blofs  durch  ihre 
äufsere  Beschaffenheit,  das  tc  als  Buchstabe  ist  eine  Einheit, 
als  X  eine  Dreiheit  und  zwar  zusammen  iresetzt  unflgewor« 
den.  Für  Gott  aber  giebt  es,  weil  er  nicht  aus  Tneilen 
entstanden  ist,  keine  ftulserliche  Synthesis,  sondern  nur 
ein  ewiges  Zusammensein  —  Die  8|)ielcudc  Erklärung 
der  Homoiisie  nach  dem  Bilde  einer  Figur  kann  nur  den- 
jenin^en  befremden,  welcher  vergiist,  wie  viele  ahnliche 
V  erkehrthelten  das  in  diesem  Streite  sehr  reichhall  ige 
Capitel  der  Beispiele  und  Vergleichungen  aufzuweisen  hat, 
wiewohl  allerdings  die  Berufung  auf  die  gleiche  Substanz 
eines  Metalls  in  verschiedenen  Formen  oder  eines  andern 
Stoffes,  welche  Athanasius  ni^t  verschmäht,  doch  mehr 
Sinn  hat,  als  was  wir  hier  von  der  Weseusgleichheit  dreier 
2u  einem  Buchslaben  verbundenen  Linien  erfahren.  Das 
Criecliische  7t  zu  einem  Bilde  der  Trinilat  zu  machen,  ist 
wohl  nicht  Erliuduug  unsers  Verfassers,  sonst  würde  er 
nicht  so  bestimmt  vor  falscher  Anwendung  warnen,  son- 
deni  man  mag,  auch  anderweitig  nach  allerlei  Bildern 
und  Abzeichen  des  Mysteriums  suchend,  darauf  verfallen 
seyn.  Doch  mufa  ich  bekennen,  kein  zweites  Beispiel 
gefunden  zu  haben.  Wenn  man  indessen  das  Kreuz  Cliri- 
sti  im  Gi-it-cliischen  T  wiederfand;  wenn  die  Anfangsbuch- 
staben des  ISamens  Jesu  zu  allerlei  Zahlendeufungen  An- 
lafs  gaben;  wenn  sich  Lactantius  der  Fytiiairoreischen 
Erklärung  des  Buchstabens  T  erinnert  uutl  damit  seine 
Chris! liciie  Anschauung  von  den  diversrirenden  zu  Himmel 
und  ilöllt^  tührenden  Lebenswegen  in  Zusiunmenhang  bringt 
(Institt.W.'il.);  wenn  man  in  dem 'P  ein  Zeichen  der  Hülfe 
und  Rettung  sah  (Eplir.  8yr.,  Opp.  T.  HI.  Graecolat,  p. 
476.  Internifjatio):  so  bestätigen  schon  diese  Beispiele, 
dafs  auch  die  gegenwärtige  Deutung  nicht  aufserhalb  des 
Zeitgesciimackes  lag.    Erzählt   doch  Theodor  et  vom 


««äff  MMtm  ffovro  iuuQiafm$  «oi  iitutgiows^ 
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Meletini,  dafs  er  durch  AusstreckuD^r  «IrcTer  Fioger  die 
Dreieinigkeit  abgebildet  habe  {fi%$t.  Eck,  Ii.  27.).  Ganz  in 
der  Ordnttiig  ist  ferner  die  Eiitgegensetzuosr  von  ^iöig  (dem 
auch  ifvöis  enlffc^cnstelif)  und  ovöla  in  unserer  Antwort. 
Das  hingegen  KeVnntp  aiiffiillpn,  dafs  Pspu  do  jusiin  der 
Neigung^  des  l*  ragentlen,  dem  (jeistc  v\uv  niedere  WVspn- 
heif  beizulegen,  wozu  er  vielleicht  durch  die  MartMlonia- 
nisrltc  Abweichung  yeranlafBt  war^  zwar  mitteibar,  aber 
nickt  aaadr&okiiok  widerapnokt» 

Für  die  Zeitbestimmung  scbeiot  es  7var  Heaclitung 
zu  venHcueu,  dafs,  iin  \  (Tglciclie  zu  den  übi  iiren  die  Ab- 
»cblieisung  des  Dogma  s  so  entschieden  voraussetzenden 
Aussprüchen,  doch  Ober  das  Wesen  des  heiligen  Geistes 
kein  ausdrücklicheres  Urtheil  abcrefireben  wird.  Doch  tl  irf 
Uüs  dieser  Mausrel  nocli  nicht  beätiuniien,  den  Verlasser 
etwa  vor  das  zweite  ökumenische  Concil  hinauizuriicken« 
Auch  über  in  inche  andere  Abweichung,  wie  ilie  des  IVlar- 
oellus,  r  lio  t  i  n  und  A(to  1 1  inari  s  (ytir^L  Quaest,  adAn-^ 
Hock.  Qu.  72.  A  u  g  u  sti  n.,  de  die,  83  quaest.  Qu.  80,),  deren 
Autkommen  doch  der  Schriftsteller  gewifg  erlebte,  findet  sich 
keine  bestimmte  Erklärung.  Dafs  ihm  die  Meinung  Vie- 
ler Ton  der  geringeren  Wurde  des  heil.  Geiatea  uicht  nn- 
bekanat  war.  hab«ii  wir  ao  eben  gekdrt  Bei  ekier  Sdirift, 
wie  die  Terliegende,  in  weleber  ea  auf  VoUatladlffkeit  des 
kireklieheii  Lehrgehaltea  nicht  abgeaehen  war,  konnte  er 
aieh  nm  ao  eher  benOgen,  in  Qui$8i.  17.  wenigstena  die 
dlgemeine  Formel  nlr  die  Trinitat  und  Homonaie  unein- 
tfeechrtokt  hingestellt  nn  haben,  ohne  den  letaten  nur 
Vollendung  der  Lehre  celkanen  Schritt  beaondera  na 
rechtfertigen  ^^)»  Weit  eher  möchte  ich  daranf  ein  €le- 
wieht  legen,  dafs  auf  die  Streitigkeiten  gegen  Nestor iu a 
und  Eutychea  im  fönflen  Jahrhundert  keine  Rttekeickt 
eich  wabmelimen  Itfat  Denn  wie  atark  beschäftigten  sie 
nicht  das  kirchliche  und  allgemein  Christliche  Interesael 
Zu  wie  zahlreichen  EinwMen  und  Bedenklicbkeiten  gdben 
nie  Veranlassung!  Liebte  nnd  aehrteb  Pseudojnatin  mit- 
ten in  dieaen  Bewegungen:  acbwerlich  hätte  er  vermeiden 
können,  auch  aolohe  der  Clegenwart  angebörige  und  gewifa 
«ich  in  aetner  Umgebung  laut  gewordene  Fragen  aufzu- 
nehmen, oder  miuilestens  durch  die  Behandlung  Christo- 
logiaeher  ISätze  aeine  Theilnahme  an  jenen  dogmatiaohen 


IB)  Cäsar  ins  hdiideli  Quaest.  42.  TOB  der  Wesenheu  und  SeibsU 
kemchaft  des  Geistes. 
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Kämpfen  zu  rerrathcn  *'^).    Dadurch  unterscheidet  sich 
auch  unsere  Sammlung  von  der  irleichfalls  dem  Justin 
unterfrescholieiieo  Glaiwenserklärung,  welche  bis  zur  Lehre 
Ton   dir  3lenschvrer(hin'}^  und  den   beiden  Naturen  fort- 
schreitet.    Diese    Leluc  rrliiilt   iu   sehr  weitschweifiger 
Retle  etwa  folgnnlc  Hegrümluiiir :   ,,Wie  der  Menseh  eine 
denkende  und  eine  das  (leditelite  ausführende  Natur  Iiat: 
so  ist  es  die  g<\t(liche  in  Christo,  welche  die  (nifteszei- 
eben  wirkt,  die  nieuschliche ,  die  das  Niedert*  iLufninunt 
iinrl  erduldet.    Wie  der  Mensch  aber  verschieden  ibt  von 
den  einzelnen  in  ihm  verbundene«  Bestandtheiien,  viel- 
mehr ein  drittes  Vollendefes,  was  daraus  erhellf ,  dafs  nach 
dem  Tode  wohl  die  heiden  Ilaiinifactorcn  L*cib  und  Seele 
noch  üi)ri^  sind,  der  Mensch  aber  unfcr*j:eiran^en:  so  ist 
nicht  Christus   aus  Gottheit  und  Meusehlicit  zu  einem 
Neuen  yerscbmolzen,  sondern  Beides  zugleich,  als  Mensch 
durch  natürliche  Syropatliie,  als  Gott  «furch  Wunder  be- 
währt.   Wie  jedoch  wiederum  nach  der  V  ereinigung  des 
erstgeborneu  Lichtes  mit  dem  Sonnenkörper  Niemand  neide 
von  einander  trennen  und  jedes  als  etwas  Eigenes  aufTas- 
sen oder  benennen  winl :  so  darf  man  auch  den  Logos  und 
den  Menschensohn  nielit  besonders  dcnken.^^    Im  Folgen« 
den  werden  ausdrücklic.ii  als  Ketzer  diejenigen  verworfen, 
die  zu  vermeintlicher  Lösung  des  Mysteriums  von  einer 
Vermischung  {övyxvüig,  xquölq)  der  Naturen  oiler  einer  Ver- 
wandlung zu  sprechen  wagen.    So  sagt  sich  <las  Bekennt" 
nifs  l)estimmt  vom  Eutychianismus  los,  während  es  andern- 
seits  durch  den  Ausdruck  avojöLg  und  einige  andere  For- 
meln die  Nestorianischc  Ansicht  abzuwehren  scheint.  Wir 
haben  demnach  Grund  genug,  es  von  unserm  Werke  der 
Zeit  und  dem  Verfasser  nach  zu  sondern  2^*). 

Zum  T^eberfranire  diene  die  einzelne  Bemerkunfr  iu 
Quaest.  ü7.,  wo  zwischen  der  iröft lieben  und  menschlicbea 
Zeugung  untcrscbieden  und  vorgezoi^en  wird,  die  Worte 
Jes.  r>3,^.,  wie  aiicb  anderwärts  geschieht,  von  der  erste- 
ren  zu  erkbiren.  Interessanter  ist  jedoch  Qliaest.^.:  „Wie 
ist  der  Name  vihq  rov  avr^QcoTtov  mit  der  menschlichen 
wunderbaren  Geburt  Jesu  zu  vereinbareaf^^  Didbei  konuaen 


19)  Mehrere  Gespräche  and  StreilfrageQ  gj^jen  die  Neslorianer  siehe 
bei  Theodor  von  Abncara  t.  a.  0.  p.  383.  380.  414. 

20)  Es  wird  bald  dem  Theodor  von  Mopsuostia,  bald  dem 
JnsU nus  Sicnlus  ZQjzeschrieben,  vun  iMtüiler  nach  üür.\hite  des  5. 
Jahrbaoderts  gesetzt.   Vergk  J.  C.  Th.  Otto,  de  JutM  Murttfri»  mH- 
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vir  anek  endlivh  einmal  mit  dem  wahren  Justin  in  Be* 
rühning.  Er  hatte  dem  Tryphon  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  den  Na?nen  Menschensohn  schon  m  Dan.  7,  13. 
nachgewiesen  nnd  zugleich  min  dem  <]ort  irebrauchlen  Aus- 
dniOK:  ,,wie  eincsMmschen  8ohn^%  ^'•cschlo«;sen,  »lafs  durch 
den  NantfM!  srlhor  ific  AhstaniinuiiL''  Christi  keiueswcirrs 
df*r  («eburt  luulerer  Meiiscben  gleichjrestellt  wortlc  (dial.  C, 
Jrifph.  (\7H.,p.  172  sq.  ed.  Maran.).  An  einer  späteren  Stelle 
{il.  1(X).  meint  er,  den  Namen  entweder  ireradezu  auf 

aie  junjrfVrmliche  Geburt  oder  auch  auf  die  weitere  Herkunft 
Jesu  von  Abraham  durch  die  Maria  beziehen  zu  dQrfen. 
Läfst  das  Erstere  aber  der  Ausdruck,  trotz  des  masculi- 
nischen  Artikels,  /uf  In  dem  Zweifel  an  der  Thafsathe 
findet  unser  Lehrling  eine  Schmabung  der  l^n^lliubiizen, 
wünscht  ihnen  jedoch  den  in  der  Form  des  N  niH  lie- 
genden Vorwand  benommen  zu  sehen.  Dulicr  muls  er  sich 
ziuiächst  von  Ps  endo  Justin  sai;x'u  lassen,  wie  unpassend 
es  sey,  eine  undeutliche  Redensart  gegen  biclieie  Schrift- 
steilen  in  Anschlag  zu  bringen,  dauu  aber  weiter  darüber 
hclebren  lassen,  dafs  nur,  wenn  Christus  nicht  Sohn  irgend 
eines  Menschen  gewesen,  die  Bezeichnung  unpassend  seyn 
^rde.  —  Obgleich  auoh  anderweitig  hei  den  V&tem  der- 
selbe Nime  ee  rerstanden  Trird,  aU  bezeiebne  er  dbreet 
die  flbematflrliohe  Geburt  Jesa:  eo  bleiben  doob  WM  da- 
bei stehen ,  ihn  entweder  Ton  seiner  inhren  MensAi^fSt^ 
eder  von  seiner  Brniedrigung  zu.  erkliren^^).  Doeli  kann 
es  niebt  gleieh  seyn,  ob  Cbrisfus  siob  so  nennt,  oder 'ob 
ExecMel  gewAhnlich  in  seinen  Gesichten  Mensobensohii 
angeredet  winl.  Um  daher  nicht  einzuräumen,  dals  der 
Propliet  den  Beinamen  mifsbrauche  (Qnaest4&,^y  sucht 
der  Kechf  gläubige  auch  darin  eine  Uindeutung  auf  Cltrt-^ 
slus  ansfittdig  zu  maeheo^ 


21)  YnT?].  in  nirincr  Schrift:  De  utroqtte  Jetu  Christi  nomine  tn 
7»  oivio,  liti  filn  et  homuris  (.VraUslav.  1840),  den  ex€urm$  hiitoricusm 

22)  Die  Antvrort  Ist  fOr  dl»  Cbaiaeterltttk  desWetkes  nicM  gleieli- 
ffültig.  Gott  hat,  heirst  es.  den  Prophetea  eis  Bild  der  einst  durch 

Christas  tu  vollbringenden  Wiederenvccknnj:  vor  AuL'^n  [dem- 
nach heilst  er  Menschensohn,  weil  von  ihm  die  von  dein  wahren  M*n- 
siihettsuhuti  tiusl  lü  erwartende  Aulerälehuog  Torbergesciiaut  wirdw  Auf 
diese  Art  werden  zwei  Fragen  zugleich  erledigt:  1)  Wanim  gebraackt 

die  Schrift  vom  Eztchiel  den  Namen  Mensche nsolui?    2)  Wie  ist  das 

Gesiclil  von  der  Aufcrstehnnc  der  Cebcine  zn  deuten?  —  'SVic  kamen 
aber  zwei  90  weit  aus  einander  lio^f^ndc  Punrte  zuvainineii  v\  rnn  nicht 
der  Yerfusscr,  weil  er  für  beide  ciuo  AulwuU  lU  ücreii^bcluli  ialle,  bie 

willkücUcli  YeriMindea  hittef 
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-J:  Wie  in  der  Benerea  Do^matik,  bietet  aneb  bler  die 
«naderbare  Art  der  menBehlichen  Entsteburg  Jeau  einen 
Grund  filr  seine  Dnsflndlichkeit  dar.  Stellen,  wie  1  Kön,  8, 
46^  scbeinen  ausnahmslos  die  Allgemeinheit  der  Sftnde  m 
behaupten  (Quaest.  89.  Augustin.  de  div.qmesL  Qu  IL), 
-  Aber  sie  gehen  nach  Pseudojustins  Ansicht  blofs  auf 
die  natariieh  von  Vater  und  5lutter  Abstammenden.  Es 
darf  also  anr  heifsen,  dafs  es  keinen  zur  SOnde  Gebore- 
nen gebe,  der  nicht  gefehlt  habe.  Man  sollte  nunmehr 
0i||^.ABBpielung  auf  clen  tradux  peccaH  erwarten.  Statt 
dessen  erhalten  wir  den  Zusatz,  zum  SOndigen  gebihlet 
sey  nur  dci  jcnige,  der  mit  freier  Selbstbestimmung  fOr 
Gutes  und  liOses  sich  entscheidet,  was  hei  unmQnaigei^ 
Kindern  (denn  auf  sie  hatte  sich  eben&lls  die  Frage  Der 
ruten)  noch  nicht  Statt  finde.  Mit  einer  .so  Obel  ^erathe- 
nen  Verbindung  zweier  Erkläruugsgründe  mub  sich  der 
Fragende  abKiideii  lassen.  Denn  könnte  er  wieder  zu 
Wortr  konirniMi:  so  müfste  er  doch  einwenden,  dafs,  wenn 
unter  dcui  Eatstarulensoyfi  tut  Siniflc  die  Wahlfreihcit  zu 
versteluMi  sey,  diese  nun  auch  Cliristo  und  zwar  ihm  ver- 
möge «Irr  wundeilKireu  Geburt  ahiresj)rorlK"n  Avndcn 
müsse  und  er  somit  den  Lninundiprcn  und  srjinll  Sündlosen 

Slcicbgestellt  zu  werden  scheine.     Seh  weil  ich   hat  sich 
er  Sclirciber  klar  gemacht,  welche  sonderbare  Kolgcrung 
seine  Antwort  zuläfst,  und  die  er  nur  dadurch  veranlafst, 
dafs  er  dem  Schüler  zwei  heterogene  Einwendungen  iu 
den  Mund  legt  und  sie  nun  ohne  vorheriire  Sonderung  von 
einem  Puncto  aus  erledigen  will.    Danm  k.uui  er  übrigens 
gedacht  haben,  was  von  Athanasius  öRers  gegen  die 
Arianer  entwickelt  wiid ,  dafs  Christus  vermöge  der  voH- 
kommnen  seiner  Natur  iuwohuenden  Gerechtigkeit  niemals 
zwischen  dem  Guten  und  Bösen  indifferent  gestandcu,  mit 
gbMclier  I  .ihigkcit,  sich  für  Heiih  s  zu  entscheiden.  Der- 
bt'lbc  Scliiiffstellcr  dient  dafür  zum  Beweise,  wie  für  diese 
ungetrübte  Lauterkeit  auch  in  der  übernatürlichen  Geburt 
Christi  ein  Grund  gefunden  wurde  [dö  incarnat.,  T.II.  p.  26.). 
Der  Erlöser  kann  seine  Unsüudlichkeit  mit  denen  nicht 
theilen^  welehe  in  der  Sohrift  unbescholten  und  untadel- 
.  haft  heifiien.  Daher  ist  zwisehen  ivaiiagvipog  und  afuumos 
au  unterscheiden ,  welches  Letztere  auch  denen  nocn  zu« 
kommt,  die  ihre  Gesetzesflbertretung  auf  die  yorgesohrie^ 
bene  Art  gesühnt  haben,  während  Christus  dessen  nie  be-  ' 
durfte  una  auch  der  Taufe  sich  nicht  als  einem  Sühnungs* 
Buttel  unterzogen  hat  (fiuaesL  141.  Aesp.  —  Haran  mufs 
hier   ^ederum   Pelagiauismus  erblioKen).  —  Eben  so 
war  das  Gebet,  welehem  er  sich  oftmals  hingegeben,  ia 
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ihm  nicht  Beweis  seiner  Schwäche,  sondeni  seiner  wahren 
Menschheil  {Quaest.  105.^3)). 

lu  Beziehung  auf  das  VerhUltnifs  zwischen  Cott  und 
Welt  kommen  uns  einige  anderweitig  leicht  nachweishare 
AnRichten  entgegen,  (jott  mufs  in  so  eminentem  Sinne 
vollkommen  seyn,  dafs  wir  «eine  Vollkomraenheit  nicht 
durch  irgend  einen  Torzug  gesteigert  denken  dOrfen.  Wenn 
er  aber  doch  Tor  der  SehOnfung  Torhandeu  war  nd  nut 
ihr  erst  den  Namen  und  die  wQrde  des  Schopfers  annahm : 
■0  schemt  er  rem  Morsen  Gottseyn  zum  SohOpfersejn  sich  ^ 
erhoben  und  daher  seine  Vollkommenheit  erhöht  zu  haben  " 
(Quaest  IIS.).  Dieselbe  Folgemng  ergieht  sich  noch  tod 
emer  andern  Seite.  ,^Wenn  das  Clofse  Vermögen  (ti  Am 
fff  dMwficO  ceringer  ist,  als  was  auch  der  Wirksamkeit 
nach  besteht  (t6  dvm  vg  ive^iyBUt) :  onterliegt  nicht  Gott 
einer  Verlnderunsr,  da  er  vor  der  Welt  zwar  dmn  Vermögen, 
nicht  aber  der  Wirksamkeit  nach  Schöpfer  war?^  (Quaest 
114.)  Es  erhellt  sogleich,  dafs  beide  Einwendungen  Ton 
der  Betrachtungsweise  des  Origenes  ausgehen,  mit  des- 
sen Schriften  der  Verfasser,  wie  sich  später  .ergehen  wird, 
•  wohlhekannt  war.  Dieser  hält  sich  in  so  fem  an  den  er- 
sten Grund,  als  er  sagt,  Gott  könne  nicht  so  Etwas,  wns 
ihm  gezieme,  erst  später  gelangt  seyn,  sondern  da  er  im- 
mer Allherrscher  gewesen,  müsse  auch  das  von  ihm  Be- 
herrschte stets  vorhanden  gewesen  sevn.  Doch  unter» 
scheidet  er  auch  die  Begriffe  dvvafug  und  higyiucy  anneh- 
mend, dafs  man  nicht  für  jene  ein  weiteres  Gebiet  setzen 
dürfe,  als  durch  diese  wirklich  geworden  (de  princip.  1. 10. 
11.9.).    Den  Oriirenes  als  er  solclier  Hypothesen 

zu  nennen,  mag  der  Verfasser  deshalb  unterlassen  haben, 
um  ihn,  auf  den  er  sich  anderswo  als  auf  eine  gelehrte 
Auctorität  berufen  wollte,  nicht  als  Irrlelirer  blofszuge- 
ben.  %Venn  theils  Athanasius  (de  decr.  synod.  Nie,  T.  I. 
p.  183.)  theils  Spätere  der  Meinung  sind,  Origenes  habe 
Manches  nur  untersuchungsweise  ausgesprochen:  so  war 
es  um  so  natürlicher,  auch  einige  von  ihm  angeregte 
Schwierigkeiten  zur  Beantwortung  zu  ziehen.  Pseuclo- 
justins  Belehrungen  gehen  sehr  einfach  dahin,  dafs  zu- 
nächst die  Vollkommenheit  Gottes  in  seinem  Selbst  lieget» 


23)  Noch  andere  Christologiscbo  Fragen  siehe  bei  CSsarins 
Quoest.  29—34.,  besonders  über  die  Srhwierigkeit,  an  welche  die  Väter 
sonst  nicht  od  denken,  wie  nüitiiich  die  unveränderbare  Gottgleichheit 
nicht  blofs  mit  Schmen  and  Leiden  Christi,  sondern  zugleich  mit  des- 
sen menschlicher  Entwickeliuf,  ftinsksis  ud  YifuMkm  SB  Wsishsit 
aad  WoUcsCyiSB  sich  Tsitiage. 
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Hiebt  in  einer  Beziehung  zum  Andern'*),  das  Uinzukom* 
mcn  der  Schöpfung  also  keine  Vermelininir  in  ihm,  son- 
dern nur  ein  ni'ucs  Verhültnifs  zu  ihm  iiervorbriiiL'^rn  könne 
(so  v,iü  die  Zahl  l^ins  unverändert  bleibt,  mag  man  sie  nun 
für  si(  Ii,  otU*r  als  Anfuugspunct  der  fnli:omlen  Zahlen  be- 
brachtrn),  dafs  Gott  eben  so  wenig  darum  einen  Maiifrcl 
oder  eine  Verringerung  an  sich  habe,  weil  er  nur  eine 
Welt,  iiiclif  mehrere  geschaffen.  Weniger  klar  uud  tref- 
fend ist  die  zweite  Entgegnung:  In  den  Dingen,  deren 
Macht  auf  einer  iihysischen  Nothwendigkeit  des  Wirkens 
beruht,  ist  das  Vermögen  geringer,  als  die  Wirksamkeit: 
derjenige  aber  unterliegt  der  Kategorie  des  Geringerseyns 
toioht,  dessen  Vermögen  nichf  nm  einem  natürlichen 
Zwange,  sondern  von  t\ym  eigenen  Willen  ausgeht.  Soll 
die  Sache  damit  abgethan  seyn:  so  bedarf  es  wenigstens 
nocli  des  Zusatzes,  dafs  die  Wirksamkeit  Gottes  nichts 
Anderes  sey,  als  der  die  Macht  bewegende  Wille,  welcher 
vor  der  Schöpfung  so  gut,  als  nachher,  in  ihm  ge\^('«^en. 

Leichter  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch  eines 
miTeränderlichen  und  dennoch  stets  an  den  weltlichen 
Dingen  theilnehmenden  Gottes.    Indem  er  Strafen  und  Be- 
lohnungen nach  Venlienst  austheilt,  tritt  nichts  T^nglei- 
ches  und  Wandelbares  in  ihn;  denn  erbleiht  dabei  in  sni- 
nem  Selbst ß-efri hl  und  seiner  Gerechtigkeit  derselbe  ((/wae^^. 
•  51.).    So  Irhif  auch  Ori  genes,  nur  würde  er  nicht  den 
Ausdruck  ulöd'rjöLg  von  Gott  gebraucht  haben,  dafs  Gott, 
seinem  Seyn  nach  immer  mit  sich  identisch,  nur  durch 
Vorsehung  und  Verwaltung  zu  den  menschlichen  Angele- 
genheiten herabsteige   (c,  Ctls.  IV'.  14  sq).     Der  zuletzt 
Genannte   war  ja   auch   in    der  Behandlung  authropo- 
pathischer  und  scheinbar  Gottes  unwürdiger  Stellen  vor- 
ausgegangen; denn  wie  Viel  machte  ersieh  nicht  z.B.  mit 
dcr^eriiartung  Pharao  s  zu  schaffen!  (Vgl. Tb eod  ore  t.i/i 
Exod.  Quaest.l2.,  in  Deuter.  Qu.27.,  in  1  Reg.  Nach 
dem  von  ihm  aufgestellten  Cauon  liefseu  sich  ännliche 
Schwierigkeiten,  wie  sie  beispielsweise  in  Quaest.  3H.  vor- 
kommen (vgl.  1  Süin.  15,  11.),  ohne  Mf)he  hinwegriiumeu. 
Nur  menschlich  Natürliches  haben  ilie  Propheten  auf  Gott 
fibergetragen,  nirgends  T  nnalOrliches  erdichtet,  wie  die 
Heiden  vom  Kronos,  dta  den  «ifüjiiler  verschlingt  (Quaest. 
10.).   Härten  und  Dunkelheiten  in  der  gl^Ctliohen  Leitung 
de»  Volkes  und  der  Behandlung  Einzelner  hat  The  od  o- 
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rct  ßorgsam  gcsammeit  und  hinwpir^ercluTnt.  Bei  der  Be- 
ßtiminunsr  des  Verhältnisses  der  sitüichcn  Weh  zu  Ü Ott 
treten  Duukelheiten  hcnor,  die  den  Versuch  einer  Theo- 
dicce  heiheiftlhren ,  wenn  zugleich  nach  deui  Urspruime 
den  Büscu  und  der  Stellung  des  freien  Willens  zwiBckeii 
den  Gegensätzen  geforscht  wird. 

W^ir  werden  so  von  selbst  zur  Anthropologie  hinöbcr- 
geleilet.  W^elchen  Weg  in  solchen  Untersuchungen  die 
Griechischen  Väter,  namentlich  die  älteren,  einiresch lagen 
haben,  wie  sie  stets  auf  ihr  amra|ouötot^  als  die  innerste 
durchaus  freie,  von  Gott  nur  rorausirt  sehene ,  nicht  be- 
wirkte Selbsten  1  Scheidung  zurückkommen  und  ilem  Bösen 
jedes  frtr  sich  bestehentle  Se>u  absprechen,  hedarf  kaum 
einer  KiHahiuing.  Daher  fkllt  auch  die  Löbun^  der  auf 
•  diesem  Gebiete  aufstofsendcn  Probleme  ziei;ilich  gleich- 
förmig aus.  To  xaxQv  ovöy  iiEQov  lön  nagä  rrjv  Ixtgoscm 
tov  Kcdov  (Quaest.7^,):  eine  Defiuiüou,  für  die  sich  zahl- 
reiche Parallelen  beibringen  lassen ,  wo  die  Alexandriner 
die  Ansicht  widerlegen,  als  müsse  man  für  *laü  Böse  einen 
wirklieben  Urheber  suchen  (C  l  em.5f fOW.  111.4. p. 520., 440. S.), 
uiulOrigcnes  scheut  sicli  nicht  zu  sagen:  Certum  nar/i^ 
que  est y  malum  esse  bona  caret  eiäe  princ.  II.  9,2.),  uud: 
jTfttfa  f]  xcc/rla  vvöiv  iöu  (in*  Joh.,  Tom.  II.  p.  65. ^^')  ),  da  es 
inuner  nur  in  den  schlechten  liaiidlungen,  nicht  aulsc  r  ib- 
nen  vorhanden  uud  nur  in  Verbindung  mit  dem  Guten  auf- 
tritt. Keiner  aber  setzt  entschiedener,  als  der  Verfasser 
des  Dialogs  gegen  die  ßJarctojiilcn  de  recta  in  Veum  fidt 
aus  einander,  inwiefern  es  uii  i^euds  in  dem  Wesen  der  Dinge 
uud  Kräfte,  immer  blol's  in  dem  Hinzukommenden  begrün- 
det, durchaus  auf  das  Gebiet  der  Anwendungen  nnu  Re- 
lationen zu  verweisen  sey:  Kukov  öl  eiito^uev  /Jyiö^ai  «rro 
Tojv  6v(.iihihiK6rojv  rfi  ovöicc  (Orig.  T.  I.  p.  84/.),  —  b  öl 
rijg  XQ^^o-^^  rgonog  h'cd?M6ö^i  tu  yivo^ivov  (p.  84*^.j.  Aehn- 
licli  besciiräukt.  A  t  h  au ;l  s  i  u  s  in  seiner  oratio  contra  gai^ 
ies  (Can.  7.)  d.is  Böse  auf  den  falscben  Freiheitsgebraucb, 
in  welchen  »1er  Mensch,  sich  abwendend  von  dem  \'orstel- 
leu  und  Denken  des  Guten  {suciä  Czli^iiCiv  %^  tov  xoMfü 


25)  Durch  den  Be^rifT  der  Verseilung  wird  sofort  der  dps  Zafjilli 
als  eiaer  bewursUosen  Macht  au[gebal>6a  (AaasUs.  Siü,  Uumu  Oi-- 

Ti  iOTt  ivxrj  t), 

26)  Selbst  Augn?  ti  n  srhcut  sich  nicht,  denselben  Satz  au?7U- 
sprecben.   Dedwert,^  ^uoc^t.  Qu.  6. :  SwMmm  ergo  malum  nuiium  no- 
mmm  häbei^  utret  mim  ommi  bom»  Nam  ui  l^ttiir.  ftiit  null«  lytiti  «hh 
fhtUur ,  lotumque  ho9  MMM»  «Mllf  dt  tpiäd  fßhimm  fUfCrllMI  mL 
DUU  mik  Htäh  Orot.  «I  AngMI.  QomL  16. 
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^HKvtaalag),  hineingcrathen  sey.   Wunle  die  gMttidke  Ea* 
lassung  des  also  durch  schlechte  Handludl^en  entatamleBeü 
Bösen  teleologisch  angesehen:  sohlieb  kaum  noch  etmmAa* 
deres  übrig,  als  dem  ^icgensatze  Notfaweudigk^it  ssaaspre- 
chen,  da  aufser  demselheii  auch  das  Gute  nicht  ausgeübl, 
nicht  emorbeii  werden,  noch  seine  IJebermacht  sich  offea^ 
Wen  könne  (Orig.  c.  Cels.  VI.  44  ).    Unter  den  Lateinen 
ist  es  Lactantius,  der  in  einigen  (freilich  kritisch  rer- 
dächtifiren  und  des  ManichUismus  bezüohtigten)  Stellea  (/n- 
BUtt.  11.8.  V11.5.,  deopif.  Bei,  Cap.  19.)  den  Gegensatz  ab 
einen  von  Gott  gewollten  und  beinahe  ursprünglichen  hia- 
enstellen  wagt.     Eben   dazu  kommt  es  gewöhnlich,  wo 
Sünde  und  Böses  unter  den  Zweck fiegri ff  gestellt  uod  der 
Grund  ihres  Vorhandenseyns  kurz  angegelien  werden  solL 
Wie  alt  ist  nicht  schon  die  unbefangene  Fraire  des  Grön- 
länilers  an  den  Missionar,  warum  Gott  den  Teufel  nicht 
todtschlage  (Caesar.  Dial.  II.  Quaest.  124.:  öia  rb  mif^ 
QixöTOvg  i^uäg  xccccdsLcp^ijvat  Iv  ry  (isUovOn  cclöla  Jo^, 
ovios^fdvhd'ccvza  rtvog  avrtjraAot»),  oilerAcbn liebes,' warum  er 
ihm  erlaubt,  die  Menschen  anzugreifen  (ad  Antioch.  Quaest. 
11.),  warum  er  jenes  erste  Gebot  gegeben,  wissend,  dafs 
es  würde  übertreten  werden  (Caesar.  a.a.O.  125.),  und  die 
Antwort:  damit  nicht  der  Tugend  ein  Kampfpreis,  der  Frei- 
heit die  Ausübung  und  Erkennbarkeit  mangele!  Unser 
Schriftsteller  sucht  diese  bedenkliche  Folgerung  zu  ver- 
meiden.   Zur  Lösung  wird  ihm  folgendes  ziemlich  Aus- 
geklügelte Torgelegt  {Quaest,  73.):  „Wenn  das  Gute  dann 
Iiis  solches  erschenit,  wann  es  mit  dem  Schlechten  ver- 
glichen wird,  die  Welt  aber  gut  ist:  so  mufs  die  Nicht- 
weit  (6  (irj  %6(5fiog)y  d.  h.  das  Vor-der-welt ,  schlecht  sevn. 
Kann  deshalb  nicht  Beides  von  Gott  stammen:  so  mufs 
das  Eine  auf  sich  selbst  beruhen  (ccuvofunov) ,  und  Gott 
ist  nicht  mehr  von  Allem  der  Grund."   Allein  beide  An- 
nahmen sind  falsch ;  denn  das  Böse  ist  nicht  in  dem  Sinne 
ein  Nichtseyn,   wie  das  Vor-der-welt,  nämlich  ein  reines 
Nichts,  weder  schlecht  noch  gut  upch  automatisch,  und 
eben  so  wenig  ein  solches  Seyn,  das  auf  eine  wirkliche 
Schöpfung  zurückgeht.    Das  Gute  dagegen  wird  nicht 
blofs  durch  Vergleichung  mit  jenem ,  sondern  aus  seiner 
eigenen  Natur  erkannt.  —  So  ungehörig  gestellt,  hat  al- 
lerdings der  Einwurf  nicht  das  geringste  Gewicht.  Aber 
er  wird  enisthafter,  wenn  man  von  der  Erkenntnifs  des 
Gegensatzes,  welche  beide  Seilen  als  bereits  vorhanilen 
vorauszusetzen  scheint,    ausgebt.    „Wir  hatren  dieselbe 
{Quaest.       von  Gott  und  ans  dein  Seyn  empfangen:  ist 
also  nicht  Gott  der  Urheber  des  Gulcu  uudJ^ösen,  da  er 

ZeUtckt.  f,  d,  kUtor.  TM.         IV.  ö 
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dieEfkeimtnira  Ton  Bciclem  zur  Erfdllung  iles  Einen  nnacrer 
Natur  eingeiiflanit  hatf^^  Dfirften  \sir  die  F'ragc  dalita  erklA* 
ren,  d^ia  claa  Wiasen  um  diesen  Uniersobied  als  nothwendige 
Bedingung  der  freien  Entaobeidung  flira  Gute  von  ixott 
'  herkommen  raOaae,  aber  andemseita  ebne  dne  Erfahrung' 
dea  in  uns  bereits  gesetzten  Zwiespaltes  erreicht  werde: 
so  wäre  hiermit  der  eigentliche  Sery  des  Problems  be- 
rührt. Allein  Ps  en  d  oj  ii  s  t  i  n  versfeiüft  sich  nicht  so 
weit,  und  bis  in  diese  psychologische  l'iele  ist  überhaupt 
der  8tcit  von  den  Väfern  nicht  leicht  hiuahgeleifel  wor- 
den. Statt  weiter  darauf  einzugehen,  oh  und  auf  welche 
Art  die  Wahlfreiheit  sich  auch  ohne  inneres  Dewufstseyn 
des  liegensatzes  äufsern  könne,  trcnnl  er  sogleich  ilas 
Wissen  vom  Thun  und  meint,  nur  von  der  F'reihcit  habe 
es  Gott,  als  von  seinem  höchsten  Geschenke,  abhängig  ge- 
macht, oh  wir  böse  oder  gut  seyn  wulllen.  Niclit  dafs 
wir  ein  Wissen  haben  von  der  sündlichen  Begierde,  son- 
dern dafs  wir  uns  frei  ihr  hiiiirehen,  mache  uns  zu  h>ün- 
dern  (natürlich ,  wenn  das  Ohject  unserer  Kenntnifs  bis 
zum  Acte  der  Wahl  uns  äufserlich  bleibt).  Der  AVider- 
bjtnich,  welcher  sich  ergieht,  A\enn  ^\ir  den  letzten  Satz 
mit  dem  voriiren  zusammenhalten,  ist  überhaupt ,  wie  ich 
meine,  den  Griechischen  Lehrern  nicht  recht  fühlbar  ge- 
worden, hat  sie  wenigstens  nicht  zu  näheren  Bcstinnnun- 
gen  und  Verwahrungen  augetrieben.  Wo  sie  vom  Bösen 
handeln^  behaupten  sie  entschieden,  dafs  es  kein  eigenes, 
noeh  em  uraprOn^Uohea  Sc^  Labe ,  und  verweiaen  daa- 
aelbe  auf  daa  aubieetive  Gebiet  der  aehlechtee  .Handiun" 

Sen,  wo  ea  ala  Sünde  auftreten  mufa.  lat  dtgegea  von 
er  Freiheit  die  Rede:  ao  wird  aie  ateta  zu  einer 'liMkfp 
Wahlfkhigkeit  gemaeht  und  zwiachen  den  Gegensatz  ge- 
atellt,  als  atünden  glcioh  Tom  Anfiingo  an,  vaa  zuvor  geleug- 
net worden,  deiiaen  lieide  Seiten  auf  dieselbe  Weiee^-4^ 
Menschen  gegeifüber.  —  Ea  kommt  auch  Nichte  weit^ 
dabei  heraus ,  wenn  Quoest,  9.  der  Gegner  wiederum  wia- 
aeii  will,  wie  Gott ,^ die  Uandkingeu  bald  belohnendTllrid 
strafend,  gerecht  verehre,  da  er  aelbat  die  eben  genann- 
ten F&liigkeiten  (xa  7t(falB]fiiiifta,  ein  seltner  Fall,  daifa  einp 
Torang^pui^ene  Erklärung  von  der  nächsten  Frage  aaCge* 
nommen  wird,  vgl.  Quaest.  97.  und  i04.)  dem  Menscheb 
verliehen  habe.  Denn  nun  ist  wieder  nöthig,  zunächat  das 
Hau^tmifsverständuifs  zu  heben,  die  Verwechselung  des 
to  f^filv,  der  Natur,  und  des  to  l<p  VfUVy  der  Freiheit,  in 
deren  Wesen  es  liege,  selbst  und  ohne  göttliche  Einwir^ 
kung  das  Eine  oder  Andere  wählen  zu  müssen,  um  da- 
durch Lohn  4>(lef  Strafe  zu  verdienen,  weiche  sieh  immer 
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tftur  auf  die  h^diateSelbstMitsdieidiiBg,  nicht  auf  die  liatfir» 
liehen  Kräfte  efstreoicen.  Mit  lohenawerther  Cenaeqneni 
liait  der  Verftsser  seine  Auaieht  ftst  Selbst  die  hAehate 
Lebenaanfgabe,  Gott  Aber  Allea  au  lieben,  darf  nieht  für 
imansAhrbar  gellen,  noeh  je  irgend  einer  natürlichen  Un« 
nCglichkeit  gleichgestellt  Verden ,  wenn  i|ioht  alle  rieh- 
tige  Verbindttog  mit  Lohn  oder  Strafe  aufhören  soll 

'  Soll  es  bei  dem  Satxe,  dafa  Gott  daa  Natfirlichc  durch- 
aus, das  Freie  aber  gar  nicht  henrorgcbraoht  noch  bewirkt 
habe,  auch  dann  Terbleiben,  wenn  man  die  Sterblichkeit 
'  der  menschlichen  Natur  erwägt?  „Wenn  Gott  aie  als  sol- 
che geordnet  hat  {Quaest  32.) :  so  ist  er  Urheber  des  To- 
des.*^ Der  Vfer&sser  mils  dem  SchlnsBe  nicht  anders  zu 
ent{^efaen,'  ds^  Indem  er  'wieder  eine  Rüokwirlcung  des 
Freien  auf  das  Natflrliche  annimmt,  so  scharf  er  auch  Bei«* 
des  so  eben  von  einander  getrennt  hatte.  Die  ursprflng* 
Hohe  Natur  enthalt  nur  die  Haglichkeit,  nicht  die  Noth- 
wendigkeit  des  Todes^  wie  einzelne  Ausnahmen  des  Ile- 
noch  und  Elias  beweisen.  Das  ist  der  eine  oft  eingc* 
schlagene  Weg,  die  Folgerung  zu  Ycrmeiden,  dars  näm- 
lich die  Natur  erst  in  Folge  aer  ersten  Sünde  die  Form 
herrschender  Sterblichkeit  angenommen  und  den  Men- 
schen den  übrigen  Geschöpfen  gleichgestellt  habe.  Etwaa 
anders  und  ausgegangen  tou  einer  richtigeren  Naturan- 
schannng  lautet  des  Athanasius« Begründung  (de  meaf' 
naliane  verbi  Dei,  T.I.  p.  4L^,  welcher  zuglebt,  der  Mensch 
sey  von  Natur  schon  sterblich  gewesen,  well  er  ein  Theil 
der  aus  Nichts  geschaffenen  Dinge  sey ;  aber  die  ihm  ver- 
liehene Qottahnfichkeit  würde,  hätte  er  sie  behauptet,  die 
natürliche  Vergänglichkeit  Überwunden  und  es  der  mtur 
abgenommen  haben,  Träger  eines  unbegrenzten  Lebens  zu 
wenden.  Doch  ist  mit  dieser  bedin|^en  Herleitung  des  Todes 
ans  der  Sünde  die  günstigere  Ansicht  von  demselben  nicht 
ausgeschlossen.  Dcicle  Betrachtungsweisen  drängen  sich 
in  das  Christliche  Bewurstseyn,  welches  jetzt  den  Tod 
Tcrwünscht,  als  Folge  des  Falles,  dann  aber  als  Ende  der 
Zeitlichkeit,  als  Weg  zur  Auferstehung  ihn  willkommen 
heiist  (Greg.  Nyss.  OraL  MeeL  magn.  Cap.  S.y%  — 


27)  Dia  vnbefangeae  AnerkcnnüDg  des  freien  Willens,  die  wir  bei  . 

Angiistin,  de  diu.  qunesl.  Qu.  24.,  »lebeii  andern  Spuren  des l'clagiani-« 
sciiea  lesen,  liat  er  in  den  iletraciationen  I.  26.  bescUrtuikeu  müssea* 

28)  Voo  dem  gotUichen  Ebenbilde  und  dessen  Bcziehbarlvcit  auf 
den  Knrper  und  die  sichtbare  Herrsclnf?  über  die  Erde,  so  wie  auf  dm 
freien  \VilIon,  handeln  Caesariu?:  />'Vj/. HI.  Quaest.  156.,  Theodore^, 
Im  GencM.  Ijuaest.  20.|  Augustinj  de  dwvr*.  quaetU  Qu.  51. 
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2^AlMil'''*fiihtpeii  iHff  fofL  ,^iiät  ^totoTodb^ifietelieii  diefiMhAft 
nerbeigefehrt  haben  soll,  wurde  ectbea  xbt  ihr  der  MenecphL 
von  Gott  bedroht:  wie  kean  eine  lolohe  l>rehiti]f^  aaf  ihn, 
der  Tem  Tode  noch  keine  Anedmiung  hatte,  Erndmok 
remacht  haben  f^^   Gewif«  eine  interessante  Frage  (^«iSff. 
vL^),  welche  noch  eehftrfcr  hätte  ^efafst  wenlen  können^ 
a?)cr  auch  hl  dieser  Form  keine  hinreiehende  Erledigung 
findet.   Als  Tenifinfth^cs  Wesen  schon  soU  der  Mensch^ 
abfresohen  von  aUer  firfidtmg,  dte  VorsteHong  des  Tode« 
als  emea  rehien  Gegensatzes  zu«  Leben  besessen  haben, 
so  gut,  wie  er,  obwohl  von  Keinem  anfineiksam  gemaobt) 
selber  seine  Nacktheit  erkannte,  weil  er  schon  den  Be- 
griff (to  ovofut  %al  T71V  iin^otav)  der  Schaam  in  sich  tnig« 
feo  benutzt  der  VeH heidiger  die  psychologische  Entste- 
hung und  M5glichkcit  des  TodcFjr(MlankiMis ,  fihergehend 
ein  MoTTH'nt,  welches  vielmehr  seinem  Gegner  günstig  Arar, 
dafs  y\cl.ini  von  seiner  Nacktheit  Nichts  weifs,  bevor  nicht 
mit  dem  (jctVilile  tlcs  Ungehorsams  anch  das  fler  Bescliä- 
niuiiL^  in  ihm  rege  wird.     Hesser  ticiiiiiii  es  ihm,  gnnz 
nach  ilen  Ansir!i(en  der  Griechisc-lM  u  Kirchenlehrer,  (1(jq 
Menschen  selbst  in  seiner  A  ersunkenlieif  gegen  nngehühr- 
liclu;  Herabsetzung,  gegen  Verkennnng  seiner  bieibemlen 
Würde,  welche  immer  noch  eine  gute  Frucht  gewinnen 
und  einstige  Vollendung  hoiVen  lasse,  in  Schutz  zu  neh- 
men {Quaest.  123.).    Um!  wenn  er  verbietet,  den  Gegensatz 
von  gut  inul  h(>se  über  das  iji'biet  der  sittlich-veriiüuiti- 
gen  Wesen  auszudehnen,  fl.iiuit  nicht  antlerweiliger  Zwie- 
sjialt  in  der  Natur  liilsohlich  ein  cliiisches  Ansehen  ge- 
winne: so  fallen  damit  die  th<Vriobten  Einwendungen  des 
Fragenden,  als  ob  schon  die  häufigen  und  tödtlichen  Befein* 
dungen  unter  den  Thieren  oder  dieser  gegen  die  Men- 
schen in  zwei  entgegengesetsten  kosmischen  Princifiicn 
nach  Matticfaiiseher  Amobt  ihren  tintnd  haben  (Quaest 
127  s(|.:  Täv  yog  k'>yov  (isesiovMnt  l0A  %i  cnfa^cig  i}  ipnü^ 
dutTtgcc^aö^ai,  ovxl  teh  Uyov  ifm&iaw),  —  Derselbe  Omndy 
auf  die  Lebonsj^ter  und  OenQsse  anijewendet,  stellt  dar 
Verdienst  ascetisofaer  EntbaUsamkeit  m  Zweifel,  wenn  die' 
Annahme  nichtig  ist,  dafs  sie  sich  in  schlecht»  und  gute 
t heilen.   Man  könnte  darauf  nicht  freisinniger  antworten, 
als  der  Verfasser,  ohne  eine  Vorliebe  fllr  mönchische  Zu-' 
rttckgezogeidieit  zu  Terartlien.  auf  Quaest,  45.  mftbeilt,  *wie 
weder  die  Theilnabme  an  veitlichen  Lebensgüiern,  noch 
die  Enthaltung  von  ihnen  an  sich  Loh  oder  Tadel  ver- 


29)  Dinl.  sah  tilulo  Orosü  u.  w.  Oii;iO<:t  33.:  „^MSIodb  poferof 
timerc  mortem  AdoMy  quam  nuUateuu*  tciebal  i** 
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dime,  vicbnolnr  BeMaB>  nk  VenmCuig  jeder  Nmkhai- 
•ehea  EinbiUiuig,  uur  iiacli  der  Art,  wie  es  geObt  werde» 
Sil  sckfttzen  sey  (vkL  Quaest.  70.  und  QuaesHan.  CkrUtiatu 
ad  Graee.  Quaeet  1.,  p.  511.:  /ifa^'  ^^o^  ^ag  xtAk  t& 
wi^ft  u.  i.  w*^  eine  sehr  ähaiiehe  Bestreitung  des  Haiii« 
ohfiieeheii  böse  u  Priooins). 

h  wie  weit  Pseuttojaetin  ein  Pelagmner  zu  nen- 
Mn  ist,  mufs  sich  aus  diesen  anthropologischen  Urtfieileft 
er^cheo.  Die  Verwaadteeliaft  mit  dem  Pclagianismua  iel 
freilich  nieht  zu  yerlceiineu :  allein  sie  reicht  nicht  weiter, 
als  sie  mehr  oder  weniger  überall  in  der  Griechischen  Ivir- 
clic  wahrgenomuiMi  winl.  Hätte  et  ansdrtlol&lioh  den  La« 
(einisehea  .Ajditogeru  AugustioS:  entgegentieten  wejU 
leu:  so  würde  er  weit  mehr,  als  gesehenen  ist,  lUe  ent* 
sebeidenden  Fragen  erwähnt,  die  sped fischen  Sätze  auf- 
genommen haben.  Mein  rnüfsto  deim  in  der  obigen  Ver* 
wnmoag  eines  Manichäisehen  Prineipi»  einen  verdeckten 
Angriff  auf  den  Augustiuisnuia  ar^  öhnen:  allein  dann  hätte 
er  bestimmter  imd  schärfer  auf  das  Innere  dieses  Systems 
gerichtet  seyn  müssen.  Eben  sowohl  ist  das  Uebrige, 
ebne  eine  solche  Ahsiclit,  ja,  ohne  eine  Bckainitschaft  mit 
Theorie  voraasxusctzen,  erklärbar.  Schwertich  ist 
diender  Grund,  die  Ansichten  des  Verfassers  ans 
dem  Einflüsse  Theodors  von  Mopsuestia  und  dessen 
«iti-Augustiuiscber  Schrift,  wie  Maren  will,  an  erkläreu. 

Doch  wir  kehren  in  den  Zusammenhang  xurück.  Dafs 
damals  das  Mönchsthnm  bereits  ins  Leben  getreten  war, 
beweist  Quaest.  21.,  wo  ausdrücklich  ftovaxiU  genannt  wer- 
den. Die  Stelle  führt  uns  in  das  weitschirTif  kre  (Gebiet 
der  casus  oen^dendne^  zu  welebeni  scben.  die  alten  hier» 
ber  gehörigen  FragsammTuns;en ,  wie  die  neueren,  zahlrei- 
ebe  Beiträge  liefern,  und  bietet  daDir  einen  starken  Beleg', 
wie  auiallende  Geständnisse  bald  geuag  die  münchische 
Flucht  vor  der  Sinnlichkeit  zu  Taii^e  förderte.  Was  die 
Aseeten  in  der  Wirklichkeit  gänzlich  verschmähen,  dem 
sehen  sie  sich  in  den  sinnlichen  Empfindungen  ihser 
Träume  bis  zu  unnatürlicher  Aussohweitung  willenlos ,  er- 
liegen :  Tä  aßovhppa  ntti6%Q(ü6i  xcd  ov  fiovoy  dg  tag  tv%oS^ 
eog,  iaX  Sativ  otB  wzl  ßTftQciöi  xal  aB^ixpimg  ifuXaw  Iv 
qHoncusUc  voiU^ovöt^  „Giebt  es  Mittel,  um  sich  zu  wasehen 
von  der  Verunreinigung  und  um  so  entsetzlichen  Vorspiege- 
lungen zu  entgehen?  Denn  schon  viel^he  Untersuchunj^ 
ist  Aber  diesen  Fall  entstanden  (btuU^-^  noXli]  iati  mgl  tov^ 
%€V      ua^*  ankm  ^  iiiinfiis^y^  £s  darf  uns  nicht  Wnn- 


30)  dä  Antioch,  QuacsU  15.  fmdet  sich  eiuo  ähuUcho  AcuEsciuii^: 
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der  nebnieB,  dab  in  der  Erwiederung  dem  Teufel,  der  jene 
unbewufsten  Zoat&Dde  beoutze,  aufgebürdet  wird,  was  der 
Mensch  zu  verantworteo  hat.  Der  Befragte  weib  swi* 
sehen  solchen  Pbantasieen  und  unsern  freien  Handlungen 
und  Gedanken  keinen  Zusammenhang,  bemerkt  jedoch, 
dafs  es  ein  Unterschied  sey,  ob  man  an  ihnen  Gefallen 
habe,  oder  vielmehr  sie  mit  Thränen  beklage,  nnd  findet 
in  (Irm  Letztern  die  eiuzicre  Art  <ler  »SülHie  und  Reini- 
piiDir,  da  es  unbillig  sey,  die  derL'^rslalt  Ansj cfochteiien  von 
der  Theiluahnie  au  ilen  kirchlichen  Mystcrit  n  auszüschüe- 
fseu.  Die  vom  Schlafe  vori:os|iiegelte  [iithat  halte  natür- 
lich, wo  sie  wirklich  beL'-;tii«i;en  ward,  bei  jedem  Andern, 
um  so  melir- Im'i  den  durcli  ein  Geliihde  (.lehnntlenen  vieljäh* 
rige'.Excomniunicatiün  zur  Folge (Basi!  Fpisl.  canon.lU,^ 
T:IU.  p.  326.  32^.).  Wenn  aber  seihst  ii:i/nchtiire  Heilen, 
die  zu  einem  uhniicheu  Frevel  tulaei)  konnten ,  mit  der 
That  in  Verbindung  gesetzt  und  nach  Verhält nifs  bestraft 
wurden  (daselhsf  p.  427.):  so  war  auch  der  Fall  nK'urlich, 
dal's  eingebildete  oder  geträumte  Sünden  als  Acuist  runuen 
der  Begierde  durch  Bekenntnisse  der  also  Heimgesuchten 
bekannt  wurden  und  eine  Kirchenslrafe  zu  fordern  sohie- 
iieu.  Basilius  setzt  uns  in  den  Stand,  noch  genauer  üher 
die  Sache  zu  urtheilen.  In  dessen  regul.  örevius  tradtU* 
stofBen  wir  auf  die  nämliche  Frage :  iJodar  tfC  wm^val  (pav^ 
TuaUu  al  imQmelg  yivwtM  (Qu.  ,  lindmi  aber  keine  yftiU|r 
gleichlautende  Beantwortung.  Denn  Basilius,  schweigend 
von  irgcpd  einem  dimonisehen  Urspruuj^e  der  TraumMuler, 

glaubt  imshalb,  dafs  sie  aus  ungehörigen  Rehungen  der 
eele  wahrend  des  Tages  entstehen,  weil,  wer  munar  Ober 
gottgefällige  Dinge  nachdenke,  dessen  Pbantasieen^  selbst 
yon  aer  Befleckung  frei  bleiben  3^^.  Zugleich  erklirt  mti 
wie  solche  Erfahnuigen,  die  doch  jeder  Betheiligte  zu  vor» 
bergen  Ursache  hat&.  Gegenstand  des  Gesprächs  und  der 
BerathuDg  wurden.  Denn  nach  re^ulae  fustus  tradat,  Qu. 
26.  war  jeder  Mönch  gehalten,  von  Allem,  was  ihn  betrof- 
fen hattcj  und  selbst  von  psjrohischen  Regungen  undStim- 


Böse  Rejninpen  nnd  lasterliche  Gedanl(en,  welche  der  Teufel  widor  Wil- 
len der  MensLhen  in  ibnen  aosUrtelt  verdammen  sie  nicht  durchaus,  was 
man  wohl  beachten  muls,  da  manche  deshalb  der  Yeizweiüung  sich  er- 
geben haben.  —  Wer  denkt  nicht  dabei  an  des  Hieronymos  und 
Anderer  eigene  GesUlndnisse  ?  Vgl.  Qune$t.  99.  bei  Anas  t.  Sin.,  p.  406.» 
snd  Quaest,  8.,  wo  vier  yetfchiedeoe  £ntetehiuigfigrftndd  der  irvMrim* 
Ofioi  angeführt  werden. 

30  I^arum  sn^it  er  Homil  in  P«,  33.  (T.  I.  p.  144.) :  r«(?, 
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niung^en  seinem  Oberen  Rcclienscliall  zu  e^eben.  Finf^  man 
aber  einmal  an,  den  Teufel  un«!  die  Dämonen  zu  bescbul- 
diiren:  so  wurde  dadurch  auch  das  Gestitudnifs  erleichtert. 
Beide  Ansichten,  die  letztere  sowohl,  als  die  sittlich-psy- 
chologische, hat  Nilus  zu  rerbinden  gesucht.  In  seiner 
Schrift:  de  dioersis  maUgnis  coyilationibuSj  handelt  ersuch 
TOD  unMna  Falle  (a£  scw  Cmiov  wamoatat^  lovusyiA  wo^pfi' 
moLyi  er  will  nieht  flberall  die  Mftonte  der  Verfbliniiig  ange« 
Uakt  wissen,  weil  Fromme  von  ganz  entgegengeseteten 
IKpeni  sich  umgehen  sehen  (Cap.  4.) ,  und  Teimuthet  mit 
Recht,  wie  die  Bilder,  welche  die  Seele  in  ihrer  Gemein«^ 
■dmft  mit  dem  wachenden  Leibe  angenommen  hat,  jdacB 
Qedäohtnifs  auch  ohne  denselben  fortbewegt.  Die  Dfimo*> 
9en  aher  sind  es,  weiche  das  Gedäehtnifs  zum  Wiederer- 
aeugen  dieser  Vorstellungen  anreizen.  Welche  innere  bis 
MT  Verzweiflung  führende  Kämpfe  daher  entstehen  und 
wie  sie  zu  tiberwinden  sind,  schildert  ecuns  in  der  Ge-, 
schichte  eines  Greises  (Opp.  ed.  Suares.  p.  355  —57.). Zur 
Verblei  oh  un  sc  dienen  nocli  hl  vagrii.  Seit,  monachi,  Capita, 
QpM — 56.  (€  o  t  e  I  e  r.  Eccles.  Graec.  Monum.  III.  p.  9ösq.),  der 
hti!  derselben  Gelegenheit  von  Kninkheitssustünden  und 
satanischen  Einwirkungen  redet.  Wir  sehen  also,  dafs, 
trotz  alles  Glaubens  an  die  letztem,  die  strafende  Aussage 
des  Gemuthes.  docii  zu  laut  war,  um  gäuzUoh  Uberhört  zu 
werden  ^^)* 


32)  IV  e  an  der,  Ge$A.  dir  cAmtl.  ReUffUm  u.  Khchej  ß(1.2  Ab- 
lheil.2  S.  508 ff.  Die  Literatur  zu  erschöpfen,  ist  der  Ort  nicht.  Man 
vj:l.  indessen  noch  die  i\ieineü  ascctischen  Schritten  des  Marcus  Ere- 
mit a,  in  welchen  psychologische  Erfahrungen  der  obigen  Art  häutig 
bertthrt  werden.  Freilich  bleibt  auch  er  sich  in  der  Beurlheilung  nicht 
gleich:  aber  häufiger  weiden  wir  angeleitet,  luis  selber  anzuklagen,  als 
nebenbei  noch  den  Teufel  zu  beschuldijien.  (De  fn.t.  qui  se  pulnnt  ex 
<^eriOu*  juMtificari,  p.  BÜ7.  901.  903.,  de  bapt,  interroynlU,  p.  925.  936.« 
wnecevt.  $mln»nr.,  p.  943.  945.  v.  anderwärts,  üldlioCft.  Aifr.  Parts.  16i4. 
T.  XI.)  ~  Erinnerungen  an  störende  Nachtgedauken  siod  luweilen  in 
ChrisMirhen  Liedern ,  besonden  den  LatainischeD  Morgan-  und  41>end« 
UedMA  aofttUellenf  z.  B. 

Proctil  recednnt  somnia 
Et  noctium  fhantasmala^ 
UosUmqite  nottrum  comprimif 

Phantasma  noctis  drcnlaf, 
jßvic^ttf  tenchrii  kUTtdum 

mniHt  ctiJ^  cMlotl 

Ge.  Cassandrt  Opern,  Paris.  1616»  p.  185.  193.  Wohlihuend  ist  es, 
mit  solchen  Aeußerungea  zn  veigleidieni  nie  van  ^iyneaius  in  sei- 
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thawre  Bt«ilk  actit  allerdings  roraus,  dafs  dasMönchs- 
t«""  «ine  Zeitlang  bestandcD  und  sicli  durcli  viele 

etaelae  Menelie  mImni  eine  Er&hrang  über  die  mamiich- 
nnigen  WirknM  des  aaoetMehen  Zwanges  und  «lie  Ver- 
suche, der  StimBehkeit  Herr  %%  werden,  gebildet  halte. 

Y~  ™  ™^  ^  »«^»  »ehr  Tollstiuidig 

der  FalL  Etwa  in  deoeelben,  oder  dooh  wenig  späteren 
Z«itr»im  venetat  une  diie  Aeubenug  b  Qua^t  110.: 
y^ieiohe  Minier  nd  Frauen  haben  ihre  Güter  in  die  Wa- 
ste ^ctra^cn,  die  dort  lebenden  AnMiboreten  an&esucht 
mid  ihre  BedOrfuisse  befriedigt,  wie  wir  lernen  ans  der 
Geschichte  der  aUen  keiligm  Männer  (%th  ivim  iovcdm 
ttväQovy^;  denn  damals  kamen  aber  das  Leben  lad  die 
Thaten  der  ersten  Mtaehe  nanoherlei  EraihlmMren  in 
lauf^^).  ° 

Der  Umfimg  und  die  Menp  solcher  subjeotiyen  Ver* 
legenheitcn,  in  denen  der  Betheiligte  lieber  der  bestinun- 

tcn  Erklärunar  eines  Geistlichen  trauen,  als  in  sich  selber 
Ruhe  unti  Sicherheit  suchen  Wollte,  läfst  sich  beiltafiir 
aus  dcu  (Juaest.  Anas  t.  Sin.  ersehen,  welche  einen  durch^ 
aus  ascetischen  Character  haben.    Folgende  Beispiele  bo 
dOrten  keiner  weiteren  Bemerkung. 

Ist  es  gut,  erleuchteten  Männern  seine  Sünden  an  be- 
kennen? (Dieses  Bekenntnifs  gleicht  der  Vorzeigunit  kör* 
peHicher  Krankheiten  und  ist  einem  der  Kirche  CiurehO« 
rigen  heihgen  Manne  zu  leisten.)  Quaest.  6. 

Ist  das  Ahlassen  von  der  Sünde  zur  Aeue  hiniel. 
ohend?  Quaest.  4. 

Ist  es  Gott  gefälliger,  der  Kirche  su  opfera,  oder 
den  Armen  zu  geben?  Quaest,  14. 

Kann  die  Wohlthätigkeit  alle  Sünden  der  Menschen 
auslöschen  oder  nicht?  Quaest.  82.  . 

^  i^2m     n'^'         1^''^         ^^"^  '»  Sünden  zu- 

rncktällt,  alle  seine  Anstrengung  verloren,  besondm  wenn 
er  nachher  sterben  sollte?  Quaesi.S. 


5^1     h  /'^^  'rT'tr»  1'^  TTOTBilebei»,  welches 

das  >>achcnde  wiederholt  und  eruanzt,  Künftiges  verkündigt  und  TOibö- 
gi^t  und  dein  goiiscligen  Gemuihe  .of?ar  göttliche  Mittheilungen  ^ 
mren  kann,  mit  philosophischem  Geiste  ceschildert  wird.  So  gab  es* 
aach  flkr  die  ChrisUlche  ÄMclIaaang  und  Krlaliruug  gleichsam  ein  hör- 
nernes und  el  enbeinernesThor  derfräume. -Voa  Maeren  BebtndhiDgen 
der  bache  vgl.  J  oh.  Ada  rn  0  s i  a  n  der,  Thed.  cnmnl  P.  U.  Cap.  16 , 
S!LiV-"'Jl^A,^  '"f^  '  I-ib.  III.  Cap.  2.  Gas  3    S  a  sp! 

33)  GUs^Ur,  Uandimch  ^  i^ir^ifi§ek.  ^.Aafl.  Baadl  S.531I. 
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Wie  kann  ein  Grois  oder  Uukräfliger ,  welcher  itm 
möncliisclic  Lehen  nicht  aiftsfiäh  (ov  ävvmm  ^lomdm)^  ge» 
rettet  werden?  Quaest,  5. 

Wodiircli  werden  wir  der  erlangten  Vergebung  gewib? 
Quaest,  lüti  (vgl.  QuaesL  104.):  *Ex  rrjs  Idlccg  öwetör/ascog. 

Woran  haben  wir  eine  gntlHche  Zuebt  und  Prüfung 
vmi  einor  Versuchng  de«  Teufels  za  uAtemoheideiit 
QiiaesL  %  Tgl.  18. 

Darf  man  s^uf  nngerechten  Wege  erworbene  Gttter 
Gott  darbringeBf  QuäesL  102. 

Aehnliehe  Fragen  kommen  noch  yiele  Tor,  welche 
thetlweise  eebon  zur  Discipliu  gehören  (ygL  Aaguetin, 
de  Odo  DukUH  quaestt.  Qu.  2.  über  die  Fafbitten  Or  Ver^ 
etorbeue). 

Wae  sich  uns  fcmer  för  die  Esebatologie  bietet  (denn 
wir  haben  keinen  Beruf,  die  Lücken  im  Zusammenhange 
künstKeh  auezufhlien^)),  ist  zwar  nicht  unbedeutend,  be» 
ffohrSnkt  eich  aber  beinahe  auf  die  Lehre  von  der  Aufer- 
stehung des  Leibes,  und  wir  haben  diesen  Beitrag  zu  ih- 
rer Bestreitung  und  Vertheidignng  lieber  hier,  als  in  dem 
afiologetischen  Abschnitte  TonÜhren  wollen.  Zwar  sehen 
wir  uns  d^bei  allerdings  aufl  der  eigentlich  Dogmen  bilden* 
den  Richtung  in  die  frühere,  mehr  apologetische,  znrflck« 
rersetzt.  Denn  keine  Lehre  liefs  sich  leichter  und  Tiel- 
seitiger  anfechten^  keine  hot  der  Spottlust  und  Casuistik 
der  Uegner  reicheren  Stol^  keine  ist  aber  auch  schon  im 
zweiten  Jahrhundert  fiist  von  allen  bedeutenden  Lehrern 
emethafter  und  eifri^rer  in  Schutz  genommen  worden,  alz 
die  TOtt  der  leibliehen  Wiedererweckunsr.  Sie  hing  mit 
den  Tomehmsten  Hoffnunp^'en  der  Christlichen  Gemeinde 
zusammen,  erhielt  durch  die  Vorschriften  und  Sitten,  die 
sich  für  das  irdische  Lehen  daran  knünftcn,  einen  practiach* 
sittlichen  Werth  lind  bildete  ein  Uauptmittel,  um  den 
Inhalt  der  Offenbarung  und  Verheifsung  Ton  der  natttrU- 
chen  Erkenntnifs  der  Hellenischen  Philosophie  zu  trennen* 
Duroh  den  Widerapmch  der  Gnostiker  wurae  .das  Intereeae 


34)  E«  verdient  Beachtung ,  dafs  über  die  rechte  Fassunff  der  Kr- 
I^guQgslUeorie  sich  keine  Fragen  iiudea.  Entweder  war  der  Gegenstand 
zu  umrassend,  oder  er  wnrae  deshalb  übergangen,  weil 'es  Qi>er  seine 
bestimmte  dialectische  Ansfülirung  weniger  eine  IcirchUche  Norm  gab, 
wie  denn  anch  die  alten  Symbolfonneln  keine  genauen  und  bindenden 
Siitzc  (hiri!tw»r  cnifstellen.  Nur  die  Grundfrage  ist  uns  aiifgeslofsen ,  und 
diese  ist  iieiiicii  \iel  sagend  genug,  warum  näuiUch  Gull  die  Menschen 
nicht  anv  aagxogf  d.h.  ohne ^«oschwerduog,  gerettet  habe,  beiAtha-i 
aasius,  Qmm.  «Na«, 
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an  ihr  noch  gestciffcrt.    Die  blofsc  Fortilauer  iler  8eelc, 
die  geistige  Üiisten)lichkcit,  hatten  die  C'hrisl liehen  Leti- 
rer  oft  gegen  Griechische  Widersacher  nicht  erst  zu  be- 
vorworten  bedurft;  sie  trilf  daher  in  den  ältesten  Zeiten 
auch  nicht  leicht  selbststäiidigals  hesonden*r Streit punrt  nuf^- 
«ondern  die  Apologeten  gehen  sogleicii  auf  das  hauptsäch- 
lich von  jenen  Angegriffene  aus,  indem  sie  darstellen,  wie 
ehen  der  (»lauhe  an  die  psvchische  Unsterblichkeit  es  for- 
dere, die  Seele  einst  mit  dem  ihr  zugehörigen  Leibe  ver- 
bunden zu  denken,  und  zugleich  den  Griechen  ihre  Mc- 
temps^chose  als  eine  thörichte  und  unhaltbare  Muthma- 
Isung  zurückgeben.     Lntijr  den  ältesten  Apologeten  hat 
Athenagoras  in  seiner  Schrift:  nioi  avaötdöBas  tcjv  vs^ 
9tQiaVy  den  meisten  nhilosophisoheii  Geist  ia  der  Begrfln- 
düng  der  Lehre  an  aen  Tag  gelegt«  Er  achlUert,  naeh- 
dem  er  mehrere  Emwürfe  zurflckgewieaen.  mit  Knift  ad. 
Lebendigkeit,  wie  nothwendig  das  Leibliclie  zur  Vollstin- 
digkeit  aer  menschlichen  Natur  gehöre,  da  ohne  daasalbe 
die  Harmonie  und  Sv  inpathie  der  Kräfte  und  Verrichtqn«» 
gen,  die  Dienstbarkeit  des  Körpers,  die  Hemchaft  de« 
Geistes,  wie  er  sich  indem  Wechsel  der  Stimmungen  unil 
Eindrucke  erhält,  nicht  offenbar  werden  könne,  und  da. 
Einsicht  und  ThatkrafL  dem  Menschen  und  nicht  der  Seele 
ffir  sich  verliehen  sexrn.    Der  ganze  Mensch,  wi»  er- la 
der  Einigkeit  beider  Theiie  bestehe,  sey  allein  des  e^i-. 
gen  Lebens  Werths   Nur  er  habe  einst  im  Gerichte  Lohn 
und  Strafe  zu  empfangen,  fllr  Werke,  die  niemals  blolk 
die  Seele  vollbracht,  und  für  welche  ihr  aufser  Verbindung 
mit  ihrem  Leibe  selbst  die  Erinnerung  felilen  würde.  £bqa 
so  entschieden  wenden  sich  auch  die  übrigen  A[)ologet^^ 
mit  Ausnahme  der  Alexandriner,  von  dem  Spiritualismus 
einer  Annahme  der  blofs  psychischen  oder  geistiffeu  Fort- 
dauer ab,  und  Justin,  wenn  wir  ihi|  für  den  X'^erfasser 
des  Fragments  tieqI  dvctöTaöscjg  hulivu  dürfen,  findet  in  dem 
(nauben  an  die  Aufcrsf oliung  einen  llaupfvorzug  der  Christ- 
Ücheu  Lehre  gegen  ilio  IMiilosophie  iler  Pylhagoreer  und 
Platoniker.    »Sein  Schüler  T  a  (  i  a  u  hat  sogar  offen  geleug- 
net, dafs  unter  tler  ! 'nsferblichkeit  der  Se^le  Mehr  zu  ver- 
stehen sey,  als  die  Fähigkeit,  nach  wieder  erlangter  Ver- 
bindung mit  dem  leiblichen  Organe  auch  nicht  zu  ster- 
ben^*).   Obgleich  später  die  Aufmerksamkeit  sich  auf  ganz 
jtnderc  Dogmen  hinlenkte,  trat  dennoch  jener  Gegenstand 
immer  wieder  als  Au%abe  der  Untersuchung  hervor,  weil 


39  Vgl.  Daniel,  Tatii»  dnr  Apotoget.  em  Bätrag  zur  Ihgmewoim 
adMi0  (ifiiUe,  1837),  S.226ff. 
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er  sicli  nicht  blofs  toIi  heidnischem  Stanclpimote  In  Zwei- 
fel ziehen  liefs.  Daa  beweist  z.  B.  Gregor  von  Nyasa 
durch  seinen  Dialoa  mit  der  Macrma^,  in  welchem  er  aber, 
nach  seiner  dem  Orig^encs  verwandten  Richtung,  zuerst, 
Ton  dem  Gegensätze  ausgehend,  das  einlache  und  nnver- 
gäugliche  VVesen  der  Seele  zu  erhärten  sucht,  hevor  er 
ftbergeht  zu  den  Gründen  für  die  Wiederherstellung  der 
ganzen  Menschlichkeit.  Die  gläubige  Wiisbegierde  ßund 
immer  neuen  Grund,  sich  an  der  Lehre  zu  messen :  immer 
wieder  warteten  andere  Bedenklichkeiten  iiuf  Erledigung, 
ein  Gescliäft,  welches  sich  Iiier  am  leichtesten  in  ein- 
zelne Frairen  imi\  Antworten  vertlieilen  liefs.  So  erklärt 
es  sirli,  der  t'liristliche  Keliiiioiisuiit crriclit  auch  in 

unserer  Periode,  uini  zwin'  in  ileu  in  Hede  stehenden  Schrif- 
ten, vieiriH'Ii  duraut  eiiii2in«r.  Auch  läfst  sich  Zweierlei 
leicht  übersehen,  (heils  wie  viele  Bewoisgrlhulc  uwhi  so- 
wohl die  leihliclir  !h  u  e<"knn2r,  als  vielmehr  nur  die  per- 
sönliche Fortdam  r  zu  trelYen  seheineiT.  (heils  in  wie  vic- 
ieii  einzeln  erdachten  Schvvieri»:keiteu  die  alte  ücstreiluug^ 
des  Doirma's  mit  der  neueren  sich  hefircirnet. 

Die  Dunkelkeiten  des  gegenwärtigen  Lebens  sehen 
Im  künftigen  iiirer  Lösung  entsrecrcn.  Wer  also  daran  An- 
stois iiinmit,  dafs  viele  Fromme  in  kranke  Korper  versetzt 
und  von  andciweititrer  Trübsal  betroffen,  wiederuja  aber 
nicht  dergestalt  geprüft  werden,  wie  es  die  Absicht,  ihre 
Tuirend  sichtbar  zu  machen,  erfonlert  [Quaest.  124.):  der 
möge  erwägen,  dafs  Gott  für  den  irdischen  Zustand  weder 
eine  entsjjrechentle  Belohnung,  noch  eine  durchgängige 
fiafsere  Kundmachung  der  Tugend  hat  anordnen  wollen, 
die  Frommen  und  Gottlosen  also  sieh  nicht  durch  äufserc 
Lebenssehieksale,  sendem  nach  ihrer  Aussicht  auf  die 
.SKukunfIt  von  einander  scheiden,  und  halte  sich  nächstdem 
an  diejenigen  Beispiele,  yro  er  auch  schon  hienieden  den 
Frommen  anfseroiilentlichen  Beistand  geleistet  In  der 
Vergeltung  also,  die  einst  die  sittlichen  Gegensätze  enthtU« 
len  soll,  lie^t  schon  die  Notb wendigkeit  des  Wiederer* 
Stehens:  sie  ist  bedingt  durch  das  Gericht  ^^J.  Werde  ich 
nicht«  wie  ich  gewesen :  so  giebt  es  keine  Untersclieidung 
der  Märtyrer  und  ihrer  Mörder  {Quaest.  et  resp,  ad  Graec,, 
3S.p.546.).  Allerdin2:s  entstehen  Schwierigkeiten,  wenn  man 
-diesen  Grund  aliein  festhält.  Dann  würden  Kinder  und  Em- 
bryonen, weil  sie  gar  nichts  zu  Richtendes  vollbracht,  das 
neue  Leben  nicht  theilen.  Aber  wenn  auch  nicht  an  ih- 
nen, doch  durch  sie  kann  ein  Gericht  geabt  werden,  und 


36)  Vgl.  Daniel  a.  a.  0.  S.245. 
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Gott  wird  nicht  denen ,  welch (mi  w  ein  unvergUniHichr« 
Wesen  mitgctbeilt  hat,  eiue  ^iilemptiinluni?  des  unica 
Zusfaiide«  verR;iL'-<»u  ((Juaest.  13.^')).  Getaufte  uud  uii- 
jCctautie  Iviiider  steheu  in  Heziiir  auf  die  Tbateulo.>jL:l fit 
ihres  Lebens  einander  deich;  doch  werdeti  schon  jene  (Wc 
Gdler  mit  geniefsen,  \^ eiche  dem  GlanlM  ii  drrer,  die  si© 
zur  Taufe  geführt  haben,  srebüliren  {(Juae^il.  »iO.). 

Um  die  MA«rlichkeit  der  Aufersteliunur  darzuthun, 
reicht  gewübnlich  Iiin,  sich  auf  die  troMüche  Allmaclit  eu 
berufen.  Zu  jener  Erncueruiiu^  w  ird  es  keiner  audern  oder 
ifiofseren  Schöfd'erkraft  bediirteü,  ais  die  sich  im  ersten 
Scliaffen  gcotti'iiliaret  hat.  Den  (•riechci^  freilich  mui's  mit 
dem  ersfeu  Acte,  der  8cb(>pfuu!<,  welchen  sie  nicht  cin- 
räumca  wollen,  auch  der  zweite,  der  \Viederherstelhin|B^, 
unglaubwürdig  erscheinen  {QuaesL  ad  Gaue.  37.  42.  4(j.), 
Gleichwohl  sind  beide  göttliche  Ucuidiun^en  wohl  von  ein- 
ander sa  iiatersolieiden;^  demi  die  sweite  ist  nicht  frei, 
veil  sie  aontt  die  Mesätit  der  Aaferetebenden  und  Ge* 
•ebaffenen  oiifkebeii  «ad  de«  letstem  alle  HoAiun^  be« 
nehmen  wdrde,  sieb  «nter  der  Menge  gegenseitig  wieder» 
miibdeBy  eendem  gebunden  doieh  den  am  aeiiie  alte  6e* 
stak  barrenden  StoffL  Bei  der  geaaaeren  Zeiehniniip  des 
Bildes  der  Aiiferstajidenen  waltet  das  dopneltt  bteresse» 
tbeils  ihnen  so  wenig  als  möglich  von  dennenigen  zu  ent* 
•  ziehen,  was  mit  der  unverletzbaren  |)ersoßH6ben  Selbstig» 
keit  zusammenhangt,  thcils  doch  Alles  dasjenige  hinweg- 
zudenken,  was  dem  niederen,  irdischen  Lebenszastanae 
anklebt.  Aber  es  war  schwierig,  beide  Gesieh (spuncte 
ohne  WidersnrAebe  festzuhalten^).  Zunächst  schien  eia 
unveriDderliener  und  leideusloser  Zustand  ftUr  das  erneute 
Leben  wesentlich.  Aber  diese  Apathie  wird  schon  dwreb 
das  Gerieht jj^fkhrdet,  welches  nach  seinem  Tersehiedenen 
Ausgang  Biii^e  schmerzhaft,  Andere  freudig  ergreifen 
Buifs.  A>aher  ist  (iie  nfther  d^dIia  an  besehrinken,  dids 


37)  Gregor  von  Nyssa  hat  diesem  Gegenstaode  eine  besondere 
Scllhfl  gewidüiei:  tjqo  tü{)Re  üt^agnaCoM^foty  vijnittty^  die  zu 
jem  Resöltate  Itthrt,  dafs  die  Kinder,  die  Gott  vielleicht  deshalb  so  früh 
sterben  Uefo,  weil  er  voraussah,  wie  übel  sie  ihr  Leben  betuit/cn  wür- 
den, 7\vnr  nicht  an  ^leirl»or  Gluckseligkeit  Theil  nclimcn  mit  ilon  durch 
sittliche  ihätigkeil  hrprchlen,  aber  doch  von  allen  S(  linierzlicben  (itTuh- 
len  und  £iadrttckeo  jeaseiis  irei  bleiben  sollen.  Vgl.  Opp»  I-U-  P>  TiiUsqq« 

38)  Ganz  derselbe  Conflict,  auTwelchenS  cht  e  i  e  rm  acber  In  seiner 

BehatuilnTi!:  der  Lehre  zurückKomint.  Die  hei*len  Vorsiellnnjren  von  der 
vollendetcu  Kirche  urul  v<in  der  Identität  drs  liuliviifiniir^^  ^^n^cn  in  ih- 
ren FurderuDgen  nicht  2^Ui»<Mnmentrelfen.  Vgl.  UUmOaui  'L  iul.  (Il^^r^e, 
eand  4)  467. 
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nach  dem  emimil  ernnfangenen  Lohne  kern  Wedisel  der 
KiipfiiMiiiii^on,  kein  Üebergang  von  Freude  m  Leid  mehr 
eintritt  (Quaeft  &  RespX  Die  anftn^lich  erfolge  Anf- 
nalune  des  GtOeka  oder  Unglücks  ins  Genüth  enCeoheidot 
Uber  den  folgenden  Zustand,  der  sodann  keiner  qualitativ 
▼en  nooh  quantitatiren  Verttnderonjr  mehr  (Mag  ist  Selbst 
der  theilnehmende  Hinbliok  der  Beseligten  auf  das  Loos 
der  Verdammten  und  dieser  auf  jene  Tenn<^  keine  Scbinin- 
kimgen  in  Ihrem  Befinden  henrofzubringen  (Quaett,  7X 
Umgekehrt  han^  mit  der  Selbstidceit  der  Person  aueh  dte 
der  aufsem  Gestalt  und  Leibliehkeit  so  nabe  msaanmen, 
dafs  sie  von  der  Vollständigkeit  der  Auferstehung  nicht 

fctrennt  Verden  darf,  znmal  wenn  Gott  seine  unfoegrenrte 
Lenntnifs  der  Individuen  durch  vsllige  Nachbildung  ihres 
Leibes  offenbaren  soH*  Der  Kechtgläubige  kann  daher 
auf  die  Bemeiknng  nicht  eingehen,  es  sey  die  hnKviduelle 
Versehiedenhett  der  Gestalten  fbr  Jenes  Leben  eben  so 
OberflOssis^,  als  sie  flür  das  jetzige,  des  Vei&ebrs  und  der 
dort  wegmilenden  Bedürfiiisse  wegen,  als  nothwendig  er- 
seheine (Quaest  60.).  Hit  der  Eigenthflntiichkeit  der  Ge» 
stalten,  meinft  er,  vOrden  auch  die  Namensunterschiede 
wegfallen,  die  sich  doch  in  der  Geschichte  vom  Lazarus 
bestätigt  finden^).  Noch  unrichtiger  ist  der  Geschlechts- 
unterscnied ,  ja,  er  ist  das  Substrat,  welches  sich  in  der 
Wiederholung  der  ][)crs5nUcben  Eigenheit  nothwendig  mit- 
erhalten mufs.  Gleichwohl  ftufsem  sich  (lari)ber  die  Väter 
schwankend,  indem  sie  sogleich  die  geschlechtlichen  Ver* 
richtungen  dabei  im  Auge  haben.  Clemens  vouAleX- 
andrien  scheint  den  Gegensatz  der  Geschlechter  fiftr  das 
künftige  Leben  in  Abrede  zu  stellen  {Faedag.  1.  4.) ;  auch 
nach  des  Ori  genes  Ansicht  hat  er  in  ihm  durchaus  keine 
Stelle  mehr  (obwohl  Ori^enes  übrigens  nicht  leimtet,  dafs 
der  verklllrte  und  äthenscbe  Leib  noch  das  Bild  des  ver- 
gangenen wiedergeben  werde,  de  prine,  H.  10.,  adü,  Ceb» 
IV.  57.,  in  Maith^XXU.  p.  813.}.  Dagegen  will  Justin  in 
seinem  Fragment  die  Uebereinstimmung  bis  auf  den  Ge* 
sohlechtaeharacter  ausgedehnt  wissen  (vgl.  Mtlnscher  a» 


39)  la  dieser  Erzählung  konnte  man  kein  der  Lelire  vom  Gericht 

Tiilbg  enlsprechendes  BÜd  findend  Der  Verfasser  sagt  daher,  sie  sey 
weder  wirKriclie  (ioschichte,  rinrh  eine  Parabel,  d.h.  eine  Rede,  welche 
flifi  Aeitüiiclikeit  einer  gescheiiLtieii  Thalsache  mit  einer  zukünftigen  euU 
bäli,  da  sie  von  einem  (icnclit  ohne  vorangegangene  Anf^rstebung 
kandlc,  sondern  nur  eine  lehrreiche  Darstellung  {vnotvntoaK  loyov  4^ 
^aoMuAiay  $x^vioq)  darüber,  dafs  die  Menschen  nach  dem  Ausgange 
der  Scc^c  roni  T  ei'  p  durch  keine  Vorsicht  nad  Bem&huDg  mehr  Irgend 
eine  üUUe  erituigea  köimeii* 
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JA.O.  Th.2[3.^nf]  ]S  444).  iin<l  Tortullian  erklärt  es  für 
Wicl<'rsnru<  !i  und  Lnirlaubeu,  wemi  in  ni  »nirh  nur  «jtwas  zur 
mcnsciilichcu  Natur  tJcliöriires  aiisscliliciscii  ^yo]\v  (de  rr- 
iiurrecl.  carn.  Tap.  57  ).  I'cii  nähr  licironile»  Gt'tiiMigruiid 
\n  Hf»'/ii£r  auf  ilie  Ucx  h U  clitsverhklliiiöse  vernehmen  wir 
hier  {Juacst.  53.:  alier  er  wird  ilurcb  iWv  Bemerkunir  irfho- 
ben,  Uuis  ilas,  dessen  die  Ai!fVrs(aiM]riien  nicht  inelu- 
dürfen,  ihnen  tloch  zur  Kriniti'tun^  an  die  Forlptlarizun^ 
uud  Erhall ung  des  Menschrnüi'schU'chlti  dienen  werde. 
\  '  Die  allgemein  zugestandene  AiKsicht,  nach  welcher  «las 
Gericlit  nothwendig  die  Aufcrstidnirig  voraussetzte,  sah 
sich  durch  einzelne  Neutestaiiu  ntüche  Aussprüche  uud 
Stellen  bedroht  ^'^j.  Christus  heilst  nicht  der  Ilichter  der 
Auferstandenen,  synderu  der  Lebenden  unil  Todten.  Da- 
her bedarf  es  der  Erkllinui^,  tlafs  unter  den  erstem  die, 
welche  der  Tair  des  (icrichls  noch  lebend  antreffen  wird, 
uuler  den  letztern  aber  alle  andere  dann  zu  Erweckende 
gedacht  werden  müssen  (Quaest.  J09.  An^vL^iin^  de  Dulcit, 
quaesl.  Qu.  3.).  Wie  lauge  sind  (0U.85.)  der  kOufti^en  Erwen 
ckung  diejenigen  Toraus^egaogen,  die  zu  Chriati  Zeit  das 
Leben  theils  durch  seine  Wunderkiaft  wiedererhieltaB, 
theils  nach  seiner  Kreuzigung  die  Gr&ber  Terliefaenl  Wa- 
ren sie  Mehr,  als  Tisionare  Gestalten,  woftr  man  sie  hal- 
ten kAniite?  Leben  sie  ohne  zweiten  Tod  ins  Unendliche 
^iter  und  au  welchem  Ortel  Indem  diefs  Pseudojustin 
in  Bezug  auf  alle  Ton  Christus  oder  hei  seinem  Tode  Er« 
weckte  bezieht  und  als  Aufenthallsort  das  Panadies 
angiebt,  wiederholt  er  blofs  die  gewöhnliche  Ansicht  fihev 
jenen  Zwischenzustand,  ohne  weif  er  den  Einwurf  zu  be- 
achten, dafs  sonst  Paradies  und  Hades  als  Anfepthrit 
der* Seelen,  uicht  der  knrperlicli  Erstandenen  (^M(Sfl.7SNf 
/teip.y  Anast.S  i  n.  Qu.9Ü.)  von  ihm  selber  angesehen  worden. 
Zwar  kann  sich  der  Fragende  die  unsichtbaren  und  unteiUi^ 
chen  Seelen  nicht  an  einem  sichtbaren  Orte  Tersammelt 
denken:  allein  der  Rechtgläubige  legt  ilmen  eine  gewisse 
höhere  Wahrnehmungsfähigkeit  (ei^m^^oruc^  iäö^tjöLg)  bei, 
Sick  selbst  und  die  äufsere  Umgebung  zu  ernennen  (Quuest, 
76.).  „Denn  alle  vernünftige  Wesen  haben  ein  wahnieh- 
mendes  und  ein  denkeudes  Vermögen  der  Auffiwsung  em- 


40)  Siehe  die  Torliergehende  Anmertog  39. 

41)  Wie  mit  ihrer  Triontai  das  Beiwort  Cliristi:  nQmCtoxos  tiZtr 
riXQüiy,  sich  rertrage,  erregte  9chon  jetzt  Bedenken. 

42)  Wa5  iuau  über  Lage  und  Bescltatlcnhcit  dos  Paradieses  Alles  jlh 
wissen  wünschte,  s.  Caesar*  Düii.  III.  Qa«144s4(|. 
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plangen.  Auch  jenes  trägt  an  sicli  schon  ilie  Seele  in 
sich  und  nimmt  es  nicUt  etwa  durch  ihre  Verbindung  mit 
4mak  leiblichen  Organe  erat  an,  so  dafs  sie  aufserhalb  die-' 
ßcr  eiitpfindungslos  seyn  iiad  ersterben  würde  (ßuaest.  77.). 
Nur  den  Beaeelto  {enifimiv^  ^t^i^/a),  nicht  die  Seele  ib*  > 
rem  Wesen  nach  Iji'dart  zum  selhstständigeu  Bestehen  und 
Wahrnehmen  des  Leibes/^  Durch  diese  gesuchte  Luter^ 
Bcheidung  entgeht  indessen  der  Verfasser  der  Gefahr,  m 
einen  Widerspruch  zu  gerathen,  nicht.  Denn  je  mehr  den 
Seelen  auch  nach  der  Trennung  die  Bedingungen  persön- 
lichen Lebens  und  freier  Bewegung  zuf^estancien  wurden, 
desto  mehr  mufsten  die  Beweise  nlr  die  leibliclie  Aufer- 
aiehung  au  I^videuz  verlieren. 

Nur  mit  einem  Worte  erinnern  wir  endlich  an  die 
Tielfkchen  Beispiele,  welche  in  alter  und  neuerer  Zeit,  um 
die  lJumiVü:li(*liKtMt  «ler  Wieilerheristelluug  des  nämlichen 
Körpers  hunilirreiflich  zu  macheu,  von  gewissen  Todesur- 
leu  liergenoinmen  wonirn  sind.  Vorzüglich  müssen  ^Vr- 
branute  inul  im  Meere  begrabene  (Quaest.  111.)  herhalkn, 
und  es  w.iv  ü.hiz  willkürlich,  ob  man  ilic  r^itrunkenru  zu- 
erst von  l'isiclien,  d^nn  sie  von  Menschen  aufzehren  las- 
sen (Quuesl.  ei  resp.  ad  Graec,  p.  54ls(|ff.,  ad  Äntiocfu 
Quaest.  114.  Anast.  8  in.  (^laesl.  92.),  oder  ilen  Assimila- 
tionsprocefs  noch  weiter  ausdrlineji  woüh».  \  \iv  so  aus- 
iresuchte  Fallt»  hlieh  aber   innru  r  ikm  Ii  du-  lierufiiiitr  auf 
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Gottes  Allmaciit  uud  die  lienu  i  ktiug  üljritr,  dafs  durh  der 
am  meisten  zersetzte  Leib  sieh  am  Hude  in  seint>  (.rund- 
bestundl iir i!e  antlöse,  aus  denen  er  in  Jedem  Falle  wietler 
zusammcngetüiil  n erden  müsse.  Die  Lehre  wurde  Übri- 
gens den  Mysitericn  b('it:i'zählt,  die  durch  menschliche  Be- 
weise iiiul  Erkläniniren  sich  nicht  hinreichcud  crliärten 
und  sicherstellen  lassen.  Vgl.  (j reg.  Nyss.,  de  aiuma  et 
resurr.f  n.  Ö79.  t>83  s«|.,  welcher,  wie  mehrere  frühere  Leh- 
rer, auch  darauf  aufmerksam  macht,  man  dürfe  die  Vcdl- 
gfandiirkeit  uinl  Idenfifät  des  auferstandenen  Leibes  nlt  lit 
etwa  auch  auf  dessen  frühere  Makel  oder  Aitersschwücheu 
bezieben  wollen. 


8.  BlbelerklEruiit« 

So  iateressMit  in  Tielen  Einzelnheiten  die  Geecbiehte 

der  Exegese  ist:  so  wenig  liegt  oft -genug  daran,  grüfsere 
exegetische  Massen,  wie  man  sie  leicht  aus  den  Vätern 
Zttsammenhäufcn  kann,  in  Ausxfigen  oder  Uebersetzungen 
aueLicht  zu  bringen.  Denn  wo  slch|  wie  es  hier  niebt  sei« 
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ten  der  Pril  ist,  keine  hwtorigchen  Heobachtuncrcn  ttoch 
«ftraehlielie  Notiz nn  sammelD  oder  hermeneutische  Winke 
Mben  laseen,  bleibt  our  das  Spiel  einer  wenn  gleich  wniH 
l^ekeil  tmd  erfimlmschen,  Willkftr  als  (.ei^eustand  der 
Anflnerksamkeit  zurück.  Onlu  r  r.('-:t  es  uns  ob,  in  dem 
exejcetiachen  THieile  der  vorlieireiulen  SuTniniur.-,  welcbia- 
abefmchr  kurze  Entschci.lungc«,  als  iii  den  Text  eioge- 
heDde  Erörterungen  bio<e(,  in  so  weit  eine  Auswabl  zu 
treffen«  da&  dem  Bedeutuuffslosen,  was  nicbt  weitere  He- 
merknigeii  veranlafsl,  der  Z^^itritt  verweigert  vnrd.  l  linls 
^un\  CS  sachliche,  ll.rlls  in  der  Form  liegende,  bald  wirk- 
liche, bald  nur  -nnachtc  Schwierigkeiten,  zu  deren  LO- 
iimff  sich  Pseuüojustin  aufgefordert  siebt.  Dafs  ee 
aber  nicbt  unsrcwr^hnUcb  ^-ar,  ausgezeichnete  i^^xegeten 
«m  Deut  III)  u  schwieriger 

gen  unlor  Anderm  Ifii.lors  von  Pelusium  und 
Hicroiivnuis  llriffe  ;in  vielen  Orten.   Eben  »«  b*" 
M  Auirusliu  acbt  Streitpniictc   in  einem  MM 
BOchleiS,  die        DulcitUs  brieflich  kUte  s«k< 

^""wiclifi?  und  darum  «fters  angeflllizt  riml  etoe  Zwci- 

A.1  -ini.r,.  liciträjre  wir  Harmoniaök  *«r  BrangnWen, 


HUB 


un.l  I.UC.18,  die  AbstammuiiK  dM  Hern  naoh  dem 
,r,  bend,  'haben  der  eine  lie  JfM^j^ 

Gencaloirie  verzeichnet,  wie  M  «6  JOdwdie  V«4««ig 
S  Sief  brachte.  WiÄentreltBt  Aer  nifllrt  I*«*?^ 
Matthaus,  indem  «r  mehr  gwtzbohe ,  «1«  nMrtMto 
Er  "uger  Jesu  aufflUirt,  da  deren  doch  weniger  cenannt 
Verden  muhlen!  Denn  e.  keimte  ge«*eheD,  d^e  naeh 
dem  Gesetz  ein  Anderer  Vrter  inirSe,  als  we  eher  den 
Sohn  natürlich  gezeugt  hMle*^.  Statt  gleich  vieler  oder 
:S;sÄch  leuif^  (weii  "tolich  d^Levirat-h^^ 
schon  eine  mdere  «Se  vorangwg ,  aleo  bm  «ir  Geburt  dee 
Erstjebomen  leicht  eine  längere  Zeit  vergehen  konnte),  b«t 
mit  Unrecht  mehr  ir.  sctzUohe  Väter  aufi^ezkhl«, 
wö.lureh  die  Genealogie  aufgehoben  und  ungültig  iro,.n,c  .t 
l'tt^^  {Quaett.  181.)  Di«  et«,  undeutlich  «Mgcdrucli.te 
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Wwg9  kann  sich  auf  niMm  Alideres  beziehen,  ah  daft  M 
laioas  zwiBohen  Joaeph  und  Serubabel  18,  bei  Mattlfftaa 
BOT  9  aadere,  und  zwiaohen  Salathiel  und  David  SO  hei 
Jeaem  und  bei  diesem  mir  14  wiederam  yerschiedene  Glle* 
der  der  Stamailiate  aufgeführt  wevden«  £s  liegt  alao  die 
Annahme  zum  Grande,  dafs  Lacaa  nur  gesetzliehe,  dnrek 
LeTirataehe  entstandene,  Matthäus  aber  die  AamrUchen 
Väter  "cenantft  habe.  Indem  der Ffagende  mm  weiter  wähnt, 
dafo  alle  einzelne  bei  Laeaa  gmiamite  Viter  ia  demsel* 
ben  gesetzlichen  Verb ältniaae  XU  einander  gestanden,  ninaat 
er  an  ihrer  Zahl  Anstofs,  welche  dann  die  der  andern 
Reihe  mindestens  niebt  übertreffen  wenle.  In  der  leisten 
Vermuthung  besteht  nun  aber  nach  der  folgenden  Antwort 
der  brthnm.  Nur  Eli  ist  nach  der  Liste  des  Lucaa  Je* 
aephs  geaetzlieher  Vater;  von  £li  bis  Nathan  sind  nur  na« 
tOrliobe  Söhne  der  ihnen  Torangestellten  Väter  anzuneh- 
men, welche  wegen  des  Verhältnisses,  in  welchem  £ii  an 
Jeaeph  geatandenjderaselbenalsVorfahren  dem  Gesetze  naeh 
zngezftnlt  werden^*  Hiennit  acUieiat  die  Erklärung  ab, 
ohne  beendigt  zu  seyn.  Denn  wie  es  dann  weiter  mög- 
lich sej,  dals  ftlr  die  Brüder  Jacob  und  Eli  niebt  derselbe 
Vater  bei  beiden  Referenten  aich  findet ,  wenn  Mattbäuf 
fiberall ,  Lucaa  aber  Tan  hier  an  leibliche  Vor&hren  auf- 
geführt haben  aoll,  und  woher  es  ferner  komme,  dafs  die 
ao  völlig  aus  einander  gehenden  Reihen  in  der  Mitte  wie* 
der  bei  Serubabel  nnd  Salathiel  zusammentreffen :  darüber 
erhalten  wir  keinen  weiteren  Aufschlufs.  Aber  in  der 
Hauptsache  stimmt  die  Hj^othese  mit  der  bekannten  dea 
Julius  Africanus,  die  sich  schon  im  Aiterthume  ao 
sahireiche  Freunde  erworben,  überein.  Jedoch  setzt  Julius 
ei  Eusebius,  llist.  Ecd.  I.  7.)  näher  aus  einander,  dafa 
e  Mutter  Jacobs  und  £li's  mit  zwei  Männery,  Matthan- 
und  Melchi,  verheirathet  gewesen,  weshalb  diese  als  zwei 
Väter  zweier  Halbbrüder  bezeichnet  wordon  sejen.  Jacob 
habe  dann  die  Witwe  des  kinderlos  c^estorbenen  Eli  zum 
Weibe  genommen,  so  dafs  der  mit  ihr  i^ezeugte  Joseph  in 
ihm  den  leiblichen,  in  Eli  den  gesetzlichen  Vater  natte. 
In  wie  weit  Eusebius  derselben  Annahme  gefolgt  sey, 
können  wir,  da  seine  Schrift  nwl  Öiacpcovlccg  Eiay^BXlmv 
Terloren  gegangen,  nicht  melir  nii(  JSicIjerheit  ermitteln. 
Aufserdem  liat  sich  (Jrcgor  von  Nazi  an  z  in  einem  Ge- 
dichte daran  augcachiosaen*    l'seudojustin  trä^  den 


44)  Ti7}U  dta  f^K  Cf/Zcrij',  T^y  lyjt  o  ^TlkfX  7700c  rov  'ftüfJfjfp^TTdnnnjtf 

^1  nayray  xaiä  9^1^» 
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bmamiatwchen  Verntoh  mit  solcber  Sioheiiieit  vor,  dafs 
•r  TM  einer  etwas  abweichenden  Ausgleichungsart,  wie  tum 
A«g«stin  fiberliifert  hat  in  der  Schrift:  de  comemsu 
EvangdUi.  II.  3,  'y-  (FacUe  est,  ut  oäoeriMit  duo$  patrem 
habere  potuisse  Joseph,  mum,  a  quo  gmitus,  alterum,  a 
quo  /uerit  adoptaius\  keine  Kunde  zu  haben  scheint, 
gieht  aber  zu  erkennen,  wie  nntlitg  es  soy,  die  frevelhaf- 
ten Zweifel  kurzsichtiirrr  Lrntp,  welche   sich  an  diese 
Disharmonie   hnlfpit,   fliuch  eino  oiiileuclitende  Zurecht- 
weisiinir  znni  Scliw  riiifMi  vax  hv'wMivw.    Sciioii  J  u  s  1  i  n  miin? 
sir.li  itiil  seinem  JüÜisc  lH'n  Gegner  {Dial.  c.  Tryph.  Cap.  i(M>.) 
liiiiMüt  einlassen.    Bei  <)  r i  ire n  c s  irescbiebt  des  durch  die 
Üenealogieen  unter  den   Christen   erregten   Zweifels  fr. 
Cels.  II.  '^2.)  Frwäliniinsc,  und   nicht  leicht  werden  liher 
einen  aiiiU  in  l^jri(-l  häufisrere  und  au^elegeuüicherc  ^ncb- 
frageii  vorgekoiumeu  se>u*^). 

Hrr  Zweifler  läfst  sich  aber  nicht  so  nech  benibi- 

ßen.  Et  begreift  nicht  (Quae^t.  133.),  wanim  f^ticas  bis 
favid  oatüniche,  nachher  gesetzliche,  Mailhäiis  aber 
durbhw«^  ^aetzlicfae  Väter  genannt  habe,  gerade  als  ob 
er  das  Vorige,  worauf  er  sich  doch  ausdrücklich  bezieht, 
nicht  verstanden  bahr,  daPs  jeiicr  Unterschied  sich  blofs 
auf  das  Verhält nifs  von  l^li  und  Joseph,  keinesweges  auf 
dir  tVftIteren  l^lirder  bei  Lucas  bezielie,  —  iii»d  niiifs  also 
iKu  h  (  in  Mal  ülicr  diesen  Mifsverstaiid  belelirt  werden. 
hv  iH.icht  ferner  geltend,  ein  grofser  Theil  h(»ider  Stamm- 
tatVlii  von  der  Rfickkehr  aus  dem  Exil  an  scheine  nur  be- 
hauptungsweise und  ohne  historische  Grundlage  aiifirestellt 
zu  seyn,  da  er  aus  dem  A.  T.  jrar  nicht  helr2^t  werden 
könue :  eia  Umstand,  welchen  auch  die  neuere  tsLrilik  w  ic- 


4i)}  In  den  fäi^tchlich  dem  Angustin  beigelegten  quneiihntt  V.  et 
jr.  7.  0«*  56.,  T.  III.  P.  2.  Append.  p.  53.  edit.  Benedict)  wird  ebea- 
falls  gefragt,  wie  es  sich  mit  Josephs  doppeltem  Yalar  verhalte,  aber 

der  oben  mit^pfhciltcn  FtlilSriinE^  geradezu  widcrsprorhen :  Ilhtrl  quod 
quiüumiam  uu/cfiir,  —  —  hoc  nec  probnhile  est^  nec  nd  uUam  rem  proß- 
cü.  Yielinehr  sind  Eli  und  Jacob  nur  Brüder,  insorern  sie,  wie  der  N  cr> 
fimer  ane  weiter  ausfihrt ,  Sdiwe  sind  awefer  Brüder,  finfh^m  und  S»* 
lomo,  Yon  demselben  Valer  David,  Nur  Jacob  ist  Josephs  Vater,  K!i  aber 
ffehört  zu  demselben  Siamiue,  so  dar«;  Christus  auf  dieselbe  ei  e,  wie 
Jenes,  so  auch  dieses  Sohn  heifsen  iiann.  Lucas  hai  also,  um  zu  be- 
weisen, dab  Jem  des  ganzen  Stammes  Sohn  soy.  die  Liste  durch  die- 
eea  Zweig  bis  anf  SU  herabseleitet,  und  zogleicb  ist  er  bis  auf  Adam 
hinaufgegangen  und  nnrh  aber  diesen  hinaus,  damit  Christus  zugleich 
als  Sohn  Gottes  erscheine.  —  Diese  dniie  llypoihcso  isl,  so  Viel  ich 
weiis,  als  gesucht  uad  gezwungen,  neben  jenen  beiden  andern  kaum 
beackiet  weidea. 
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der  Iiinsnigenommeu  hat*G).    Für  den  Rechtgläabigeii  hat 

es  indessen  keine  Schwierigkeit,  anzunehmen,  dafa  der  im 
A.  T.  fehlende  Theil  der  Stnmmtafeln  auf  besoiMeni  Ver- 
zeichnissen, \i^elche  den  Aposteln  als  llehräem  nicht  na- 
bekannt  bleiben  konnten,  Deruhe.  Auch  dieser  Grund 
reicht  bekanntlich  bis  auf  die  neuem  Verliandlnugen.  Be- 
morkenswerth  ist  es  zugleich,  wie  Pseudojustin  die 
wiflersprechende  Angabe  zweier  Väter  Josephs  auf  eine 
Absicht  der  Vorsehung;  zurückfahrt.  Dazu  nämHch  set 
CS  5;o  veranstaltet,  damit  es  uns  auf  der  andern  Seite  nicht 
{»(^tVcnule,  von  fliristus  als  einem  Sohne  Josephs  zu  hö- 
ren, der  doch  nicht  nafiirlich  von  ihm  geboren  worden 
sondern  mir  durch  dessen  Cattin  in  solches  Verhältnifs  zu 
ihrn  ^^^etrcten  sey.  So  solle  demnach  die  eine  Schwierig- 
keit die  andere  heben  heUeii.  Nach  Andern,  z.  B.  Au^-n- 
stin  a.a.O.,  ilienen  die  Worte  des  Lucas  (3,  23.) :  ag  %Hh' 
ulthTOj  dazu,  eine  iais  lie  Auftassifn«^  des  auf  Joseph  zu- 
rückgeführten Stammbaums  zu  verhüten^'). 

Noch  einige  andere  Puncte  aus  dem  Leben  Christi  ire- 
ben  zu  Einwürfen  und  Erklärungen  Anbfs.  Die  Taufe  des 
Johannes  ist  der  Eingang  (ngoolniov)  des  Evangeliums 
der  Gnade;  sie  stand  deshalb  über  dem  Gesetz,  ohne  ihm 
zuwiderzulaufen  {Quaest  S7.)^  sonst  hätte  sie  nicht  des- 
sen Cebertreter  zugelassen,  um  sie  zur  Aeue  und  Verge- 
bung in  Christo  zu  f&hrcn.  Dessen  ungeachtet  ist  das  Ver- 
hältnifs des  Herrn  zum  Täufer  nicht  ohne  Dunkelheiten. 
„Wenn  Johannes,  als  er  die  Jünger  zu  Christus  schickte, 
sie  nach  der  Meinung  Einiger  nur  davon  Oberzeugen  wollte^ 
dals  dieser  <ler  Messias  sey  (towto  ydg  nveg  üq^xant,  Matth, 
11, 2.  Luc.  7,  19.) :  warum  liefe  er  das  durch  eine  blofse 
Anfrage  bei  Christus  bewerkstelligen,  nicht  durch  eigene 
Versicherungf  War  er  aber  selber  im  Gefongnisse  zwei- 
felhaft geworden  (xal  ycfo  roiko  BlgjKaOiv  hsgoi):  warum 
drückt  er  sich  so  aus,  als  habe  er  selbst  nie  gewufst,  dafs 
Christus  gekommen  se^'?  Denn  die  Frage  verräth  nicht  die 
Ueberzeugung  der  Ankunft  des  Christus,  sondern  den 
Wnnsch  der  Erwartung.''  Quaest,  38.  —  Die  Bedenklich- 
keit lag  zu  nahe,  um  nicht  frühzeitig  ausgesprochen  zu 
werden,  und  die  beideu  hier  gegebenen  Erklärungen,  ron 


46)  Straufs,  Lehm  Jesu,  I.  (3.  Aufl.)  S.  IGöl 

47)  Zwischen  die  genpa1o?i«;rhpn  Krörlernn^fen  ist  Qune$f.  132.  noek 
eine  Erkundigun«?  über  die  i.eviratsehc  einlese  hoben ,  welche  dis  An- 
£töfsige  habeu  soll,  dals  der  überlebeiiiie  Bruder  veraiiUßt  wuiile, 
teiser  eigsaea  Fm  noch  die  Witwe  des  Yerstorl>eaen  zu  neluneii.  ' 
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denen  aber  nur  die  zweite  riebtfe  aiothrirt  wird ,  sind  he» 
kanntlich  die  nämliclien,  welene  dh  neuere  Exegese 
zu  ciucr  Mrifica  Aneielit  geleitet  habeiL'  Die  'letztere 
Deutung  hat  schon  Tertullian  der  Sache  gegeben  ade. 
Marcion,  IV,  18.:  Ätque  adeo  hoc  erat  Joanms  scandalum, 
quüd  dubitabal  ipsum  venisse,  quem  exspedabatU  h.  b.  w., 
niid  de  bapt.  Cap.  10.,  die  andere,  nach  welcher  der  Zweck 
der  Sendung  sich  allein  auf  ^e  Jflnger  bezog,  findet  sich 
bt;i  (  hrvsostomus  in  der  87.  AomiMe  zumMattAdus.  — • 
Enillich  scheint  der  Tliifer  Anfangs  Chriatum  dureli  «eine 
Thal  I  II  vi'rdunkelt  TO  haben/  Zwar  hatte  sieb  dieser 
nach  Matth.  9,26.  11, 2  ff.  schon  Ter  der  Hinrichtung  des 
Tiiufrrs  durch  Wnnder  herrorgcthan:  aber  Marc.  6, 14  ff. 
(Tgl.  Matth.  14, 1  f.)  bdren  wir,  dafs  Herodea  und  die  Joden, 
von  jenen  Thaten  bOrend,  Tcrmutbeten,  Jobannes  aej  von 
den  Todten  erstanden.  Wie  ist  Beides  mit  einander  zu 
reimen t  (QuoestSI.')  Der  Anstofii  lieCs  sich  xwar  leicht 
durch  die  Bemerkimg  beseitigen,  der  Rnf  Ton  Jesn  Wna* 
derthaten  habe  sich  vor  des  Täufers  Tode,  der  ja  selbst 
über  jenes  Hessianitftt  zweifelhaft  geblieben,  noch  nicht 
dergestalt  verbreitet,  dafs  nicht  Manche  und  narodes  selbst 
ihn  &LT  den  auferstandenen  Johannes  haben  baltm  kta- 
neu.  Nur  dadurch  wird  die  leichte  Uebersicht  der  Stehe 
etwas  erschwert,  daCei  Matthäus  und  Marcus  den  Ted  des 
Joliannes  nachträglich  berichten,  nachdem  schon  Ton  der 
Vermutbung  des  Herodes  die  Rede  gewesen. 

Gegen  den  Torwurf,  seiner  Mutter  einige  Mal  (JalL 

S^  4.  Haith.  12, 46  ff^  unehrerbietig  begegnet  au  se.ni,  wird 
hristtts  QuaesL  Iw.  auf  eine  nicnt  ungeschickte  Art  in 
Schutz  genommen.^  Die  letzte  Stelle  beweise  Tielnebr, 
dafs  Jesus  die  Heiligkeit  und  Reinheit  der  Maria  mit  an 
der  ihr  von  Gott  fibertragenen  mtttterlichen  Wfirde  ge« 
rechnet  wissen  wollte:  buior^  ov  vf^v  rv%ov6av  yvväüca 
U^uto  &  ^cos  yeifia^m  fii/ri^  tov  XMttoVf  aJiXa  wMm 
ymnxtMiäp  tmg  ä^äig  vsuQxettdvrjy*  Denn  am  so  hoher  Tu* 
genden  willen  wurde  sie  gewilrdigt,  Mutter  Christi  zu  wer* 
den.  Die  Worte  enthalten  kein  nOheres  Prädicat  derMa« 
ria,  als:  naxagiöt^  «a^Mvog:  aber  wir  haben  wohl  keinGe* 
wicht  darauf  zu  legen,  dafs  sie  nicht  auch  9evQla^  8hM9im 
und  Oiotoxog  beifst,  wiewohl  sich  diese  Beiwdrter  schon 
bei  Gregor  vouNazianz  und  den  gleichzeitigen  Täters 

gebraucht  finden.   Das  letzte  Prädicat  vermissen  wir  aber 
arum  gern,  weil  es  auf  eine  Bekanntschaft  des  Terfassers 
mit  Mestorius,  die  wir  oben  in  Abrede  gestellt  haben, 

5;edeutet  wertlen  könnte.  Zur  Sache  vgL  Augustin,  Iii 
oh.  Tract.  8.     ä»:  Quid  est  hoc?  Ideone  vemi  ad  nup^ 
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Hos,  ul  doe^rti  matres  coniemntl  woirauf  eine  ausf&hrliche 
Heciitferiigun^  folgt,  uml  Ckrjrsost.  in  Joh.  Homil.  21. 

Schon  früher  wurde  .bemerkt,  wie  freien  Gebrauch  un* 
ser  Schrift  steiler  maeht  Ven  der  alten  Unterscheidung  des 
fföiÜieheu  Vorherwissens  und  der  Vorherbestimmung.  Die 
bonuemc  Focniei:  Dm  Vorherwissen  ist  nieht  UrBache  des 
ZukOeftigen,  sondern  das  Zukünftige  erst  veranlaist  und 
bestimmt  das  Vorhemissen,  welche  sieh  fast  mit  densel- 
ben Worten  bei  den  Alexandrinern,  besonders  dem  Ort« 
genes  nachweisen  Uefse,  wird  Qwust,  S8.  gebraucht,  um 
Christus,  den  Allwissenden,  von  aller  ^ehuld  am  Verrathe 
des  Judas  (wo  sie  aber  in  Ge&hr  war,  mit  dem:  iva  fi 
TfffKXDri  nXrjoca^H,  in  Widerspnieh  zu  treten,  Ji^A.  17, 12.)  una 
an  der  Verleugnunj]^  des  Petrus  zu  befreien.  Judas  ist  nur 
Ursache  der  SchrirterfQllung,  nicht  des  Verrathes,  der  ledig- 
Uok  tlem  Thiltcr  zur  Last  ftllt^»).  —  Streitig  ist  femer 
(um  diesen  Punct  ist  es  ans  besonders  zu  thun),  ob 
Christus  am  yierten  oder  flinften  Tage  der  Woche  vcrra- 
then  worden  sey.  Für  den  letztem  Tag  entscheidet  sich 
Pseudojustin  zu  Quaest.  65.,  indem  er  aus  Matth.  27, 
1.  2.  Joh.  18,  28.  und  19,  13.  14.  folgert,  der  Herr  sey  eben  in 
der  Nacht  jenes  Tages  verrathen,  verhört  und  am  Morgen 
vor  Pilatus  geführt  worden.  Aber  die  Johanneischen  Stel- 
len bezeichnen  ja  nicht,  wie  die  des  Matthäus,  den  Pas- 
sahtai^  selber,  sondern  nach  der  Ansicht  der  meisten  heu- 
tiireii  Excgeten  den  vorangegangenen  Tag,  da  das  Passali 
erst  am  Abend  bevorstand.  Auf  sie  hätte  also  vielmehr  der 
Fragsteller  die  andere  Annahme,  dais  Jesus  in  der  Nacht 
des  vorigen  Tages  verrathen  sey,  stützen  können.  Jeden- 
falls begegnen  wir  hier  demselben  Streitpuncte,  der  sonst 
gewöhnlich  nicht  auf  den  Tag  des  Verraths,  sondern  der 
Kreuzigung,  oder  des  letzten  Mahles  Jesu  angewendet  wird. 
Mit  den  alten  Passahstreitigkeiten  verband  sich  auch  leicht 
eine  verschiedene  Ansicht  über  den  Tag,  an  welchem  die 
letzte  Mahlzelt  von  dem  Herrn  gehalten  worden.  Die 
Feier  des  letzten  Mahles  scblols  zugleich  eine  Erinnerung 
an  den  Verrath  des  Judas  in  sieb  und  ward  mit  einer  sol- 
chen verbunden,  wie  Mir  aus  des  (' h  r ysostomus  auf 
diesen  Tag  gehaltener  Homilie  crselien  {dg  ttjv  jrgoöoöiccv  tov 
iovöcu  ilheinwaid,  Afchäologie&.  iyii  VgL  Chr  j^sost. 


48)  Der  Venrath  des  Jodas  giebt  auch  keine  Veranlassung,  das  für- 
bittende Gebet  Christi  für  unerfüllt  zu  halten;  denn  derselbe  war  vor 
den  letzten  Unterhaltungen  Jesu  mit  seinen  Jüngern  schon  entschieden, 
und  dieser  betete  erst,  nachdem  sich  Judas  bereits  entfernt  hatte.  {Quaest, 
23.,  vgUM.  13,30.) 
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Homil.  82.  in  Malt ky  Hom.S^.  inJoh,).  Dther  konnle  sieh 
ein  Zweifel  an  der  Ricbtigkeit  des  Datums  eben  sowohl 
an  die  eine,  als  an  die  andere  Thatsache  halten.  Nach 
Pseudojustin  ist  nun,  da  Jesus  in  der  Nacht  verrathen, 
am  Morgen  dem  Pilatus  ansireliefert  und  an  demselben 
Tage  fl^ekreuzis^et  wurde,  dirf^  Alles  auf  denselben  tuiiften 
Woclienf HL'' ,  n.inilich  den  der  nagaöxBvi^  zu  verleiben.  Er 
rechnet  die  \  ortaüe  (l(»r  Nacht  mit  zum  folirefiden  Tage 
und  erlauhf  nicht,  die  weitere  Anirahe  der  Stunden  durch 
crfsucbte  Schwierigkeiten  zu  verwirrt  ti.  War  nun  iler 
Küsitas;"  der  14te  des  Monats  und  zuitleicli  der  Ivreuzr- 
ffun^^stag:  so  titinimt  unser  Schriftsteller  denjenicren  bei, 
die,  wie  der  ältere  A  p  o  11  i  n  ü  r  i  s ,  später  Johannes 
Philtiponus  und  Stellen  im  Cinonicon  Pasckale  (verjrl. 
listen,  Comment.,  in  qua  Erangelium  Johannis  genuin  um 
esse,  —  oslendihfr,  p.  ;ii  s«jc|.  104  sqq.),  den  Todestac^  Christi 
mit  dem  gescl/Jit  licu  Passah  zusammenfallen,  die  letzte 
Mahlzeit  aner  diesem  voraufcrelien  lassen.  Nur  in  Betreff 
der  Zahlung  scheint  eine  Verschiedenheit  obzuwalten,  in- 
dem jene,  wenigstens  Philoponus,  für  die  Auslieferung 
lind  Kreuzigung  den  sechsten  Ta^  angeben,  fiir  das  letzte 
Mahl  aber  den  Abend  und  die  Nacht  des  fünften.  Der 
Tierte  Tag  endlieh,  welchen  der  Fragende  annimmt,  Iconote 
io  henttBKommen,  dafe  nach  der  hier  befolgten  Reehnmig 
das  am  Abend  und  in  der  Nacht 'Geschehene  nech  snm 
vorigen  Tage  gezfthlt  wurde. 

In  Bezug  auf  bestimmte  \\  uuder  fallt  Einzelnes  da- 
durch in  die  Augen,  dafs  der  Leser  dabei  an  die  neui  >fe 
Kritik  auf  seltsame  Weise  erinnert  wird. —  Warum  wuiilc 
hei  der  Heiluiiij;  d<'s  l^n  ilytrschen  (Marc.  2,  4.  Luc.  5,  19.), 
«la  4las  Haus  mit  Mensclif  ii  aui;el\illt  war,  Nieniaud  durch 
das  Abbrechen  tles  Daches  heschädiirt ?  (Quaesl.  29.  Vi?l. 
i>tr Ullis,  Leben  Jesu,  Band  2  S.  ()2'ff.  3.  Aufl.)  Freilicit 
würde  man  heute  nicht  gut  vor  der  Kritik  bestehen  mit 
der  damals  genügenden  Antwort,  theils  hltbe  ja  nur  ein 
Stflck  des  Daches  abgedeckt  werden  müssen,  theils  Seyen 
die  Leute  nicht  so  unklug  gewesen,  den  uulen  Stehenden 
nicht  suzurufon,  sie  möchten  sich  durch  ZürQckweichen 
▼er  Verletzung  sichern.  — Nicht  minder  gehört  QuatsL  4S, 
noch  in  den  heutigen  Stand  der  Untersuchung:  „Warum 
hielt  Christus  nach  seiner  Auferstehung  die  Maria  mit  den 
"Worten :  fci;  fuw  Sntov(j0k, 20, 17.)  von  der Berflhrung  seines 
Leibes  ab,  erlaubte  diese  aber  später  dem  Thomas  wenn 
man  auch  nicht  mit  dem  Rechtgläubigen  annimmt,  jene  Worte 
sollten  blofs  der  Maria  eine  längere  Begleitung  verbieten, 
doch  aber  die  daran  gelsnOpfile  Ansicht  beachtet,  nach 
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welohcr  Ciiristus,  um  die  Jünger  allmälig  von  seinem  Aa- 
blicke  und  seiner  leihlichen  Gegenwart  zu  cutwüiiucn,  sich 
ihnen  deshalb  nur  zuweilen  und  in  einer  gewissen  Entfer- 
nuiii^  ite/.ei^l  habe.  (StrauJ  s  a.  a.  0.  S.  665.)  Sehr  ähn- 
lich lehrt  ChrysostoHiuä  [Homil.  85.  in  Joh,  zu  dieser 
Stelle),  Jesus  habe  heahsichtifi:!,  der  Maria,  die  jetzt  ganz 
auf  dieselbe  Art,  uie  früher,  mit  ihm  zusammen seyn  wollte, 
auf  diese  Weise  zu  erkennen  zu  geben,  «lafs  sie  sich  nun 
mit  gröfsercr  Scheu  ihm  nahen  müsse,  welcher  Erinnerung 
CS  nachher  bei  den  Aposteln  nicht  bedurfte.  Hätte  unser 
Schriftsteller  mehr  Neigung  zur  Allegorie  gehabt,  als  wir. 
an  ihm  wahrnehmen*'*):  so  Avürde  er  ihr  an  dieser  »Stelle 
gefolgt  seyn,  wie  etwa  August  in,  welcher,  ebenfalls  be« 
wogen  durch  Jesu  verschiedenes  Verhalten  zur  Maria  und 
zum  zweifelnden  Jünger,  in  jener  ein  ßihl  der  Kirche  zu 
crblickeo  geneigt  ist,  die  erst  an  den  zum  Himmel  und  zum 
Vater  erbobeoen  Christus  glaubeo  werde  (vergl.  in  Joh. 
EvangeL  Traot.  12i.)-  -7  Obgleich  der  Auferstandene  nicht 
mehr  io  derselben  leiblichea  Nähe  milden  Sein  igen  lebte: 
90  besifs  er  doch  noch  eine  wirkliche,  obwohl  verklärte 
Lieiblichkeit.  Wenn  man  abo  zusammenhält,  dafs  er  durch 
die  verschlossene  Thfir  zu  den  Jüngern  eintrat,  zuvor  aber 
der  Stein  von  seinem  Grabe  gewälzt  war:  so  ueutet  doch 
nur  das  Letztere  auf  einen  wirklichen ,  jenes  aber  anf  ei* 
nen  scheinbaren  Körner  bin.  (QuaesL  117.)  Allein  das 
Eine  ist  ja  durch  ein  Wunder  geschehen ,  also  ohne  Ver* 
änderung  des  KOrpers  Christi,  das  Andere  nur,  um  den 
Jüngern  zu  beweisen ,  dafs  er  wirklich  aus  dem  Grabe  er« 
standen  sey  (vgl.  den  in  Quasst.  116«  ausgeklügelten  Wi* 
derspmcIO'  —  Auch  in  der  Betrachtung  des  Todes  Jesu 
ist  alles  Doketischo  auszuschlierscn.  Niemand  also  bisse 
sich  durch  die  Veräleichung  mit  dem  Jonas,  der  doch 
lebend  blieb  im  Leibe  des  Fisches,  zu  emem  ftlschen 


t 

49)  £s  kommen  mr  sehr  wenige  Beispiele  allegoriselier  Interpre- 
tation vor.  Qunegi.  44.  Soll  die  Vision  des  Jesauu  Cap.  6.  gedeutet 
lind  von  der  des  Kzechk!  Cap.  1.  unlerschieden  \vf^rdpn.  Jene  stellt 
Lhrisltinidar  auf  seinem  Tlirorie,  >un(len  vergebend  Alien,  die  an  diu  Tri- 
niläl  ^lauleo,  und  die  Kohle  isl  einBtld  der  hu.  haiislie.  Das  andere  Go- 
Sicht  sollte  zur  Tröstung  der  In  Babylon  gefanienen  Israeliten  dienen. 
Ks  stellt  ein  sanftes  und  vercdellos  Thier»  den  Menschen,  mit  dem  un- 
eebändiiiten  Löwen,  nnd  ein  Sühwerfällipe«;,  das  Kalb,  mil  dem  hMrht- 
r»enpderff»n  Adler  zusammen,  zum  Zengnüs  dafiir.  dafs  die  Ihicrische 
und  druciiende  Knechtschaft  in  die  iefchte  Freiheit  überueheu  werde. 
Das  Kad  im  Rade  deutet  zugleich  nnf  Abföhrung  in  die  Gerangenschnll 
und  Zarttchtohning  ins  Vaterland.  Ganz  abweichend  ist  Theodoreti 
Ausdeutung  in  seinem  Commeninr^  was  der  Aonahttiei  dais  er  der, Vor- 
Usatt  ooserer  ^duHi  sey,  im  Wege  sieht. 
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Schiasse  verleiten.  Denn  im  Typus  ist  nicht  so  Viel  ent- 
halten, als  in  der  Erfülluug.  {Quaest.  04.) 

Oft  genug  lic^  der  Widerstreit   ^ar  nicht  in  der 
Sache,  sondern  wird  erst  durch  künstliche  Deutung  und 
Combination,  oder  durch  Verbindung  des  Bildlichen  und 
Eigentlichen  hineingebracht.    So  ist  Quaest.  20.  entstan- 
den :  „Wie  konnte  Christus  die  Menschen  durch  die  Apo- 
stel als  Menschenfischer  zum  ewigen  Leben  leiten  wollen, 
wenn  doch  Fische  zum  Tode  gefangen  werden?"  Aber  es 
war  dem  Verfasser  wohl  nur  um  seine  sinnreiche  Antwort 
zu  thun,  dafs  die  also  für  das  Reich  Gottes  CewouueDen 
wirklich,  wie  jene  Fische,  ihrem  früheren  Leben  abster- 
ben müssen.  —  „Im  GleichniCs  (xccrcc  nagaßoXipf,  der  Text 
giebt  fälschlich  ffooaßaOii/)  spricht  Christus  (ilfa/M.  21,33  fr.) 
von  sich  als  dem  Erben ,  welchen  die  Landbauer  aus  Be- 
gierde, sich  der  Herrschaft  zu  bemiichtigen,  getftdtet,  und 
dennoch  entschuldigt  er  nachher  (Luc.  23,  34.),  wie  auch 
Paulus  (1  Cor.  2,  8.|,  die  damit  gemeinten  Juden  'mit  ihrer 
Unwissenheit."    Die  Parabel,  erklärt  Pseüdojustin 
Quaest.  140.,  reicht  wieder  nicht  so  weit,  als  die  Thatsa- 
che.    Die  Landleute  erkennen  den  Erben  nur  zur  Hälfte, 
nicht  wissend ,  dafs  er  vom  Tode  zur  Herrlichkeit  erste- 
ben werde;  dagegen  ist  die  Unwissenheit  der  Juden  (wie 
schon  oben  bemerkt  wurde)  eine  freiwillige,  die  ein  Wis- 
sen und  Anerkcmica  in  sion  sollliefst  ^^). 


50)  Wie  weit  man  sclion  so  zeitig  die  ZM  der  DifTerenzea  it  tfer 

Evangelischen  Erzählung  überblickte  und  selbst  auf  das  Einzelne  nnd 
Kleine  aufmerksani  geworden  war,  davon  liefern  die  qunestkmes H e cht i 
aus  dein  6.  Jahrhundert,  welche  Cotelerius  im  3.  Theüe  seiner 
Jfofiauii.  EifeL  Oroce.  herausgegeben  hat,  einen  Beweis.  Einige  dieser 
änoQimt  möges  Uer  einen  Plats  finden.  Wamm  \9M  MMtkän  (9, 1&) 
den  Jainis  von  seiner  Tochter  sprechen,  als  sev  sie  bereits  gestorben, 
Marcut  (5,  23.)  aber,  als  sey  sie  in  höchster  GeTahr?  {Quaest.  10.)  Wie  | 
stimmt  Christi  Ermahnung  an  die  Jän<;er  {Matth.  10,  5.))  Keine  Städte 
der  Samariter  zu  besuchen,  mit  seinem  eigenen  Betragen  und  Gespri- 
che  {Jok.  4.)?  (fhuMft.  15.)  Wanui  erwähnt  Im«m$  der  70  Junger  osd 
läfst  ihnen  (10,  3.)  von  Christus  sagen,  was  er  hei  MaUhAu  {iO,  16.)  dea 
Zwölfen  sagif  {Qu.  20.)  Wie  stimmen  aie  verschiedenen  Angaben  über  das 
Thier,  auf  welchem  Christus  nach  Jerusalem  rilt  {Matth.  21,  7.  Marc. 
11,  7.  Luc.  19,  35.  Joh.  12,  14.)?  {Quaest.  28.)  Die  Salbungsgeschicbtü 
Wird  Ton  Jokmmm  (12,  1.)  6  Tave,  von  Jf«it*A«f  (26,  2  ff.}  2  Tage  tof 
das  Passah  aestellt?  {Qu.  31  )  Warum  sagt  Johantut  (18,  13.),  dais  Je- 
sus in  den  Saal  des  Annas,  Matthäus  (26,57.),  dafs  er  in  den  des  Kii- 

Ehas  gebracht  worden?  {Qu.  41.)  Antwort:  Beide  wohnten  wahrschein- 
ch  in  demselben  Hause.  Wie  gleichen  sich  die  Angaben  aus  über  die 
Personen,  die  Petras  snr  Verleugnung  rerfllhrten  (üiM,  20,  M.  71. 
Marc.  14,  66.  69.  IrMc.22,  56.  58  I'.  JoÄ.  18, 26.)?  ((?«*.  42.,  vgl.  S  trau  ff 
S.519fr.)  Differenz  über  «lio Hahnenrufe  (ü n«A. 26, 34.  Luc 22,34.  Marc. 
14,  72.  Joh.  13, 3Ö.  Qu.  43.j,  ui>er  das  aUeia  von  X^Moa  «nüOlo  Veriul- 
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Im  Alten  Testamente  war  dein  Bemühen,  irgend  z\\oi 
^  eräcbiedcne  Momente  oder  Beziehungen  mit  eioander  in 
Widerspruch  zu  setzen,  nicht  weniger  Stoff  gegeben.  Es 
ergieht  skli  fast  \oii  selbst,  was  sich  an  dem  Schicksal 
oder  Betragen  eines  lliulj,  dessen  Verfluchung  seines  Cc- 
hurtstages  ihm  entweder  den  IJnlerirang  bereiten  mufsfe, 
oder  unerhört  gehlieben  ist  {Quacst.  15.),  eines  David, 
des  Lieblings  Gottes,  welcher  doch  so  vielfach  sündin^tc, 
dafs  sogar  das  Geschlecht  seiner  Nachkommen  von  einer 
Ehebrecherin  ausging  (Quacst,  7S.),  eines  frommen  und 
dennoch  unbelohnten  Josias  {Quaest.  79.),  eines  grau- 
samen Kindertödters  Elisa  {Quaest.  80.) ,  des  S  im  s  o  n, 
der^  trotz  seines  unordentlichen  Lebens  göttlicher  Aus< 
seiehnung  gewQrdigt  wurde  (T  h  e  o  d  o  r  e  t,  m  Judic.  Qu.  21 .), 
des  Eli,  welcher  oie  SOnden  seiner  Kinder  büfste  (Theo- 
doret,  ml^e^.  Qu. 7.^^)).  als  befremdlioh  und  einerErklä- 
lUQg  bedürftig  herausheben  und  wie -sich  der  Anstofs  hin- 
wegrflumeu  liefs.  Den  Moses  betreffen  mehrere,  zum 
Theil  den  Cbristliehen  Standpunct  des  Betraehters  verra- 
thende  Fragen.  Als  mit  seiuem  Terbote  der  Leichenbe- 
iUhrong  der  dem  Joseph  geleistete  Eid,  dessen  Körper 
Hiit  sicn  flihren  %fi  wollen,  in  Kampf  gerieth:  da  ordnete  er 
die  erstere  Pflicht  der  letztem  unter,  n|idi  dem  sittliohen 
Ganon  (welcher  in  dieser  etwas  laxen  Form  der  Grieohi« 
sehen  Ethik  ganz  angemessen  ist) :  Umnvfpv  yicQ  GUbs- 
tcv  uetxop  uiQtmtiQOP  tov  ^liovos,  da  dergleichen  darch 


ten  des  einen  Missethllen  (23,  40.  fiMMf.  48.')  tmd  die  dannf  fotoea« 

den  Worte  Christi,  die  von  Einigen  so  abgetheilt  werden:  „Wahnich, 
ich  sage  dir  Fleute,  du  wirst  mit  mir  im  Parndipse  seyn"  (Qnneai,  49.)» 
Abweichende  Nachrichlen  in  Bezug  aut  die  stunde  der  Aurerstehung  (ÖN*. 
50.,  woraut  eine  ausführliche  Erörterung  Tolgt,  vgl.  Augustin ,  de  con- 
«Mi.  Anm^.  III.  24.)*  Das  Kreuz  ist  nach  19,17.  von  Jeso.  nach 
den  Spoptikern  von  Simon  dem  Cyrenäer  getragen  worden  {Qu.  45. 
Auffustm  a.  a.  <).  III.  10.).  —  Oie  ff)liiendpn  norh  ziemlirh  zahlreirlien 
Fraireii  be/.ielien  sirh  auf  die  bckannlen  Aliweitlmn^ien  in  den  Voiiallon 
der  eisleu  Üe^eguung  der  Frauen  uud  Junger  mit  dem  Auleislaudeuea 
und  anf  die  nachherigeo  Erscheinungen  desselben.  Die  meisten  L5- 
snngs-  nnd  Ausgleicltungsrersnche  sind  nach  dem  Canon  der  Zasam« 
mensetzung  und  Ergänzung  an^estelli,  welchen  der  Verfa^'^er  m  Ounegu 
32  auf  den  vSalz  gründet:   Ouökv  davf{<(  on'M<:  joif  ivayyiliaiais  ti^'r}- 

51)  Der  Raom  verbietet  uns,  auf  die  mit  exegetischem  und  kriti- 
schem Talent  nicht  ohne  historischen  Sinn  ausgearbeiteten  ErGrtemngen 
Theodorets  zum  Octateuch  näher  einzugehen.  Keine  Gattung  sach- 
licher nn(i  sprachlicher  Schwierigkeiten  bleiut  in  ihnen  unbeachtet.  Dio 

meiste  Auriuerksamkeit  verdieuen  die  ürtheüe  über  Caitos,  YeilafiSttog 
iiod  tieselxgebong« 


» 
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höhere  Pflichten  ahgetiOthigte  Uehertretongm  nickt  ai« 
Sündeii  angerechoet  werden  (QuawL  27.). 

Dieselbe  Erwägung  sehen  wir  Quaest  29.  anf  das  Nene 
Testament  angewendet  Obgleich  das  Gesetz  wider  die 
Leichenberflhrung  noch  nicht  aufgehoben  war  und  Chri- 
stus die  heuchlerischen  Pharisäer  mit  ttbertflnchten  Grt* 
bern  Tergleicht,  unter  denen  er  doch  also  etwas  Unreines 
verstauden  haben  mufs:  so  bat  er  doch  selber  die  Lei* 
chen  derer ^  die  er  erwecken  wollte,  berührt  Wer  wird 
nicht  sogleich  indem,  was  PseudoJustin  sagt,  die  rer- 
ftoderte  und  Tollkommen  sichere  Christliche  Ansicht  durch-» 
leuchten  sehen!  ,«Der  Geruch**,  heifst  es,  „nicht  das  Ge* 
storbenscyn  (die  i4xQ0»6if)  macht  die  Leichen  flieKenswerth. 
Wenn  wir  uns  nun  nicht  scheuen,  ron  todten  Thieren 
Häute.  HAmer  und  dergleichen  zu  benutzen:  so  ist  es  doch 
wohl  höchst  ungereimt,  wenn  di^  Hellenen  vor  den  Lei- 
bern und  Gräbern  der  heiligen  Märtyrer,  die  vor  An- 
griffen der  Dämonen  schfitzcii  und  Krankheiten  heilen, 
welche  menschliche  Kunst  nicht  mehr  heben  kann  (^^- 
Tixi  vüöfjuitGiv  tm  xatcc  xipf  latQixriv  tixynu  iiftifOv)y  einen 
Abscheu  haben.  Christi  Ver^lcichung  hat  auch  keinen 
andern  Sinn,  als  dafs,  uie  ilic  Körper  nach  Abtrennung 
der  Seele  faul  und  unreinlich  sind,  so  auch  die  Ton  der 
Furcht  Gottrg  verlassenen  Seelen.^^  —  Wir  brauchen  nicht 
lange  nach  Zeugnissen  uns  umzusehen,  welche  wo  mög- 
lich ftkr  die  angenommene  Zvli  der  Alii^ssung  der  Schrift 
eine  ^''crehrung  der  Märt^erleiber  und  ihrer  (iräber,  deich 
der  hier  ausgesprochenen,  beurkunden.  Aus  Theorforets 
Schriften  bieten  sich  hinreichende  Belegstellen  dar.  Denn 
nach  Gracc.  a/fect.  curat.  Disp.VHT.,  de  marfyrihus  (T.  IV. 

1».  902.  ed.  Schulz.),  sollen  die  Deberbleibscl  der  Märtyrer 
ilrhaUer  und  Aerzte  des  Leihes  und  der  Seele  heifsen  und 
als  Beschützer  der  Städte  geehrt  werden,  aus  Beispielen  aber 
von  ehrenvoller  den  Leiclinam^n  Einzelner  bewiesenen  Be- 
handlung aus  der  Griechischen  Geschichte  und  Mythologie 
soll  erhellen,  wie  wenig  die  Griechen  Ursache  gehabt,  die 
Christliche  Sitte  zu  verspotten  (daselbst  p.  ^HKK  9 IS  sqi}.). 
Aber  auch  schon  1)ci  Basilius  in  der  Homilia  in  XL  mar-- 
tyres  ist  die  hölfesuchende  Anrufung  der  Märtyrer  offen 
ausgesprochen r  Frauen  kommen  zu  deren  Gräbern,  um 
fiär  das  Wohl  ihrer  Kinder  zu  bitten,  fOr  den  entfernten 
Gatten  crlfickliche  Heimkehr,  fUr  den  Kranken  Rettung  zu 
erflehen  (T.  II.  p.  155.).  Gregor  von  Nasianz  erxählt 
Ton  der  Auftindung  der  Reste  des  Blutzeugen  Cyprian, 
welche  mit  Hülfe  des  Glaubens  Alles  hervorbrin^u  kön- 
nen, was  man  ihnen  zuschreibe  (Ora/«  18.,  p.  285.).  Einen 
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fthnlichcn  Grad  der  Verehrung  gicbt  Ciiysostomus  zu 
erkennen,  z.  B.  Uomil.  in  S.  Julian.,  wo  er  die  Leiher 
der  Märtyrer,  die  uns  Gott  bis  zum  Gerichte  zur  Auflie« 
wahrung  Überlassen  habe,  mit  in  die  Erde  gesenkten  Spröfs- 
lingeii  und  Wurzeln  verghMcht  un^J  eben  jene  Wunderwir- 
kunifen  (öa^dxcjv  niTtyjQOnivcyv  laOig  xal  a^ag/Tr^ndtcov  <5vy*  . 
X^Qfi<^i9,  xax/ag  dvaigtaig,  voörjjj.dTC)v  i'ifxfjg  ^sgoTcela)  als  de- 
ren edle  Früchte  betrachten  lehrt  (T.  11.  n.674sq.  ed. Mont- 
fauc).  Andere  Zeugnisse  wären  ohne  Mühe  auch  aus  La- 
teinischen gleichzeitigen  Quellen  beizubringen  ^2^.  Was 
aber  die  zum  Grunde'  liegende  Ansicht  betrifft,  der  Christ 
dürfe  an  sich  vor  den  Kesten  der  Verstorbenen  weder  ei- 
nen Widerwillen  haben,  noch  Verunreinigung  von  ihnen 
Letürchten,  eine  IJeberzeugnng,  die,  eben  so  ächt  Christ- 
lich, als  der  Mifsbrauch  abergläubisch  und  verderblich, 
einen  durchjrreifeuden  Einilufs  aufs  Leben  ausgeübt  hat: 
so  drückt  sie  sich  schon  entschieden  aus  in  neu  Consti^ 
tution.  Apostol.  VI.  30.,  wo  nächstdem  nur  von  Zusammen- 
künften auf  den  Kirchen  und  von  Gebeten  zum  Audeuken 
der  Märtyrer  gesprochen  wird. 

Noch  einen  Augenblick  sej  es  erlaubt  zum  Alten  Te- 
stamente zurückzukehren.  Zuweilen  weifs  der  Leser  nicht, 
ob  er  mehr  die  erfindungsreiche  Wifsbegienle,  oder  die 
naive  Treuherzigkeit  des  Fragenden  belächeln  soll.  Wer 
machte  nach  Fragen,  wie  die  folgende,  noch  auf  eine  Er- 
wiederung  beirierig  seyn!  „Worin  liegt  der  Beweis,  dafs 
nur  je  zwei  Thiere  bei  der  Schöpfung  gebildet  worden? 
Denn  diefs  haben  einige  Fromme  gemeint,  um  glaublich 
zu  machen,  dafs  den  Protoplasten  nicht  aus  Fellen  ver- 
nunftloser Wesen  Kleider  gemacht  worden  seyen  (was 
nämlich  nicht  ohne  Vernichtung  eii^er  ThiergattuDg  ge- 
schehen keimte) QuacsL 4t^,^^) 


52)  Giesel  er,  Kirchengeschichic,  Bandi  S.  555  IT.  Neander,  all- 
gm.  Ottck.  d.  cArifff.  Miyhn  mnI  Rinke,  II.  2.  S.  712  ff. 

53)  Diese  Sonderbarkeil  wird  versländlicher  durch  Caesar.  DinL 
ni.  Quaest.  149. 151— 53.,  ebenfalls  über  die  StQuanroi  ynionq  der  Ur- 
eltern.  £s  habe  Jemanti  die  Thierhäute  allegurisch  von  den  Fessela 
ta  Leibes  yerstanden,  welche  den  ersteo  Menschen ,  die  bis  dahin  nor 
Geister  und  denkende  Wesen  gewesen,  nach  dem  Falle  zur  Strafe 
Seyen  angelegt  worden.  .\us  der  Anlwdil  gehl  hervor,  dafs  kein  Ande- 
rer, als  u  r  i  g  e  n  e^<; ,  gemeint  war.  Wie  er  auf  diese  Meinung  geioin- 
lueo,  liegt  auf  der  Hand. 

Nalürlich  ist  der  Zustand  der  ersten  Menschen,  die  Lage  und  Be- 
fcihaffenheft  des  Paradieses  ein  beliebtes  und  besonders  fragweise  hin« 
fig.  behandeltes  Thema.  Vgl.  Qunesl.  ad  Aniioch,  Qa.  46  sqq.  Qunest.  vo- 
ffiif,  Qa.  73.  Anast.  Sio.  Quaest.  23.  24.   Caesar.  .Mol.  Iii.  Qu, 
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Dazu  fögen  wir  noch  eine  andere,  obwohl  nicht  ^crado 
Alttestamcntliche  Fraffc :  „Wenn  jeden  MenBchen  seiu  En- 
gel als  Wächter  begleitet,  die  Menschen  aber  bei  allire- 
nieinen  Unglücksfülfen ,  z.  B.  einer  Sündiluth,  plötzlicher 
Verminderunjr  unterworfen  sind,  welche  die  Eni^el  nicht 
zugleich  mitbetreflfen  kann:  welchen  Dienst  haben  dann 
die  somit  ledig  i^ewordencn  Engel  zu  verrichten?"  (Quaest, 
30.)  Autwort :  8ie  folgen  den  Seelen  der  Gestorbenen,  w  enu 
sie  nicht  andern  Geschäft en  zum  Besten  der  Menschen 
sich  widmen  können^).  —  Neben  solchen  Kleinigkeiten  er- 
scheint als  wichtig  ein  altes  viel  gebrauchtes  Argument 

gegen  die  richtige  Ordnunj^  der  SohOpfuugsacte ,  die 
iimmelsliehter,  obwolil  sie  doeh  allein  den  Tag  bilden 
wbA  abgremen,  erst  am  Tierten  Tage  gesehafficn  jiejen« 
]>eeli  gehört  dieser  Punet  sehen  in  einen  späteren  Ab* 
sebnitt  unserer  Uebersiebt,  wo  wir  sdien  weiden,  wie  die 
natnrkundlieben  Torstellunji^  der  Rechtgläubigen  dnreli 
Bibeierklftrunj^  bestimmt  und  Iciroblieh  bestätigt  wum.. 

Das  allseittipe  SohriftTerständnifii  yerlangt  aber  nidil 
minder  Bekanntacbaft  mit  dunideren  Ausdracken  nnd  firem<» 
den  Redeweisen,  als  es  von  der  Aufhellung  saoUiehsr 
Schwierigkeiten  abhangt.  Der  Schaler  bittet  daher  über 
die  Bedeutung  eini<rer  Hebräischen  Wörter  und  Ausdiaeksr 
weisen  um  Aufschlufs.  Auf  sein  Ansuchen  erfahrt  er,  waf. 
Hosianna  und  HaUeU^ak  besage  (QuaesL  dO.)»  Wörter,  dif 
aufserdem  schon  wegen  ihres  liturgischen  und  poetischen 
Gebrauchs  nicht  unbekannt  seyn  konnten,  was  unter  Mjjfkod^ 
Zebaoth,  Ädonai,  Seraphim  u.  s.  w.,  wozu  noch  einige  nicht 
Hebräische  Ausdrücke:  ÖQccxfir],  xoÖgavTtjgy  tdXcevtw^  kom- 
men, zu  verstehen  sey  (Quaest.^  Theodoret,  inJudic. 
U,vl2/L^  in  4  Heg.  Quaest5ö.),  woher  die  Dämonennamen 


144  sqg. :  ob  das  Paradies  sinnlich  oder  nnsinnlich,  weltlich  oder  über- 
weitlicn  gewesen,  mit  Beziehung  auf  des  Ori genes  Ansicht;  wie  lauge 
die  Proloplislea  in  thm^gebllebin  (6  Standen,  weil  CliTistQs  an  die  «e 
Stande  gestorben,  oder  iQTagi^weil  er  so  lange  cefastet);  wer  in  ihm 
zuerst  den  Namen  Guttes  ausgesprocliea  (der  leoCfu,  denn  als  gebUeasK 
Kogel  kannte  er  ihn)  u.  s.  w. 

54)  lieber  die  Schutzengel  siehe  Hermae  PnH,  II.  6,  2.  Orig. 
tff  pHfic.II.  Cap.l0.§.7.  Basii.  c.  JEMnom. III  ,  T. I.  p.272.  Greg.  Naz. 
OriM.32.,  T..l.p.5l6.  Ad  Antioeh.  QuaesUSi.  u. s. w.  In  der  letzten  Stelle 
wird  eiae  eigene  Ordning  der  sdittisenden  Engel  t«!«  imwmtu^ 
fsnannt.  ^  lieber  Natur  und  Verrichtungen  der  Engst  finden  sich  zahl- 
reiche Erkundigungen  nd  Anlioch,  Q\i.  3 sqq.,  Caesar.  IHnl,  I.  44 sqq., 
PseudoJustin  j^iMiett.  142.  Warum  Kncel  Söhne  Gottes  heirsen  oder 
den  Namen  Gottes  selber  in  der  Schrift  ^rhalteu  l^uunteu,  bedurrie  einer 
Aosleguog ;  denn  Kaiser  Julian  hatte  Folgerungen  daiass  gezogen.  Yergl. 
Thesdoret,  Is  te.  Qu*  9. 17. 
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Beelzebul  imd  Belial  entstanden  und  weshalb  sie  von  Chri- 
stas als  bekannt  vorausgesetzt  werden  {Quaest.  82,).  Für 
so  gelehrte  Dinge  war  die  Auetori  tut  des  Or  igen  es  noch 
unerschüttert.    Denn  Pscudo Justin  beruft  sich  überall  ' 
auf  dessen  Schrift:  'Eg^rjväa  tcjv  ^Eßqaütciv  ovofiazaw^^ 

Dafs  ferner  die  Orientalische  UiUlersprache  Griechi- 
schen Ohren  nicht  selten  fremd  und  ungeläufig  war,  läfst 
sich  zwar  im  Voraus  vermuthen,  wird  aber  hier  durch  meh- 
rere Proben  bestätigt  Denn  der  Schüler  wünscht  zu  wis- 
sen, was  der  prophetische  Ausdruck  bedeute:  „den  Him- 
mel zusammenrollen,  wie  ein  Buch'',  und  jener  andere, 
„dafs  die  Sterne  wie  Blätter  herabfallen  irerden'%  ob  diefii 
auf  den  Untergang  des  Firmaments  hinweise,  oder  nur, 
wie  der  Rechtgläubige  yersichert,  auf  die  Erneuerang  des 
Himmels  nnd  nie  Bildung  eines  Tollkommneren  (QuaesL 
04.).  Anderswo  ^t  es  die  Verdeutlichung  der  Worte  dea 
Psalmisten:  h  ^Up  Iftsro  ömp/miut  ovcov  {Ps.  19,5.), 
vndPsendoJnttin  giebt  sieh  bemahe  ein  gelelirtes  An«* 
sehen  (Quaest  63.)  dureh  Berufung  auf  die  Uebersetsuug  ins 
Sjrrisehe  (ij  ht  rijg  tmv  ^Ej^lwv  yXmrrig  slg  v^  tuv  üi' 
Iftov  flmtw  itetaycoy/j)  ^  die  den  Hinn  also  wieoergebe:  h 
»ßrols  Sdmi  xov  iiU&v  xh  ^n^vm^a^  so  dab  steh  das  jy  ov» 
tolq  auf  die  Htnunelartume  beziehen  mflsae*  Aaoh  P$. 
IM,  2.  werde  der  Himmel  eine^  ausgespannten  Haut,  alse 
einem  Zelte  verglichen.  Ohne  Zweifel  trifft  diene  als  8y-  r 
fisch  beaeiohnete'  Ceberaetsung  ^)  den  Sinn  riohtiger,  als 


55)  in  der  KtrcAenpefdUdHt  erwllmt  Ens eb ins  dieser  Schrift 
i)ic>it,  wo  er  Ja  auch  kein  vollständiges  Verzeichnifs  der  Sclirinen  des 
Urigenes  ^eben  wollte.  Auch  bei  Pamphilus  in  den  Fragmenten 
derJjpoto^  findel  sich  keine  Notiz,  so  wenig,  als  in  des  Hiero ny mus 
Schrift:  de  tnrü  ülmir.  Dagegen  sagt  dieser  in  der  Vorrede  zu  seinem 
lihtr  d€  nomUSImB  JMrvMt,  Philo  htbe  ein  solches  etymologisclies 
Werk  verfarst,  welches  ihn  zu  einer  ihnlichen,  vollständigeren  und  auPs 
Neue  Testnment  überirehenden  Ausarbeitung  vennlas?c ,  indem  er  dabei 
zum  Theil  den  Ongenes  nachahmen  wolle,  von  \\e!rl)em  nnr  ein  l'n- 
Lundiger  leuguen  könne,  dai's  er  nach  den  Aposteln  der  Leiirer  dci  Kir- 
cbea  gewesen  sey.  Er  ragt  liinxa:  liif«r  coelw«  mdm  imgM  «ui  prMm 

iXurm  monumenla  ttiam  m  hoc  e^aboravil^  «f ,  quod  Philo  quati  Judaem 

oMiMTAf,  hk  u(  Chrhtinnn»  impteret.  Man  hat  diese  >Vorte  so  verstan- 
den, dnfs,  wie  Philo  über  die  Alttestamenttichen  iNamen,  so  Orige« 
Des  über  die  Neulestamentlicben  in  einer  besondern  Schrift  gehandelt 
fctbe.  Aber  unser  Buch  giebt  die  einzige  ansdrQckliche  Anfilbning  der* 

Felben.  Vgl.  H  u  e  t  i  u  OrfMifimi,  II.  p.  105.  III.  p.  316.  Ori^. 
Opp.  IV.  ed.Kuaei.  — Theodoret,  m  l/ff  /  Qu.  54..  ritirt  ebenfalls 
das  ßtßktov  TioK  *EßQaixtüv  ovouKitoi*;  ob  er  aber  darunter  die  Schrift 
desOrigenes  meine,  ist  unentschieden.  Vgl.daselbst  in  4  SUg,  Qu.56> 

56)  An  die  HcxaplnrU  zu  denken,  ist  schon  der  Zeit  wegen  unm5g* 
licli^  es  bleibt  also  nur  die  FuthUo  übrig«  AUein  nach  dieser  mbfotea 


Digitized  by  Google 


110      II.  Gafi:  Ueber  Jattint  it%  Hirfyrert 

die  der  Alezandriaer.  Theodoret  int  Commetttar  za  die« 
■er  Stelle,  nachdem  er  den  Text  der  LXX  imgefilhrt,  Tcr- 
weist  auf  .lie  drei  andern  Griechischen  Interpreten,  wel- 
che die  Melle  deutlicher  dabin  erklärt:  in  mto  ti 
öxipfo^  hß  toig  ovgavfHg  ra  ^Ua.  Dafs  nun  aber  unser 
Pseudojustin  ilcn  Syrer  su  Hülfe  nimmt,  hat  ^|:anz  be* 
sonders  die  Ansicht  herrorgemfen,  welche  in  der  Vorrede 
der  Mauriner  Au8g:abe  ausgesprochen  wird,  unsere  Schrift 
sey  in  die  Syrische  Kirche  zu  versetzen.  Dafür  wflnlea 
sich  dann,  als  nahe  Hegendes  Beispiel,  des  Grirchiscb  schrei* 
benden  Syrers  Theodoret  von  Cyrus  Biblische  Com* 
mentare  anfahren  lassen ,  in  welchen  srhr  h&ußg  die  Fe-* 
Mchito,  aber  stets  unter  dem  einfachen  Namen :  6  iSo^ogyhe« 
nutzt  wird. 

Doch  nicht  blofs  über  technische  Ausdrücke  und  Alt* 
testamentliche  Wendungen,  soitflern  selbst  über  schwie- 
rigere Biblische  Begriffe  Mtrfi  ilrr  Verfasser  um  eine  Er^ 

läulorniig  angeiranircn.  Quaest.  Wl.  Irirt  ihm  flor  Si'hfller 
folgenflc  iiarir  seiner  MriiHins:  sinnverwandte  Wörter  zur 
Unterscheidung  vor:  xqilu:,  dr/.cdojncc,  fjtccQtvQicc.  Touog,  hnroh], 
nQOörayua,  und  empriingt  eine  thoilweise  niclit  unglücklicli 
ausgf*t;dlenc  Krkiärung,  dal«  z.  H.  ilas  erste  Wort  Keäen 
bezeiehiie,  welehe  <las  zu  Thueniie  von  dem  zu  l  n1  erl. lösen- 
den scheiden  und  tlanncli  Ehre  und  Luehre  zulheilm,  «las 
zweite  die  Richtigkeit  jener  l'rt heile  (tqöv  %QiurTcn>  xy]V 
Of^örr^m),  die  einem  Jeden  uiirli  W  iirden  zumifst,  das  vierte 
den  geschriebenen  Lmlang  der  iiitiizen  Judischen  (^ottes- 
Tcrelirung  un<I  ^  erfassung.  Aofxog  und  ^ito^j)  sind  iiacfi 
A  ri  ;i  s  (  a  8.  8  i  n.  Qu.  50.  durch  xa^oXov  und  xccra  fiigo^  zu 
uiit ersclieiden.  Auch  iunlere  angi  srhrne  l^ehrer  haheo 
sich  liciüiihl  ,  durtli  Delinitionen  dunkler  uiul  syuonvmer 
Ausdrücke  das  Schriftvcrständuifs  zu  crleicbtcra.    lu  den 


die  Griechischen  Worte  vielmehr  heifsen:  Inl  oder  inlQ  lov  iUov  f^ao 
TO  oKTiyiufAa  «itfiov  fp  üvtoiit  „Über  der  Sonne  setzte  er  »iin  (was  aber 
nach  dem  Texte  vea  Dathe  im  Psniier.  5yr.  p.  41.  auch  fehlen  kann) 

Zelt  Im  Himmel".  Bei  dif^pm  Mangel  an  rebereinslimmung  luit  Sem- 
ler von  iinFcrm  und  eini«:en  andern  falristischcn  Citaten  verraulhcl, daö 
sie  sich  blols  aut  eine  Uaditionelle  huade  von  Syrischen  Uebersetzan- 

fen  Hebrilsclier  Wetter  oder  auf  eine  Befragung  Syrischer  Interpreten 
eiCgen*  Aber  die  oben  angeführte  Citationsform  lärst  wenigstens  für 
unsere  SlHIe  auf  eine  be«;limiTite  Ver?;ion  mit  Wahrscheinlichkeit  schlie- 
fsen.  Doch  hat  auch  Dalhe,  der  Senikrs  An«=ichl  beurtheilt  (PsaU, 
8yr.  Praef.  p.  16  sqq.)  >  nicht  auszumiiieln  ge^Nulst,  wo  wir  dVn  hier 
genannfen  Syrer  zu  suchen  haben.  —  Qwtegf.  20.  besieht  sich  Ps en- 
do Justin  auf  die  Stelle  Lvc.  5,  10-  und  benutzt  ziur  Erkirirtina  die 
Worte:  T'-  r''.  vitnm,  welche  Sich  nur  In  der  ^lyrischen  und  fersi- 
tchea  tebeiseuung  linden. 
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rfjfulfs  ireHus  iraeiatis  den  Baeüiiis,  dieeem 
digen  Compendium  der  Mdnehnnonil,  das  ebenfalls  in  Fm 
gen  und  Aut^verten  rerläuft,  sind  yiele  dergleichen  sprach- 
liehe  DefinitiODen  enthalten,  wie  Über  Xotdogta  und  xata 
^  (24  sq.),  ifis  ^^}^\h»iut  (66),  äxa»ccQöta  und  döllvna 
(67),  lieQtfiva  ßtmixtj  (88),  Z9V<f^0T7]g  und  dyt^oövi  n  {ZU) 
Söujv  utiil  Öhuu4jv  (m),  tmHVowQoavvri  (1967öber  dcnset! 
ben  sittlichen  Begriff^ad^ijcÄ.  93.),  fiber  den  Ausdr.uk 
yncixol'  to^  mmfiarc  (205  ^7)),  aber  den  Ausspruch :  „Ridiu  t 
iMcht,  «o  werdet  ihr  nicht  gerichtet«  (lt>4>    IJehcr  dm 
Mammon  der  Ungerechtigkeit  siehe  A  n  a  s  t.  8  i  n.  Qu  l>  -  ) 
Wenn  das  Bisherige,  wiewohl  an  Gehalt  minder"  hc- 
deut^nd    doch  durch  setnen  Umftny  geeignet  wird,  von 
der  Vielseitigkeit  der  damaligen  tbeils  saehliehen,  iia  ils 
npraehiiehen  Bemühungen  um  das  Verstandnifs  4ler  Schrift 
so  wie  von  der  Methode  bei  Beseitigung  der  Sch.vieii-! 
koiten  ein  Bild  zu  gewähren :  so  darf  dagegen  die  lef  ztc 
Zugabe  zu  diesem  Abschnitte  als  eine  sinnvolle  Den k.>  ür. 
diffkeit,  die  wir  nur  mit  hisforisohem  Sinne  zu  betrachten 
hal>en,  einige  Aufmerksamkeit  ansprechen.   Wir  haben  uns 
nämlich  /«ir  welche  der  Zusammenhang 

kerne  schickliche  .Stelle  darbot,  bis  zum  Ende  verspirt 
eine  Frage  über  die  Zauberin  von  Endor,  welche 
ISam,  2^  den  Samuel  heraufbeschwor.    Freilich  kann  ich 
nicht  darauf  ausgehen ,  die  Gelehrsamkeit  zu  Überbieten 
mit  welcher  L»eoAllatius  iu  seinem ^yntema  de  enaa^ 
strimytho  seinen  Gecenstand  behandelt  hat,  oder  etwa  Par 
tci  zu  nehmen  in  dem  auch  von  ihm  sehr  eifrjjr  fort-e 
fthrten  Streite  ob  die  Seele  des  Propheten  wirkTich  dem 
Rufe  der  Bescliwörerin  gehorcht:  aber  es  kommt  auch 
weit  mehr  darauf  an,  bei  der  von  Pseudolustin  /re-e- 
benen  Veranlassung  das  Interesse  zu  motiviren,  welches 
die  Viiter  an  dem  Hergänge  des  Bibüscheji  Berichtes  ge- 


57)  Die  Definition  bieryon  verdient  als  acht  munchisch  EnvShnunir 
Die  Geis  esarmen  sind  diejenigen,  welche  sich  ami  machen  um 
andern  L'r..ache,  als  der  Lehre  des  Herrn  wiUea,  der  die  Aafopfew 
des  Vermögens  zur  I'ilicht  gemacht  hat.  -immupwninj 

58)  Von  der  Bedeutung  und  dem  Unterschiede  der  Worte  iy^atua 
mdxaia^tna  handelt  Pseudojuslin  Qunest.  r?!  Jenes  heifst^M 
2lK^'V"i?''l*"'2  und  Abgesonderte,  wa«  nuM  zu  gewÄhTS 
Gehnncbe  «fieDt,  oder  seiner  Schlechtigkeit  wegen  vun  Guu  ent  re  «deT 
dieses  bedeutet:  avy^ia^ai  fo,\-  a^ao^f^ntiCovac,  das  Uebereins  .^^ 
men  m.i  den  Verwünschenden.  Die  letzte  Itrklärnn;.  wenn  sie  eÄ 
beistelle  angehen  soll,  kann  sich  volil  nur  auf  Oflenb  2'>  3  •  xal  nSy 
»naOifta  ovx  tarm  hi,  beziehen,  und  wir  erhalten  ern^n  Grund  mehr 

hier  «iira^e/<a,mcht  mit  dem  gewöhnlichen  Texte  xaiayäi^ei^  *ulesea. 
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nomnicn  haben.  Denn  wer  sollte  es  der  ErzSbluii^  anae* 
hen,  (lafs  sie  so  virl  Rnlens  irrmacht,  ja,  so  heftige  Er- 
bitteruni; unter  den  Kirchensrliriftstellrrn  crresrt  liaf. 
Dafs  [MMsoM liehe  II iicks iahten,  besonders  die  Feindschait 
gegen  den  aurh  hier  betbeiiigten  Or igen  es,  dazu  mit- 


Bebandlung  der  numonologie  l>t'nierkt  wurde.  Alles,  was 
nur  irgend  mit  Zauberwesen  und  jiesrhwörnngskunst  zn- 
sammenbing,  yerbannte  die  Christliche  Anschauung  iu  das 
heidnische  Reich  der  Dämonen:  aus  ihm  konnte  nur  Täu- 
schendes und  Itelrliglicbes  bervorgebeu,  und  selbst  die 
scheinbarsten  Im  folge  der  teuflischen  Kunst  durften  nicht 
von  einer  eigenen,  die  göttliche  Alleinherrschaft  stören- 
den Wirksamkeit  abgeleitet  werden  ^'^j.   In  unseim  Falle 


59)  Die  Spannung  dieses  Gegensatzes  geht  so  weit,  dars  wir  mä 
Antioch.  Qoaest.  13.  auf  die  Frage:  Kann  ein  ipägfiaxov  (ein  Product 
dämonischer  Kunst)  einen  Menschen  lödten?  erwif^derl  finden:  einei 
Gerechten  nicht  eiumal  l)er&lurea|  woM  aber  emen  äimdei  nacli  göltU- 
cher  Zulussung. 

Dafs  jede  Art  Ton  Zeichendeuterei  und  Beschwörungskunst  als  heid- 
Btsck  Terworfei  wvde,  Teftteht  fl«h  m  telbst  Unsere  Schrift  Iwflnt 
davon  ein  doppeltes  Beispiel.   QuMi$,  19.  handelt  von  der  nmgm^gttois 

Koy  Tinhii^x',  wrlihe,  obwohl  sie  zu  den  verbotenen  Dingen  gehöre, 
dnrh  die  Frommen  nach  der  Ansirhl  des  Fragenden  vergebens  zu  ver- 
bäonen  sicli  bemühl  halben.  Pseudojustin  stellt  diese  „Beobachtung 
der  unwillkbriiehen  Zuckungen  einzelner  Glieder  def  KOrpeis''  richtig 
zus  iimnen  nüt  der  Wahrsagung  aus  dem  Niesen  oder  dem  Klingen  vor 
den  Ohren.  Der  mtürHr  he  Grund  solcher  nnfreiwiüii^en  Erregungen  des 
Körpers  verbiete  Jode  Benutzung  zum  OraketN\ eson.  und  so  oU  oiwa  je- 
nes Zucken  einem  Asceteo  Heichthum  prophezeit  hdha  es  unstreiiia  ge- 
legen. ^  Airf  diese  im  Alterthnme  weit  verhreitete .  auch  Im  Oiml 
Diät  anbekannte  Art  der  Vorheraagang  beziehen  den  die  Ansdrilehe: 

77 et l  n oaxOTt (n  ^  TTct)  ttorryom-Ty ,  —  OXO/roc,  snJhnfor^  rö  rta).uix6v  ^  nak" 
fjiaaiiyov.  Die  bcKurinlcsten  Stellen  durüher  sind  Theocrit.  3,37. 
und  Plaut.,  t^etuivl,  i.  1,  lüö.  S  u  i  d  as  unler^  otmytartx^ :  —  IlttlutxQi^ 

nno-:  TO  ovs  »J>|f0c  fyfv^io^    TfxTf  nyitfind  fi'  <>  ni'r/ynm^-f.  Ilonn^tapti^i» 

Hiernach  vermuthete  mdii,  dais  lU  den  veilurneii  liüthein  des  I'osido- 
nius  von  Khudus  Uber  die  Maniik  ein  Theil  ntgl  nalf^my  ceheiCsen 
habe,  wogegen  aber  Jan.  Bake,  IMi.  t^^quiae  p.  236.,  erklirL  dalh 
Suiaas  einen  Andern  dieses  Namens  meine.  Eine  furmliche  Theorie 
der  DriiiiiTiiien  vom  Cliederzuclien  ist  uns  glücklicherweise  riufhehalten 
iTi  (Miicr  untergeschobenen" Schrift  des  Melampus  an  den  König  Pto- 
ieuidus  ißcriptort»  ph^fgiognomiae ,  ed.  Franzius.  p.451  sqa.),  nach  wel- 
eher  die  Auslegung  theils  davon  abhängt,  weicner  Theil  des  Kdrfiers, 
von  dem  Kopfe,  der  Schulter,  dem  Schenkel  bis  zum  Nagel  der  Zehe,  in 
Zittprn  •reräln,  theils  davon,  wes  Standes  und  Geschlechts  die  betref- 
tende  Person  ist.  Vgl.  noch  Muret.  vnr.  lectiones  1.  p.251.  I*  e  u  c  e  r, 
de  dwination,  generib.  p.  JQOsq.   B  ing  liam,  Auliquitt,  Bcd.  Lib, 
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dber  spielte  sogar  nach  den  Zeugnine  der  ffibel  ein  di^ 

moDisches  Kunststück  wie  auf  c^espenstische  Art  mitteft 
in  den  Gang  der  hiMli^en  Geichicntey  gebot  Uber  diescbh- 
ftnde  Seele  eines  Heiligen  und  diente  dazu,  einen  Frerler 
gegen  Gott  durch  Vorauaaagung  aeines  nahen  Todes  zn 
strafen  und  in  Schrecken  m  setzen.  Die  Chriatliolie.Be^ 
tnicbtun^  verwickelte  sieh  daher,  sie  ntochte  ttnn  die 
Wahrheit  der  Citation  leugnen,  oder  einrinmen,  immer  iA 
Schwierigkeiten.  % 

Vorauszuschicken  ist  zunächst,  was  Allatius  aus* 
fl&rlich  belegt *'^^),  dafs  das  Weib,  welches  Saul  zu  Käthe 
zog,  obwohl  sie  sich  nicht  gerade  als  Bauchrednerin  zeigt, 
doch  bei  den  Vätern  durch  den  stehenden  Namen  iyyth 
tfvip^l^v&ög  ausgezeichiiet  wird.  Die  LXX  schon  übersetzen 
das  dimn^M  WÖ«.  mit  yxnnj  iyya&tQl^v^og  (1  Sam.  28,  7.), 
nnd  auch 'an  anäem  Stellen  steht  ^!olohes  für  Todteube» 
•chwörer  (3JJfö5. 20,  27.  bMos.  IB,  II.  1  Chron,  10, 13.  Jes. 
%f  19.  19, 3.),  offenbar  weil  die  Bauchredner  flkr  Zauberer 
^Iten  uud  sich  darauf  legten,  Verstorbene  zu  citiren^ 
Tielleicbt  auch,  weil  man  eben  der  zweiten,  den  Dämon 
verrathenden  Stimme  in  ihrem  Leibe  die  Kraft  der  Tod- 
tenbeschwOning  und  der  Orakel  (weshalb  auch  ky^Mtol^ 
fMOfsts  oder  Ira^^dfc^^  inLeHi.  OnaestM.] 


XVl.  Tap.  5.      2.,  Vol.  VII.  p. 240 sq.   Das  ChrisÜiche  Verijot  sprechen 
schon  die  ApoMiuhcn  CkmsHtutiotun  aus  (YIII.  32.},  WO  «lucli  der  i^/^ij- 
T(Sr  nulfimv  Terworfen  wird. 

Minder  leicKt  Terständlich  ist  die  zweite  Notiz  ((^immI. 31.)*  »»WeDil 
doch  die  Wolken  auf  göttlichen  Wink  regnen:  wie  könneT»  die  «soge- 
nannten vh<(  r,U(üxiai  durch  gewisse  Bescfiwßningen  bewirken,  daüs  lia- 
fiel  und  gewaltige  Regengüsse,  wohiu  sie  wollen,  herabslurzen Der 
Yerrasser  glaubt  daran  nicht  und  sagt  dem  Schaler»  ,daft  et  woU  nur 
mf  Grand  von  Gerüchten ,  niclit  als  Augenzeuge  solcher  Vorfalle  also 
zu  fragen  si  heine.  Wer  sind  aber  yKfOihmxmi^  worunter  doch  nur 
eine  besliuuiite  Classe  von  Besrhwßrern  oder  Zauberern  verstanden  se>Ti 
kann?  Das  Wort  fehlt  gänzlich  bei  den  Glossograpben  und  in  den  neue- 
ren, WOrterbQchem,  den  Englischen  Stephanns  abgerechnet  der  ^ch 
ohne  weitere  Erklärung  auf  T i Ii  o b  r.  (Lindenbrog)  ml  Siawm  p.  503. 
beruft.  Leider  habe  ich  dieses  Citat  nicht  n<irhsrh1agen  können,  und  ich 
mufs  mich  darauf  be^f^hrnoken,  >vas  sich  aus  dem  aDgeleiteten  (iebran- 
che  voii  dtüjxfiv  verniuihen  läfst.  Dem  geiaäis  scheinen Wolkenvcrlolger 
solche  Personea  gewesen  zu  seyn,  die  entweder  den  Wolhen  nachspürten, 
«m  ans  ihrem  Zuge  Regen  und  Ungewitter  vorheitusagen ,  oder  si« 

.durch  Beschwörungen  herbeisntrelben  nnd  an  besttnuston  Orten  firgSsso 

'iMHTorsubnngea  wuistea. 

60)  Man  vgl.  das  SyniafftiM  hinter  Enstath.  Opp,  ed.  Leon.  Allat., 
ahi-erlnirkl  auch  in  Critin  Sncri  (Lond.  1660)  T.  VITT.  i>.  33!  <i\t].  Au- 
fserdcm  vgl.  die  Lexica  von  Su  i  ce  r  und  iSiepliäaus  uud  Joh.  i^o- 
diuus,  DaetmiJtomanifty  IV.  Cap.  6. 

ZeitMchr.  A  d.  kiMtor,  TktoL  ISiS.  IV.  8 
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und  itvf^i^ucvTig  als  gleichbedeutend  vorkonmien)  bcil^ta. 
Dab  an  den  ersten  Christlichen  Jahrhuuderieii  das  Volk 
Ton  solchen  EngastrinivDiPn  wuCst«'  iiiul  sie  sogar  Ii  ei  der 
Menge  in  Ansehen  standen,  bezeugt  Clemens  roa  Ales. 
Cohort,  ad  gent.  Cap.  2. :  rovg  dokri  naga  rolg  TCokXoig  Tmurj^ 
vovg  hyya6tQi(iv&ovs.  Basilius  sagt  Knarr,  in  Jes,  (1.  p.54ii  \ 

TOD  ihnen :  ih^xccg  iTtayykXkovxccL  %ai  näaa  tckfiyyaKtf^^tfttJ^av 

Uyofiivav  Ttgayiutreia  tuqI  xa  ^v/juccra  özQBqißm,  •gfayffw 
i^BL  rrjg  ^ccyyavBÜxg ,  övvaaiv.  Vnx  so  weniger  wmr  es 
thunlich,  in  dem  von  8aul  angegaiiirenen  Weibe  etwas  JLa- 
dcres,  als  eine  den  Dämonen  und  dem  Ifcidonthume  Terfal- 
lene  Abtrünnige  zu  sehen  (vgl.  ClenL  von  Alex^ 
dag.  IJ.  1.  p.174.,  ed.  8ylb.-p.l4a). 

Jedoch  hat  iu  der  Erklärung  des  Capiteis  zuerst  ce- 
iiifs  die  unhe&ngene  Ansicht  geherrscht,  nach  weleas 
die  Beschwörung  nicht  als  eine  nur  scheinbar  erfolgte  anzu- 
sehen war.  Justin  der  Märt^rer,  Dial. c,  Tryph.  Cap.  lil^ 

E.  200.^  verschmäht  es  nicht,  einen  Beweis  Cär  die  Cnslrrfr- 
chkeit  der  Seelen  daher  zu  nehmen,  und  macht  die  Fol- 


gening,  dafs  die  Seelen  der  danuiligen  Gerechten  in  die 
ilewattljterj^ächte  gefallen  seyen,  die  m  der  Zaubern 
wirksün  waren.   Der"^WÜ4j£'*^P''"^^  pgen  seine  Annahas 
wurde  nun  dadurch  8chneUclL£JiJ®^^'®^^*">  dafs  OriireDe« 
in  Reg.  Homil.  2.  (Tom.  II.  _pr3fch-^n*lO  derselben  liei^raf. 
Zwar  fühlt  auch  er  einiges  Bedenkcn^^^^**  buchstäb- 
liche Wahrheit  der  Erzählung:  er  fflaJK^^  ^^'^ 
halten  zu  mflssen,  weil  der  Text  kein^  andere  zulasse 
und  das,  xvas  die   heraufbeschwome  GeV**^ 
Toraussagt,  doch  immer  ron  der  Seele  des  36?°*^ 
ausgegangen  sejn. 

So  unschuldig  des  Origenes  Bemerkungen^*"^  ^ 
so  wenig  von  semem  sonstigen  Systeme  abhängic^X?^ 
men  docli  spätere  Lehrer  daran  den  är-sten  insto»^  . 
man  sah  jetzt  .um  so  mehr  in  einer  von  jenem  verlV'*^*' 
MÜ:  ™i  Lehrer  vorgef  ^^J?,!; 


fkn  ^^n^l  n''^^^^  von  Antiochien  de  rr.jasfri,,k 

vonCal  and,,  T.  IV.  p.  548  sqq.),  welcher  semeu  (>c.„er 
1^  «tit ^r-"^       ^en  Va^tii'des  Arianism^g;^^^^ 
knrt'h^pV  }         ^"^e.ndenden  Beiwertem  als  einrn  W  ilA 

schüdert  Ihm  steht  es  bereits  dogmaüsch  fest,  daf.  Goi  .^ 


Digitized  by  Google 


Fragen  an  die  AeclitgiAobigan* 


Iii 


selber  alle  Seelen  beaufsichtiget,  also  auch  nicht  die  klein- 
ste, ja,  nicht  die  eines  Thieres  vermochte  «lic  llexe  her- 
beizuholf^Ti.  Auch  sey  es  nur  Schein,  wenn  man  meine, 
der  Schi  ittsteiler  habe  iliels  seiher  augenüniinen  und  durch 
seiuen  Bericht  glaublich  gemacht.  Vielmehr  hahe  der 
Teufel  nur  die  Anstalten  aes  Weihes  benutzt,  um  dem 
liLouige  die  Schatten  des  Propheten  und  der  Heiligen  vor- 
zuführen, welche  die  Zauberin  für  aufsteigende  Götter 
hält.  8aul  sieht  in  der  That  Nichts,  sondern  mufs  sich 
erßt  von  ilir  sagen  lassen,  was  sie  gesehen.  Die  Auss  iir«* 
einer  llasemlün  kann  aber  in  der  That  nichts  Wirklicbts 
versichern,  besonders  da  die  erscheinende  Gestalt  mit  ei- 
nem Mantel  bekleidet  ist,  dessen  eine  wiederkehrende 
Seele  nicht  bedarf.  OrigenoB  ist  hier  um  so  härter  zu 
tadeln,  da  er,  sonst  flberall  in  überflflssigen  AUegorteen 
sich  gefallend^  jetzt  zur  Unzeit  *  von  dem  Scheine  des 
Buchstabens  sich  blenden  läfst. 

So  erklärt  sich  Eustathins  Über  die  Streitfrage,  die 
Ton  nun  an  eine  solche  Bedeutsamkeit  erlangt«  dafs  wir 
sie  an  vielen  Orten  berflhrt  und  meist  nach  seinem  Vor« 
gange  gelöst  finden.  Gre^orvonNazianz  (Orot,  8.,  ado.  ■ 
Julian,,  T.I.  P-71.)  stellt  die  Sache,  zwar  nicht  ohne  einen 
anreifelnden  Zusatz:  £auovhX  akxem  rj  doxsl  8l  lyyaötgtr' 
f/Oü^ov,  zusammen  mit  der  Weissagung  des  Bileam®^)  und 
den  Dämonen,  die  Christum  erkennen,  als  Thatsachen^  in 
welchen  sich  eine  Erkenntnifs  der  Wahrheit  TOn  Seiten 
des  Bösen  darstelle.  Er  ist  also  der  Auffiissung  des  Ori- 
iren  c  s  nicht  abgeneigt.  Der  Ny ss  e n  e r  in  der  l^isL  ad 
neodos,  Episc,  äufsert  mit  schonender  Verschweigung  sei- 
nes Meisters,  es  habe  Einigen  vor  ihm  gefallen  X^qböbxlöi 
täv  TCQo  fjiiGov)^  die  Citation  der  Seele  des  Samuel  f^r 
wirklich  erfolgt  anzusehen,  da  Gott  dieses  Mittel,  den 
Saul  zu  strafen,  zugelassen  haben  könne.  Allein,  fahrt 
er  fort,  weder  hahf»  df^r  nämon  vermocht,  die  Seele  ge- 
waltsam von  ihrem  Aut'euthaltsorle  herbeizuziehen,  noch 
sey  sie  ihm  willig  xrefolirt;  auch  habe  Samuel,  der  lleilige, 
dem  schwer  \ erscbiildelcii  ivönige  nicht  zugerufen,  dafs 
er  und  Jonathan  moimii  iiiif  ilini  zusammenseyn  werden. 
Deshalb  bleibt  nur  eine  Tauschung  ilbrig,  der  das  W^eib 
sowohl  als  der  König  nnterlaarenw  Hier  haben  wir  unserri 
P  fi  e  u  d  o j  u  s  1  i  u     cinzuschaiteu,  der  sich  QuaesL  52.  über 


61)  Ueber  die  Wirkung  von  dessen  Fluch  wird  aas  nahe  Hegenden 
Grihideii  get'ragt  von  *A  b  as  t.  S  i  a  a  1 1.  Qnaest  34.,  so  wie  TonT  h  e o  d  o-. 
reif  M  Vimxr,  Qu.  42.,  T.I.  p.  247 sq. 

62)  Aticli  £n  seiner  Zeit  miilis  naa  noch  tob  Bauchrednern  gespro- 
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Jane»  inemi  sie  wirklich  vor  sich  ging,  gottlose  Thatsaeiie 
'  «usBprecben  soll.    Er  Temeint  deren  Wirklichkeit  nicht 
Bchlechthin,  wenn  er  annimmt,  dafs  Gott  zwar  nicht  die 
Erweckung  ilcs  Samnrl  ziiirrli^^^sni,  wohl         i\(*m  DämoTi 
verliehcMi  Ti.ihc ,  chiriJi  den  Miinil  hcIik^s  TniL'^bildes  fiem 
Saui  d^Mi  [»iildiffen  I  nteriraniT  seiner  Herrschaft  tu  viM-kim- 
iIiiKMi,  li.i  er  trühcr  auf  die  vStimmi?  des  lebenden  Prophe- 
tin iii<  h(  iirliort  hatte.    Des  Origcnes  und  seiTics  Irrthums 
geschieht  «rar  keine  Erwähnung.    Wahrscheinlich  also  ge- 
nöKc  der  Verfasser,  wie  sieh  nicht  hlofs  hieniach,  son- 
dern auch  nach  manchem  A  Tidern  ventuilhen  läfst,  zu  de- 
nen, die  dem  Ausehen  des  Origenes  zwar  nicht  zu  huldi- 
gen, aber  auch  nicht  feindlich  entc'egenzutreten  ei  neigt 
waren.    Mehr  Mühe  hat  der  verslaii.iige  Theodore  t  auf 
die  endlit  he  Beseitiffunij;  des  Scriinels  gewendet  (in  1.  Be^, 
Cap.  2H.  Qu.  ü;1,  T.l.  i).39Ssq(|.).   Er  stellt  sich  «her  h(>ide 
Aut^ichten  und  tindet  au  sich  niclits  Anslofsififs darin,  dafs 
Gott,  so  gut  wie  anderwlirts  duich  falsche  Propheteu,  so 
hier  durch  ein  dem  Propheten  gleicheniles  Phantom  gere- 
det haben  solle.    Doch  liat  er  nach  seiner  i^nsicht  nicht 
hlofs  die  Stimme  und  das  Orakel,  dessen  Richtigkeit  von 
Einigen  ohne  Grund  hestritten  wird,  «ondem  au^  das 
Bild  selbst  der  Zauberin  geliehen«  welcher  dtim  fMIU 
nicht  mehr  Tiel  su  fhun  flbrig  blieb.    Basilius  /ef. 
Cap.8.  und  Cyrill  Ton  Alex.,  de  adorat,  in  ^r,  etvtfU* 
Lib.VI.,  T.I.p.lSTsqq.  (Lutet*163S),  entscheiden  steh  ohne 
weitere  M odincatton  rar  die  Ansicht  des  Eustathhis.  Auch 
Auastas. Sin. (Qu.30.)  geht  die  yerschiedenenilefiiiiilgen 
durch  und  bleibt  bei  deijenigen  stehen,  wonach  Sott  dnroli 
eine  von  ihm  hingestellte  tiestalt  die  Vorhersa^ng  jreben 
liefs.   Die  Lateiner,  weniger  durch  den  schlechteil  Credit 
des  Origenes  irre  gemacht,  konnten  unbefangenere  Ur> 
theiie  aussprechen.   Indessen  bringt  es  August  in  nicht 
zu  einem  bestimmten  Resultat;  denn,  so  fQglich  sich  die 
Annahme  einer  Uofs  scheinbaren  Erweckangmit  dem  Texte 
vereinige:  so  sey  doch  auch  die  andere,  meint  er,  nicht 
unmöglich,  da  selbst  der  Satan  mit  Gott  gesprochen  und 
Christum  auf  die  Zinne  des  Tempels  geführt  habe  (vergL 
seine  Worte,  so  wie  die  wenigen  Steilen  sp&terer  Lelurer 


ehen  haben;  denn  sonst  konnte  er  nichi  ^tumt,  8f.  gefragt  werden, 

wie  sich  dergleichen  damonivt  he  Resilzungen  un&  Thaten  mit  Christi 
Herrschaft  verfrauen,  worauf  er  ervNiedert,  dafs  es  nurPhanlasmen ,  nicht 
Wirkliche  Leiber  seyea,  deren  sich  die  hu^en  Geisler  in  Mitten  dei  In- 
gUnblgen  sa  ibna  warkea  i»edimD. 
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bei  Leo  Allatius).  Anden  lautet  Qu.  27.  der  dem  Aa« 
gustin  untergeschobenen  QuaestL  V.  et  N.  TestamentL 

In  dem  ganzen  Streite  leuchtet  (von  dieser  Wahrneh- 
mung hoffen  wir  En(schuU1i£;iing  fiir  clen  l&nreren  Excurs) 
die  Macht  Christlicher  Ansichten  theils  von  dem  Dämenen* 
reiche  und  dessen  Grenzen,  theils  vom  Aufenthalte  der 
bis  zur  Auferstehung  in  göttlichem  Gewahrsam  rubendea 
Seelen  und  ?om  tietrenntsejn  der  guten  und  bösen  See« 
len  hervor* 


4»  Cultne. 

Nur  wenige  Stellen  der  PaeudojustiniBelien,  so  wie 
der  andern  von  QU«  benutzten  Sammlnngen  betreffen  den 
Gotieadienst,  und  diese  sind  sehen  öfters  be^mehen  wor- 
den; denn  gerade  in  arohäologisoher  Besiehung  wird  un* 
ser  Rechtgläubiger  am  h&ufigsten  angezogen.'  Aber  einen 
Theil  des  Stoffes  völlig  zu  flber^ehen,  verbietet  sieh  sehon 
dadurch,  dafs  wir  nieht  ermächtigt  sind,  irgend  Etwas  un- 
beachtet zu  lassen,  was  neue  Anlialtepuncte  zur  Zeit  und 
Ortsbestimmung  darbieten  otor  froher  gefundene  befesti« 
gen  könnte. 

Die  ilauptpuncte ,  auf  welche  sich  unsere  Aufrnerk- 
sanüieit  hier  zu  richten  h^  sind  das  Gebet,-  die  Taufe  und 
der  Gebrauch  der  musikalischen  Instrumente. 

Beginnen  wir  mit  dem  Gebet:  so  sind  Quaest.}}b.uad 
11^.  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Rechtgläubige  bewährt  so- 
gleich seinen  kirchlichen  Standpuncf,  indem  er  dem  Schü- 
ler, der  zu  wissen  wünscht,  warum  man  an  den  Sonntagen 
und  in  der  Zeit  von  Ostern  bis  FHngsten  stehend,  nicht 
knieend  zu  beten  pflege,  obirleich  das  Kniebeugen  prö- 
fsere  Unterwürfigkeit  bekunde  und  stärker  das  si^öttliche 
Mitleiden  anziehe,  diesen  Bescheid  ertheilt:  „Wir  sollen 
uns  immer  an  Beides  erinneni,  an  unsem  Fall  durch  die 
Sünde  und  an  die  Gnade  in  Christo,  durch  die  wir  aus  ihm 
erhoben  siuil;  daher  wird  jenes  in  dem  Kniebeniren,  die- 
ses zu  den  gchürisren  Zeiten  durch  stehendes  fteten  als 
ein  öv^ißoXmf  avaöTaöecog  bilfilich  dargestellt,  welche  Sitte 
schon  ^üIl  den  Aposteln  ihren  Anfang  genommen  hat. 
Denn  mit  dieser  Drutun^?  des  Ritus  sind  auch  die  ülirigen 
dabin  gchürenden  Zeugnisse  im  Einklänge."  Zwar  kön- 
nen wir  nicht  mehr  des  Irenaus  Schrift:  negl  tov  nct" 
<^a*'^),  vergleichen,  auf  die  sich  der  Verfasser,  um  das  Al- 


6Q  Dem  gelehrtea  Dodwell  Ist  diese  Aamraag  des  Uy^  thqI 
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tcr  der  Sitte  zu  beweisen,  beruft:  aber  filr  die  Africaiii- 
6chc  Kirche  wenigsteus  gewährt  Ter tuUi an  eine  hin-, 
reichende  Sicherheit,  der  es  fftr  eine  Sitte  erklärt,  am 
Sonntage  stehend  %n  beten:  Nos  vero,  sicut  auepimm, 
solo  Vie  DomMeo  resurrecHanis  non  ab  Ufa  tanium,  sei 
omni  üfmetatis  kahUu  ei  officio  eaoere  iebemus,  —  ian^ 
iundem  ei  spaOo  Penieeoeiee  u.  s.  w.  {de  otqf,  Cap.  16.,  do 
coron.  mUii.  Cap. 3.  Cyprian,  deorai.Dom.  Can.3L35., 
welcher  zugleimt  auch  lu  dem  Frühgebet  eine  Feier  der 
Auferstehung  findet^.  D^egcn  spricht  Clemens, SlrOfil« 
VII.  7.  p.  SdC  (ed.  Sylb.  p.  /2£i,  nur  im  Allgemeinen  Ton  der 
Erhebung  der  Hände  und  ues  Körpers  Tom  Boden  und 
▼om  Aulstehen  am  Schlüsse  des  Gebets,  und  des  Orige- 
nes  freisinnige  Rede  de  oratione  Cap.  31.  ist  nicht  sowohl 
gegen  die  Nothwcndigkeit  des  Stehens,  als  vielmehr  ge- 

§en  die  einer  jeden  Zeit  bestimmten,  stets  einzunehmenden 
teilung  gerichtet.  Daher  haben  uir  wohl  erst  in  Folge 
des  20.  Canons  des  Nicänischen  Coucils  den  allgemeinen 
Gebrauch  kirohlicb  festgestellt  zu  denken, -womit  dann  die 
spateren  Aussprüche  dos  Epiphanius,  Basilius,  Au- 
gust in  und  Hieronymus  übereinstimmen^).  Rechnete 
man  die  Sitte  zu  denjenigen,  die  nur  auf  traditionellem 
Wege  sieb  fortge^)llanzt  ^  wie  bei  Hieronymus,  DiaL 
adr.  Li/riferianns  rnp.  4.,  ^t'schit'Iit :  so  war  es  um  so  na- 
türiicber,  derselben  mit  souduj US tin  Apostolisches 
Alter  zuzuschreiben. 

Koch  mehr,  als  die  eben  besprochene  Gewolmheit, 


zov  nuaya  uicht  entgangen.  Er  rermiithet  mit  WahrscheinliclikeU 
Mrlf.^imn.p.  472sq.),  darunter  sey  nichts  Anderes,  als  der  Brief  an  den 
Römischen  Bischof  Vi  et  er  zu  verstehen,  dsssen  Eusebius  HiH,BceL 

V.  24.  am  Ende  gedenkt^  und  verweist  noch  auf  des  Hieroriymns  (rfe 
viris  illustr.  Cap.  35.)  >Vorle,  welcher  von  melireni  Briefen  jrnes  Inhalts 
an  Victor  spricht :  Femntur  ejus  el  aliae  ad  Ftrforeni,  Epi$couum  Homauumf  tU 

qiuietUmn,  Pa9tkm§  BpUtolae^   Die  Bezeichnung  koyos  m  Brief  ist  al-* 

'  lerdifigs  nicht  sehr  genau ,  obwohl  (dt  unsem  Znsaromenhang  genügend. 
Deshalb  zieht  es  Grabe  vor  in  Massurls  Ausgabe  ties  Irenaus, 
P.II.  p.  16-,  irgend  pine  von  diesem  (iegcnsi  inde  handelnde  HoTnilie  an- 
zunehmeu.  IMaii  halt  unter  den  von  ihui  herausgegebenen  i  raymaiiai 
besonde»  das  dritle  (9r  ein  Braetetftek  der  Schrill  ibet  das  Passah 
(Mrennti  Prmffmenia  anecdotOj  Tom.  I.  p.  147 sq.).  Dagegen  scheint  es 
ein  Versehen,  wenn  Rheinwald  die  Worte  Pseud(>jiistins  in  der  obi- 
gen Antwort:  to  öt  fv  —  —  i»)>'  ttnyriv^  wegen  des  i'ülgenden:  xh'u'k; 
ifn^iy  j  iur  ein  wirltliches  Cital  halt  und  ^.  157  seiner  Archäoloyte 
Fragment  des  Irenlns  anffiihrt.  Vgl.  Lsniper,  Hltforwi  Ütolosko-^riL 
dePMrib.  ficd,,  P..1IL  p.  m 

64)  Vgl.  dla  Stellan  bei  Biagliam,  Antii/M.  Btd.  T.  IX.  Lib.20. 
Cap  f..  §.  6.  Angttiti,  JMhrM^MM  Mt  dtr  cMlI.  AfdOMogii^ 

V.  s.msL 
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gchien  ein  anderer  Chiiaflioher  Getirauch  der  BliMeiitiiDg 
ausgesetzt  und  darum  einer  richtigen  Deutung  bedflrftig 
SU  seyu,  welchem  gemäfa  liSImlich  die  Clirisfen  beim  Ge- 
bete Bich  nach  Osten  zu  wenden  pflegten.   Man  Iconnte 
darin  den  Keat  eines  heidnischen  Ritus  und  etwas  dem 
geistigen  Universalismus  des  Ghristenthmns  Widerstrei* 
tendes  argwöhnen,  aus  einem  Grunde,  der  Quaest.  118. 
richtig  angegeben  wirfl,  besonders  da  bedeutende  Kirchen- 
lehrer die  Cfnwichtiglcdit  des  Orts,  der  Zeit  und  Körper- 
haltung lieim  Gebete  gründlich  aus  eiuantler  gesetzt  nat- 
ten«    ,,Wenn  schon  David  und  dann  der  Apostel  geboten 
haben,  Oberall  zu  Gott  heilige  Hände  emporzuhebeD ,  und 
wenn  doch  Gott  der  SchCpler  des  Alls  ist:  warum  ricbten  ' 
wir  Gesänge  und  Gebete  vorzugsweise  nach  der  dstUohen 
Himmelss^egend  {ngog  t6  '^kuxxov  xklua),  wie  nach  einer  götU 
liehen  Wobnungl^^    Was  der  Rechtgläubige  erwieder^ 
läTst  sich  hören.   ,)So  wie  wir  jederzeit  dasjenige  zur  V^'^'  ^ 
elirung  Gottes  bestimmen,  was  nach  mensclilicner  Ansicht 
das  Vorzüglichere  ist,  und  daher  die  rechte  Hand  zu 
theuerungen  im  Namen  Christi  erheben,  v,  v'i\  sie  nicht  von 
Katur,   sondern  d<'in  Gebrauche  nach   der  Unken  voran- 
sfchf:  so  uälilni  wir  zur  RichdinL»-  iles  Gebetes  (iic  Tor- 
züirlichste   GcüCMni,    den   Osfon,   von   welcher  wir  den 
Sinn  des  (Irsichts  einptangca  und  die  uns  auch  an  jedem 
Orte  zu  Gebote  steht,  da  es  unniöi>lich  ist,  nnch  alh?n 
Richtungen  znprleich  zu  blicken,  niclit  aber,  als  oh  ^vir 
den  Osten  als  viii  besonderes  Werk  otler  einen  \\uliiiort 
Gottes  ansehen. '"^    Wenn  am  Schlüsse  auch   diese  Sitte 
dem  Schriftsteiler  für  Apostolisch  gilt:  so  dart  uns  das 
^    um  so  weniger  befremden,   da  die  Belegstellen  bis  auf 
Tertulliau  und  Clemens  zurückgehen.    Es  ist  jedoch 
zu  bemerken,  dafs  in  allen  Stellen,  welche  Bingji am  sehr 
rollst ii Uli ii?  gesammelt  hat  (.inti(/q.  EccL  T.  V.p.  275  sqq.  IX. 
131.^^),  fast  immer  ein  besonderer  Gruud  zur  Rcchtrerti- 
gmii;  des  Herkommens  angegeben  wird,  offenbar,  weil  man 
neu  hier  geraile  sehr  nahe  liegenden  Einwendungen  nnd 
Vorwflrfen  zuvorzukommen  bemtkht  war*   Wurl^UcJi  hat  ja 
auch  TertuUian  {Apolog,  Cap.l6.)-seine<Glauhensgenos- 
sen  gegen  die  Anidage  der  Sonnenanhetung  in  Schutz  zu 
nehmen,  die  nicht  hlofs  von  der  Auszeichnung  des  Sonn- 


65)  ^'och  vollständiger  fimlen  sie  sich  hei  Jac.Thomasins:  !>• 
HNi  vHemm  CMMtimwrum  pretandi  vermt$  OrienUm  (Lips.  1 670.  4.)» 
(:ap.2.u.8.  —  Kinige  Hauptsleltea  ia  der  Uebersetzung  mitgetheilt  siehe 
in  S  c  h  «i  ne'8  anakhitfmrschmgm  Uber  ^  kkreUisken  Oehriiuche, 
ThU2  3.166i. 
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tage,  fondmi  andi  der  Hinkehr  der  Betenden  naoli 
Morgen  hergenommen  My.  Natürlich  wird  6«  bei  der  Ver- 
sohiedenheit  der  Erklärungsgründe  nur  Boch  schwieriger. 

den  ursprünglichen  Sinn  des  Gebrauchs  zu  beslinunen  iinil 
in  entscheiden,  ob  nicht  derselbe  vielmehr  anfänglicU  ' 
ohne  eine  solohe  Bedeutung  Eingang  gefiinden  hat  Bald 
erhalten  wir  nur  eine  ejinbolischc  Deutung,  wie  von  Cle- 
mens Vn.856.,  S>ib.  724.),  dafs,  wie  der  Osten  die 
Geburtsstätte  des  Taget  ist  und  dort  da«  Licht  aus  der  Fin- 
sternifs  aufsteigt,  wir  uns  dahin  wenden  sollen,  woher  uns, 
den  in  Dunkelheit  Wandelnden,  die  Sonne  der  Erkcnut- 
nifs  und  Wahrheit  aufgejccangen ;  bald  wird  mehr  sinn- 
lich und  Örtlich  auf  die  Gegend  des  Paradieses,  als  des 
ersten,  aber  verlorenen  Vaterlandes,  angespielt,  dessen  sich 
die  Christen  durch  einen  dorthin  gerichietou  sehnsüchti- 
gen Blick  erinnern  (Greg.  Nyss.  Hoinil.  5.  de  orat.  do^ 
min.  Basil.  de  Spir.  Sanct.  Cap.  27.  Constitt.  ApostoL 
II.  57.:  vjto^i^v)]6x6fiBvoL  xal  r^g  oQfctUig  vo^ilg  tov  aatä 
oil^oXag  TtoQaÖüöov).  Or  igen  es  weist  nur  auf  den  rela- 
tiven Vorzug  des  Ostens  unter  den  Himmelsgegenden  bin, 
und  zwar  mit  solchen  Worten  (de  orat.  Can.  32.),  dafs 
Pseudojustin  sie  muthmafslich  im  Sinne  genaht  und  nur 
erweitert  hat.  Vorsichtig  behauptet  der  Verfesser  der 
Quaestt.  ad  Antioch.,  man  müsse  hierauf  den  Heiden  und 
Juden  verschieden  antworten,  diesen  mit  Schriftstellen,  die 
sich  auf  den  Oelberg  ostwärts  von  Jerusalem  beziehen,  jenen 
mit  der  Bemerkung,  dafs  sich  die  Christen  nicht  an  das 
Licht,  sondern  an  dessen  Schöpfer  zu  wenden  glauben  und 
allein  aus  diesem  Grunde  auch  ihren  Kirchen  jene  Lage 
ftu  geben  ▼mwdnet  haben  (Qu.  37.  vgl.  Laf  t»n|p  jii-  . 
sHti.U.  a«^).  Im  Zusammenhange  damit  steht  4i#  €lr 
remonie  des Tsnfiritns,  von  welcher  der  falsche  Alftny- 
sins  (Opp.  ed.  Corder.  T.L  p.200.)  nnd  Cyrill  TftnJinr 
rnsalem  handeln  (CaiHk,  myitag.  L  Cap.  2.  491  p.M0.t 
äiQatpmfpi  tfi  Üb  iv^tmi  nqh^  tamoki}v^  tov  fpanbg  tb  xf^H^v), 
wonacn  &m  Tluflin|;  durch  Dmwendung  yon  Westen  nadi 
'Osten  dem  Leben  im  göttlichen  Lichte  sich  widme. 

In  die  Periode  des  bereits  gemrdneten  und  fesfgo» 
stellten  Cultus  gehören  nicht  minder  die  nunmehr  zn  er» 
wihnenden  Fragen  über  die  Taufe*  Die  Kirche ,  wenig- 
stens die  Landeskirche,  welcher  unser  Schriftsfeiler  Bietk 
anschlofs,  hat  sich  entschieden,  die  Taufe  der  Ketzer 
nicht  für  durchaus  ungfiltig  anzusehen.  Der  Fragende 
zwar  nimmt  dann  Anitots  {ßuaesL  14),  dals  an  einem  »nr 


66)  Vgl.  Aognsii  a.a.O.  Bd.5  S.401f. 
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Klroiie  nrüokkehrenrlen  ii^txer  die  Taufe  nicht  wieder« 
holt  werde,  obwohl  die  erste  doch  vergeblich  gewe- 
sen sejn  müsse,  und  sogar  die  Ordiuation  anenLanut 
weurde.  Den  eigentlichen  Grund  dieser  Anerkennung  des 
Sacramentlichen,  das  auch  in  einer  irrgläubigen  Gemein« 
Schaft  seine  Kraft  behalte,  giebt  die  Antwort  nicht  an, 
sondern  entgegnet  nur,  dafs  gleichwohl  den  Zurückkeh« 
rendcn  die  Aufnahme  in  die  Kirche  von  allem  Fehler  be« 
freje^^der  Makel  des  Glaubens  durch  Veränderung  der  Ge« 
siunung.  deii  seiner  Taufe  durch  Salbung  mit  dem  heili« 

gen  Gele  und  der  seiner  Weihe  durch  Auflegen  der 
Lftnde  w^pder  gutgemacht  werde.  Weiter  von  .diesem 
Oegenstaude  zu  reiten,  ist  völlig  nutzlos,  wenn  wir  nicht 
die  in  den  verschiedenen  Kirchen  geltenden  ATisichten  zu 
trennen  suchen.  Auf  welche  Weise  die  Bestimmungen 
von  Laodicea  (Can.  7.  8.)  und  Comta/ntinapel  (Can.  7.)  sich 
an  die  ältern  Kdmischeu  Grundsätze  anschliel'sen  und  fQr 
die  Mehrzahl  der  ketzerischen  Parteien  die  blofse  äal«' 
bnng  mit  dem  heiligen  Oeie  fbr  den  zur  Aufnahme  hin« 
reichenden  Act  gehalten  wissen  wollen,  ist  kaum  nöthig 
zu  en% ahnen.  Allein  es  können  jene  Verordnungen  im 
Orient  keine  Einigkeit  zu  Wege  gebracht  haben,  da  ab* 
weichende  Ansichten  mit  gröfserer  oder  geringerer  Ent- 
schiedenheit hervortreten.  Gregor  von  ^az.  filhrt  ei« 
nen  Convertiten  redend  ein,  welcher  sich  durch  den  Irrglau- 
ben seines  Täufers  benachCtieiligt  glaubt,  als  ob  man  ihm 
das  Bad  der  Wiedergeburt  mifsgönnen  wolle,  und  daher 
um  Wiederholung  des  THufactes  hittct  [Grat.  24,,  p.  430.), 
während  er  dagegen  in  einer  andern ,  ganz  von  der  Taute 
handelnden  Rede  darauf  dringt,  die  Person  des  die  Taufe 
Ertheilendrii  für  gleichgültig  zu  halten,  doch  mit  der  Bedin- 
gung, dafs  Gleichheit  dos  Glaubens  Statt  finde  (Or.  40.,  p.  056.). 
nasilius  würde  einen  \on  den  Ari.iTiern  und  Marcdnnia- 
nern  IJeherf refrnden  schwerlich  für  hinreirlKMnl  i^etauft 
erachtet  halien,  da  er  mit  dem  Bekenntuifs  auch  die  Trnifc 
fl\r  unvollständig'  erklärt  (T.  II.  p.  194.).  Ja,  er  scheint,  die 
Wiederholung  der  liandiuug,  nie  wirkliche  Ketzer  nicht 
ausführen  können,  für  uuerlürsiich  zu  hallen,  Kp.can.2.  Can. 
20. :  Tomovg  Öb  ÖTjkovori  m^tv  ßccTtriö^arog  ij  tyi'Ahjrna  ov  TTcmcc- 
öiy/rca^  womit  Can.  39.  (47.)  der  Can.  Apost.  übereinstimmt, 
indem  hier  hei  Strafe  der  Ahselzmiü- <iem  Bischof  befohlen 
wirtl,  einen  also  VerunreiniL^ten  \v irklich  zu  laufen.  Aua 
des  Basilius  Aeiifserungen  erhellt  deutlich  tli(^  oI)wal- 
teufle  iMeinnnirs^ crseliiedenheif .  Dem  AmphÜochius 
dnrülier  Auskunft  L':e!>cnd  in  der  Epist.  canon.  T.  (T.  I.  p. 
70«),  gestellt  er,  es  gebe  keine  durchweg  kerrscheaue 


Oigitized  by 


122      IL  Gaft:  lieber  JostiBt  4et  Mirif rere 

Ansiclit,  und  rftth,  rioli  in  manclien  Fällen  an  die  in  den 

einzelnen  GcKeiHlen  getroffene  üebereinkunft  zu  halten. 
So  eey  vielleicht  für  die  Katbarer  die  Wiederholung  der 
Tanfe  nach  der  Meinun£r  einiger  Asiaten  erläfslicli ,  wenn 
man  sie  nnr  als  Schismatiker  hot  rächten  wolle  (vgl.  i^t. 
canoiL  II.,  p.  296sq.^.  Kigentliche  Ketzer  hingegen,  wie 
Pepuzener,  Valcntinianer,  Enkratiten  u.  s.  w.,  haben  durch- 
aus sich  derselben  zü  unterziehen,  wenigstens  nach  kirebii- 
chenivrondsätzen,  von  denen  die  Römisclie  Kirche  um  einer 
besonderen  Oekonomie  willen  abL^ewichrn  soy.  —  Wenn 
diese  Stimmen  ffir  eincMi  Tbi'il  Kk'inaslciis  gölten:  so  be- 
glaubigt Cvrill  von  J  r  i  n  s  ?i !  c in  tV:r  sriiic  Kirche  das- 
selbe; denn  er  sa^^f  in  der  Prociileckese  olmc  I  mschweife: 
Movov  ycLQ  oi  ßipfT/xot  ava^anxiiovxat^y  iTreiÖt]  tu  ttoot^qov  ova 
^  ßdnnöucc  ((  ap.  7  ),  wenn  sich  auch  zweilciu  läisf .  ob 
er  deshalb  alle  von  den  Ketzern  IJekelirte  ?ls  f  n-('1<mftc 
ansah  und  oh  in  PalHsliiia  zuiscUeu  den  KeUer^arteien 
keine  Unterscheidung  zulässig  war.  . 

Wo  sollen  wir  also  einen  Platz  linden  fhr  unsern  Leh- 
rer,  der  sieh  4|o  kurz  entscheiilet  und  von  keiner  schwan- 
kenden und  ungl^^chen  Praxis  Etwas  zu  wissen  scheint! 
'  Cyrill  von  Alexandrien  dringt  ohne  weitere  Ausnah- 
men darauf,  dul's  maW  da«  Unverletzliche  der  gOftliclieu 
Cnade  in  der  Taufe ,  aneh  wo  äjc  durch  den  AbfkU  der 
MeuBchea  entweiht  werÜe,  durchaus  festhalten  müsse. 
Wiebtiger  sind  flUr  uns  die  Syrischen  Zvugeu  Theodo- 
re! und  Ephräm:  aber  ihre  Ausspruche  gV'bcn,  so  Viel 
ich  finde,  über  die  dortigen  Grundsätze  keinen  vollkomm- 
nen  Anfsrhltirs-.     I)io  Wiedcrtaufe  verwirft   der  Ersterc 
üiif  aller  Best  iititnl  ImmI  :  ahci-  dieser  Salz  konnte  nach  ver- 
ßcliiedcncu  Lrklai  nnucn  in  iietrett  der  Häretiker  jcilerzeit 
festgehalten  werden.    Kciu  Abfall,  helianntet  er,  seydurcU 
eine    zweite  Tanfe   wieder  guizumachen;     denn  in\mer 
reiche  die  llcuc  und  Buise  zur  Verzeihung  hin:  alleri.'  in 
welcher  Ausdehnung  man  nun  den  ketzerischen  Par(eien 
die  richtige  Verwalfunir  des  Sacramenls  zutrauen  drirrV», 
war  damit  imnuT  uoeh  nii  nt  üesasrf  (vgl.  besonilers //^/ti - 
pret,  Kpisf.  ad  Horn.  Cap.  Ü.,  T.  HJ.  p.  03.,  Epi6l.  ad  Hebt\ 
Cap.  0.,  p.  ;>7i).).    Kben  so  erklärt  sich  l']j)hram  gegen  deri 
Irrthuni,  als  oi»  liach  der  Taufe  keine  Reue  mehr  Statt  finde,^ 
und  sagt:  TtctQ^  y^lv  advvatov  xovg  necoctmöovrag  tcoXlv  ava-A 
ßanrl^G^ca  (Opp,  T.III.  Graecolal.  p.  202.),  nur  erfahren  | 
wir  ni<  ht,  ob  unter  den  jrö^oarfOoi'rfg  auch  die  unter  den  i 
Häretikern  Getauften,  nicht  etwa  mir  die  nach  ihrer  kirch- 
lichen Taufe  Abtrünnigen    zu  verstellen  sind,  hulessen 
nHrde  er  sich  wohl  gegen  die  Auwcuduug  des  I 
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auf  die  Ketzer  aasdrflcklioli  Terwabrt  haben,  wenn  er  die* 
selbe  nicht  in  gewissem  Grade  gut^eheifsen  hätte.  Vgl. 
Assemani»  Coa.  Hiurg.  Lib;I.p.2a26q.  250.272.  Lib.II. 
224—26.  Bingham  ^  a.0.>  Disserti,  €ap.  I.  §.20.  p.41  sog. 

Nach  der  Ton  den  ApostoHsehen  ConstiiuHonm  TO.  22. 
und  von  Cyrill  Yon  i er uBtilem  In  Cateeh.  mystag.  2.V.8. 
beschriebenen  Ordnung  des  Taufritns  ging  dem  Üntertau- 
ehen  in  der  Wanne  (xoXvfM^ga)^  eine  Salbung  mit  Oel  als 
Zeichen  des  Empfanges  nes  heiliiren  (uisfes  voran,  und 
CS  folgte  darauf  als  BesioL^dung  (ies  Bundes  ein  Bestreik 
eben  mit  der  geweihten  Salbe,  nach  welchem  erst  die 
Handlung  Tollzo^en  war.  In  der  L'nterfnuchung  selbst 
'ward  nach  einstimmiger  Ansiebt  ein  Symbol  des  Todes 
und  der  Auferstebiinir  gefunden,  obnc  dafs  man  hätte  die 
Verglcichung  beider  Seiten  bis  auf  die  einzelnen  Theile 
fortsetzen  wollen:  Zwar  liefs  sich  die  erste  Salbung  mit 
derjenigen,  die  Christus  vor  seinen  Leiden  von  der  Maria 
cmpfinfir,  zusammenstellen:  aber  für  die  zweite  fand  sich 
in  Clirfsfo  nicbls  Vorbildlicbes.  Auf  diesem  W  ege  kommt 
Quaest.  137.  eine  gesuchte  Einwendung  zu  Staude.  Allein 
mit  einer  geschickten  Wendunir  weifs  sich  der  Antwor- 
tende zu  helfen:  Die  erste  JSalbung  bezieht  sich  nur  auf 
uns,  um  uns  zu  Christen  zu  machen;  die  zweite  soll  er- 
innern an  die ,  welche  Jesus  mit  Hinweisung  auf  sein  Be- 
gräbnifs  vorher  von  Maria  empfangen  hatte  ^''). 

Die  Formen  des  (iebets  und  die  Verwaltung  der  Taufe 
sind  gewüliulicUe  Gegcustäude  der  Archäologie»   Von  un- 


67)  Nach  Cyrill  ist  die  Salbuncf  mit  dem  Uttwv  fnogynarov  ein 
Bild  der  Theilnaiime  an  der  Fülle  und  Heinigkeit  Christi,  die  zweite 
aber  Abzeichen  des  Chrisina,  welches  der  Sohn  vom  Vater  durch  den 
Geist  empraogen ,  so  dafe  wir  damit  zugleich  in  den  Stand  und  Namen 
der  Christen  eintreten.  In  der  Ausdeutung  dieser  Nebenmomente  war 
natürlich  der  Willkür  viol  Spielraum  gelassen.  Vgl.  VV.  Böhmer» 
Christi.  Alterthumswisseiischalt^  Bd.  2  S.305. 

In  den  gemischten  Fragen  bei  Athanasias  (QuuM,  ki  Serimhu 
rrrm,  Qu.  92.}  Wird  das  Wesentliche  der  Vergleichnnf  so  angegeben. 

(y  Tt»}  ßanj(auait  &y^axoyr(<;  uyinTa/iif!ht.  To  ynQ  xaiaJvaai  70  ticci- 
d(oy  iy  xokvfiß^O^Qif  iqdoy  xcu  dyaöiatHj  iouto  öt}Xoi  i6y  Oävaroy 
»al  ifi¥  TQtrifitQoy  miütaciy  tov  XQiarov,  Eben  daselbst  Quaest.  101. 
werden  nicht  weniger  als  acht  Stadien  der  Taufe  aufgezählt.  Die  er- 
sten Vorspiele  bilden  die  Sündlluth  und  der  Durchgang  durchs  rothe 
Meer,  dann  folgen  die  Jüdische  Lustraiion,  die  Taufe  des  Johannes,  die 
Ciirislliche.  die  Tliranen-  und  die  Blultaule,  endlich  das«  letzte  straleudo 
Feoer  der  Sünder.  —  Den  Thräneo  ist  an  sich  schon  eine  Teinigendo 
und  Tersöhnende  Kraft  beigemessen  worden.  Denn  bei  Anastas.  Sin» 
Ouao<;t.  1ü5.  entsteht  die  i*rage.  was  derjenige  zu  tbui'hahei  der  n 

seiner  öüadea  wiliea  weinen  wolle  und  nichl  JkOnne. 
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serm  dritten  Gc^r^^nstanile  aber,  dem  kirchlichen  Gebräu^ 
che  der  musikalischen  Instrumente,  ist  meistens  nur  o]»en- 
liin  die  Rede,  aufser  in  musikalischen  Werken.  Da  aber 
der  Gegenstand  mit  unsern  vorigen  Erörterungen  keincs- 
weges  aufser  allem  Zusammenhange  steht,  und  die  ein- 
schlagende Stelle  Ps cud oj US t i ns  zu  den  classiscbeu 
gehört:  so  thun  wir  nichts  Unbefugtes,  wenn  wir  etwas 
länger  dabei  verweilen.  Schon  Bingham  ist  der  frühe- 
ren Ansicht  des  Thomas  Aquinas  und  Anderer  l>ei- 
getreten  (Vol.  III.  n.  275  sqq.),  nach  welcher  die  alte  Kir- 
che sich  keiner  Instrumente  bediente.  Aber  Augusti 
bestätigt  es  doch  als  Müntors  Meinung  und  die  seinige 
(Denkwürdigkeiten ,  V.  261.),  dafs  der  Gesang  in  den  Grc- 
meinden  musikalisch  begleitet  gewesen.  Aindere  Werke 
äufsem  sich  zweifelhaft,  oder  treten  der  entern  Behaup- 
timg bei. 

Man  unterschied  bekanntlich  in  Folge  zweier  Paulini- 
schen Aussprüche  {Col.  3,  16.  Eph.  5,  19.)  drei  Gattun«;eu 
des  kirchlichen  (iesanges:  Psalmen,  Hymnen  uud  Oden, 
theils  dem  Inhalte  nach,  theils  in  Bezug  auf  den  jeder 
eigenthümlichen  Vortrag,  wenngleich  die  Begriffsbestim- 
mungea  nicht  ganz  sicher  und  einstimmig  ausfallen.  Ba- 
silius definirt  Psalmen  und  Oden  idso:  *0  i;(du6s  ^og 
Mi  fiowlMcfff,  8mv  tdgiift^s  uati  tovg  ccQfiomMovg^  Xovovg 

P.124.T.I.),  und  Gregor  vonNysaa:  Wi(Ug  hnv  trdia 
tov  doymfov  wu  jiovötxov  fieXoiöla  (Drad,  II.  in  Ps.  Cap.3.)  Pfß^*) 
Naeh  diesen  Worten  verlangte  also  ein  Psalm  musikalische 
Begleitung,  undBasilius  sagt  nicht,  dafs  eine  solche  von 
der  Kirche  aej  untersagt  worden.  Hilarius  im  Prolog 
nu  seinor  PsalmenerUärung  trennt  ebenfalls  die  drei  Gat-^ 
tungen  so,  dafs  er  zum  Vortrage  der  Psalmen  die  Beglei- 
tung, oder  do^h  Vor-  und  Zwischenspiele  der  Instrumente 
rechnet,  obgleich  er  hier  zunrichst  nur  die  verschiedenen 
Liiederttten  des  Psalters  und  den  Jüdisohen  Tempel «re- 
sang  im  Sinne  hat  Dessen  ungeachtet  hören  wir  so  zahl- 
reiche Warnungen  Tor  der  Anwendung  der  Instrumente 
Oherhaupt* 

Als  ihr  erster  Gegner  tritt  Clemens  Ton  Alex,  and 
Dieser  konnte  ihrer  Benutzung  schon  darum  nicht  gfinstig 

seyn,  weil  er  von  einem  heidnischen  Ursprünge  derselben 
r  rfiihren  hatte.  Die  Troglodyten  haben  die  Harfe,  der 
Phiygier  Satyrus  die  Fl(Ue  und  das  Dreisait  erfunden,  woasu 
dann  die  mehrfachen  Lvdischen  und  Phrvgischen  Tonar- 
ten iomien  (Strom.  L  iS.  p.  m  ed.  Potter.,  p.  307.  ed. 
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Sylb.).  Die  AßfrypÜBchen  Feate  und  Celage  waren  toII 
trunkener  Auagelaaaenheit,  darum  erschallten  aie  von  Cyra- 
bein  und  Trommeln,  die  nur  siiinliclie  Lust  zu  erregen 
gemacht  sind.  Die  Pfeife  mag  den  Hirten  verbleiben;  denn 
aie  dient  znrBesänftigung  der  Thiere,  die  Flöte  den  Aber- 
glftubiacben,  welche  Gotzendienerei  treiben  wollen,  geir^nnt 
werden.  Die  Christen  aber  in  ibrer  beaonneneu  ^flch« 
tembeit  dürfen  sich  nicht  dem  Sinnenreize,  nicht  den  wei- 
chen und  gebrochenen  Melodieeu  der  Carischen  Muse  er- 
geben (Paedag.  II.  4.  p.  192 sq.,  cd.  Sylb.  p.  163  sq.).  Was 
sagt  nun  Clciiicns  von  Alex,  hri  solcnem  Vonirf heile 
711  der  lns1riimen<alI)e£rU*itun2"  <ler  I!ebräisc!ien  PsalniPii? 
Di«'  Alleiroiic  isl  es  lüer,  wie  überall,  welche  ilim  hilft. 
Der  Psalter  des  Herrn  ist  die  Sprnchc,  die  Cilher  unser 
Mund,  den  der  heilige  Ceist  wie  Si.iten  ertönen  läfst,  oder 
das  Instrument  unser  Leib  und  die  »Saiten  dessen  Sehnen 
und  Glieder,  dnreb  die  er  sich  rhythmisch  bewe£rt  und 
laut  wird.  Die  Tuba  allein  bleibt  als  Erweckerin  der 
Todten.  Allerdincrs  spricht  liier  (Jleniens  nicht  Tom  iroN 
tesdienstlicheu  Gebrauche  solcher  Musik;  aber  er  kanu 
denselben  nach  seinen  Aeulserungen  niclit  gebilligt,  kaum 
gekannt  haben  ö*),  wiewohl  von  der  Musik  im  Allgemeinen 
er  niclit  ungünstig  «lenkt  und  in  iler  Kenntuifs  ibrer  bur- 
inonischen  Gesetze  etwas  Nützliches  anerkennt  (Sirom.  VT. 
10.  p.  760.,  cd.  Svlb.6&4.^'')).  —  8o  leidenscbaftlicbe  Ei- 
ferer, wie  T e  r tu  1 1  i an,  welcbe  Alles,  was  irgend  mit  dem 
heidnischen  Cult  US  und  J^e  ben  in  Berübrung  stand,  zu 
dessen  Wesen  zu  rechnen  bereit  waren ,  konnten  kaum 
anders,  als  in  dem  Spiele  der  Instrumente  ein  eitles^  dä- 
moniacbes  Gepränge  der  Idololatrie  aeben.  Jene  Kflnate 
tbeilen  gleiobea  Looa  der  Verwerfung  mit  ihren  Erfindern 
(de  sptctac.  Can.  11. :  eoüeffium  arUum  muHcarum  ei  JKner^ 
va^m  ei  Apouinarium\. 

Dieaelben  ungflnstigen  Urtbeile  finden  wir  in  nicht  ge«* 
ringer  Anzahl  noch  im  vierten  Jahrhundert  wietler.  Atba- 
naaiua  in  AewEpisioia  ad MarcOHnum,  Cap.28.  (T.1. 798.) 
handelt  daron,  wie  uns  die  Psalmen  zu  barmonisohem 
Einklänge  unserer  Seeion  stimmen  und  zu  wobltOnenden 
Lobgesängen  an  Gott  anfeui'rn  sollen:  aber  die  bestimmte 
Forderung,  mit  Cjnonbeln  und  Harfen  zu  singen,  weib  er  Cap,  29. 


66)  Vgl.  daa  £xcQf8  bei  Suicer  antar  deai  WoHa  S^ytaw* 

69)  Eben  so  freut  sichTheoplillus  die  Erfindung  da?  Masik  nach 

IJIfof.  4,  18  fr.  von  Lamech  herleiten  zu  können.  Sie  stamme  a!so  nicht 
von  Orph^^H^  und  Apollo^  die  ohnedicf«?  weit  iünjrer  scyCDi  als  die  Siiad- 
iluUi.   Ad  Autoljfc,  Ii.  41  sqq.,  p.  202  sqq.,  ed.  Woif. 
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auch  nicht  anilcrs  als  uneiffcntlicli  zu  deuten.  Eusebius 
versichert,  «lüfs  <lie  llannouie,  nach  welcher  in  allen  Kir- 
chen mit  Kintracht  des  JSinnes  uiid  (ilauhens  ein  einstim- 
miijjes  Lied  c^esungen  werde ,  weit  schöner  und  preiswfir- 
diger  sey,  als  jeder  Schall  der  Instrumente  (ToLavTaig  ovv 
'^aX^oJÖiaig  xcd  xi&aocag  Tiveviiarixcdg  xofjC^aL  eu6^^au(v  (in  Ps, 
comment.  in  Mo  n  t  j  a  u  c.  Collect.  Patr.  T.l.  [>. (iOü.)-  Basilius 
ergielst  sich  in  heftigen  Tadel  über  das  unsittliche  Trei- 
Iteu  mancher  Städte,  die  sich  an  allerlei  theatralischen 
Künsten  ergötzen,  und  schildert  den  eohädlicben  Eiuflul^ 
leichtfertiffer  Gesänge  Mmmt  dem  Spiele  der  Cither-  und 
Flötenspieler  auf  die  Seeleo  der  Zuhörer  (inHexaim.  EomiL 
IV.,  T.  I.  p.  33.,  vßl.  HomiL  14,  In  ebriosos).  Doch  läTet  er  noch 
einen  Unterschied  ||[elten;  denn  verglichen  mit  der  mi- 
schenden und  unheiiigen  heidnischen  Musik  {de  Ugendii 
Ubris  geniUium)  erscheint  ihm  diejenige  löblich  und  nach« 
ahmnngswerth,  mit  der  David  einst  den  König  besänfti^^ 
So  lä&t  er  es  unentschieden,  ob  Jeder  Gebrauch  der  ui* 
stmmente  verwerflich  sey.    So  ist  auch  Gregors  von 
Nazianz  ^egen  die  Heiden  gerichtete  Acutserung  ziem* 
lieh  unbestimmt,  dafs  die  Christen,  der  Verehrung  und  Be- 
teachtung Gottes  sich  widmend,  zu  Lustbarkeiten,  wieO^^ 
xQOf  &fMcv%  keine  Mufse  haben  (Orat.  33.,  T.  1.  p.  531     C  h  ry- 
sostomus,  ein  entschiedener  Feind  der  Instrumente^ 
konnte  nach  seiner  Ilermenentik  jene  Alttestamen tlichen 
{Stellen  nicht  mehr  in  AUegorieen  auflösen.   Daher  bleibt 
Vichts  Obrig,  als  dasjenige  bei  den  Uebräern  zu  entschnl- 
digen,  was  für  Christen  nicht  mehr  annehmlich  sey.  Je- 
nen hat  Gott  ihrer  »Schwriche  wegen  solche  Reizmiticl 
bewilligt;  diese  aber  bedürfen  ibrer  niclit,  um  zu  innerer 
Harmonie  und  zum  blinklange  fler  Gemüt  her  zu  srelangen 
(Expos. inPs.U%T,V.ii.^2s(i.  ed.Montf.  inPs.  100., p. 637.). 
üie  JSüI'sigkeit  und  wobltbuende  Kraft  der  Töne,  welche 
die  Kinder  schon,  die  Wanderer,  Scbiffer  und  Landbauer 
cmpHnden,  hat  Gott,  um  leichter  unsern  Sinn  zu  fesseln, 
durch  die  Psalmodic  in  die  Kirche  eiiiiJrcführt  und  durch 
die  frommen  Klänge  dämonische  Lockungeu  verbannen 
wollen:  allein  dazu  bedarf  es  keiner  Citber  und  anderer 
künstlichen  VVcrkzeuge  (in  A\  41.,  p.  131 — 33.:  'Evrav^a  ov 
XOtia  iCL9c(QC(g,  ovÖe  vevgav  rnceuh'cov,  ovtb  nhjKTQov  wA 
Xhyyqg^  ovb\  o^yavcyv  xiviiiv). —  Melir  zulassend,  als  billigend, 
hat  sich   ingleicli-»n    nach  Theodorcts  Meinung  Gott 
zu  der  Ausübung  der  Hebräischen  Musik  verhalten:  mit 
den  Opfern  hat  er  auch  die  vqyava  ^lovöixn  nachgelassen, 
damit  die  Götzendienerfeste  nicht  allzu  reizenil  erschei- 
nen möchten  {Quaest.  in  Deuter.  Qu.  lO.j,  iu  der  That  aber 
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vnrtl  er  dadurch  weder  richtig  verehrt  noch  erfreut  {Graec, 
a/fect,  curat.  Dis[)ut.  VH.,  p.  ^^S.  T.  IV.).  Daher  hahen 
wir  nur  so  den  Juden  nachziiahnirn,  dafs  wir  uns  seihst 
zu  einem  harmonischen  Iiistnimeiite  machen,  welches  Gott 
mit  allen  Werkzeugen  des  Leihes  und  Geistes  preist  {In- 
terpr.  in  Fs.  32,  2.  3.).  AV  enn  Terner  T  h  e  o  d  o  r  e  t  von  den 
Melelianern  in  Africa  sai^cn  mufs,  dafs  sie  neben  andern 
absonderlicheu  Gebräuchen  zu  ihren  Tänzen  und  Liederu 
auch  Glocken,  an  einem  Holzstabe  befestigt,  anzuschla^reu 
ptlecen:  so  mufste  er  geiren  alles  GetiHi  dieser  Art  nur 
uocii  uiii;inistiger  gcstiuuut  weiden  (Uaeiel,  faöui  IV.  7., 
p.  362.      IV  ). 

Am  stärksten  aber  unter  Allen  ist  Ephram,  der  be- 
rQhmtc  Freund  und  Beförderer  des  S^'rischen  Kirchen- 

fesangesy  dagegen  eiogenommen.  *  Nicht  nur  dafs  er  Rei- 
entaase,  Flöten  und  Pfeifen  zn  den  weltlichen  Genfisecn 
rechnet,  die  auf  dem  breiten  Wege  des  Verderbens  liefen 
(Opp.  ed.  Assem.  Rom.  1732-^.  T.  II.  Graecolat.  p.  3^S.), 
nicht  nnr,  dafs  er  Wehe  ruft  Ober  die,  welche  beim  Pau- 
kenspiele schwelgen  (daselbst  p.  219.,  vergl.  p.  211.  und 
anderwärts),  sondern  die  Enthaltung  davon  gehört  für  ihn 
sogar  zu  den  Bedingungen  der  Seligkeit  (p.2I9.).  Unter 
den  Ton  ihm  vorgeschriebenen  AbschwOrungsfiormeln  fiu« 
det  sich  an  mehrein  Orten  sogar  diese:  'Ax<na6(S0(Uxt  füo^ 
oöuoig,  TCi^ccoLa^olg ,  äö^ccöt  öaifiovtxolg,  nyovv  tQccywdtaig  (T. 
n.  p.  196.  T.  111.  p.  215.  399.  A  sseman.  Cod.  Uturg.  Lib. 
I.  p.  106.).  Man  sieht,  mit  welchen  andern  Ausi^classen- 
betten  er  das  Spiel  der  Instrumente  unbedenklich  zusam- 
menwar£  Wo  ein  Psalm  laut  wird,  ruft  er,  da  ist  Gott, 
wo  aber  Chöre  und  Harfen,  da  ist  des  Teufels  Fest  (T. 
n.  p.  211.  T.  III.  n.  399  sq.).  Und  doch  war  es  gerade 
E  p  Ii  r  äm ,  der  durch  Verfertigung  eigener  Ujrmnen  und  durch 
Bemühungen  um  den  geistlichen  Gesang  die  musikalischen 
und  poetischen  Kunstmittel  iler  Häretiker  in  Vergessen- 
heit hriniren  und  unschädlicli  machen  wollte.  Wenn  er 
nun  (lerireslalt  auf  die  Instrumente  schilt:  so  ist  es  wohl 
sehr  i^lauMich,  »lafs  er  diese  nicht  hlofs  an  heidnischen 
Festen  und  Feierlichkeifen  venhunmtc ,  sondern  auch  von 
liäretischen  Parteien  ^^u^st(^  hei  tlenen  sie  einireffilirt  sevn 
mochten  Denn  dafs  mehrere  dieser  Parteien  auch  ih- 
ren geistlichen  Gesang  künstlicher  zu  bilden  und  reicher 
auszustatten  gesucht  uabeii^  wissen  wir. 


70)  Auch  gegen  die  Landessille  hatte  er  gewifs  zu  kämpfen.  Denn 
dafs  die  Syrer  am  Tanzen  and  Mvsiciren  grolses  Gefallen  hauen»  wird 
attsfuhdicli  itewiesea  tos  le  Moyae»  VmU  Smi«,  T*1I.  Vi.47l8qq9 
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Höchte  indessen  die  doppelte  Feindschaft  gegen  Hei- 
den und  Hftretiker,  oder  die  einfache  ^egen  jene  sm 
Grunde  liegen:  immer  konnte  die  hartnäckige  Verbannung 
der  Klangwerkzeuge  Manchen  auffallend  8e>7i  und  die 
Frage  hervorrufen,  die  Psendoj ust in  Otfae«/.  107.  bda- 
<lig  i)eantwortet:  ,.Mit  Recht  haben  die  Christen  den  6e> 
brauoh  der  seelenlosen  Instrumente,  die  zum  Tanzen  mid 
Lärmen  gehören»  Yerschmäht,  das  einfache  Singen  aberi 
weil  es  idicnt  zur  Besohwichligiins:  fleischlicher  liegungen, 
zur  Entfcnuing  böser,  von  unsichtbaren  Feinden  eingege- 
bener Gedanken,  zur  Nahrung  der  Frömmigkeit  und  zur 
Lindenitig  alles  Kummers  der  Frommen,  in  den  Kirchen 
eingeführt/^   Als  Thatsache  sieht  er  es  an,  was  die  Kir- 
che veronlnet  habe,  ohne  auf  irgend  eine  Meinungsrer* 
•cbiedenheit  anzuspielen. 

Aus  dem  Morgenlande  soll  schon  Hilarius  die  An- 
regung dazu  empfangen  haben,  was  er  Air  Ausbildung  des 
Lateinischen  Gesanges  wirkte.    Daher  äufsert  er  sich  über 
den  gegenwärfi.jreii  Punct  im  Sinne  der  eben  Genannten 
(prooemium  in  tsalmos).    Denn  hei  ihm  so  weni:r,  als  bei 
Ambrosius,  dürfen  wir  uns,  wie  Gerbert  richtig  be- 
merkt, durch  Ausdrücke,  wie  psallere  oder  symphonia.  die 
schon  vom  hlolseii  Cesauire  ^elteu,  täuschen  lassen.  Am- 
brosius scIIk  t  liat  nicht  allein  die  morliferi  canlus  et 
acroamata  scenicorum  als  etwas  Heidnisches  gebrandniarkt 
(vgl.  Hcxaem.  III.  f  ap.  1.  vgl.  5.u.  VI.  1.),  sondern  er  verbannt 
auch  t 'ither  iiihI  Pauke  zu  den  Gelairen  der  TrnnJvrripn 
und  ruft:  Jlymni  dicMnfffr,  et  tu  cit/iaram  tenes?  I'salmi 
canuntiir,  et  tu  psaUerium  sonas  aut  tympanum  ^  (de  FAia 
Cap.  15.).    Doch  ninimf   er  die  Tnba  otl'enhar  in  Sc\mtz 
(daselbst  Cap,  f.),    spricht  günsfiir  von  der  Hehriiischrn 
Rlusik  und  riiurnf  ein,  dafs  David  und  .4ndere,  anch  wenn 
sie  auf  Instrumenten  spielten,  Gott  wolilgefälli^r  ircweseu 
an  Fs.  IIS.,  p.  930  sq.  ed.  Paris.  Als  mittelbartr 

Zciiiie  für  Ambrosius  und  sein  liriiict  kann  Anirustin 
diciicii,  dessen  liüchcr  über  die  Mtf^fk  während  seine? 
AutenttiaUes  zu  Mailand  £reschri«ljrii  seyn  sollen.  Er 
spricht  geleirentlicli  auch  im  erslm  Buche  von  unserm 
Ceirenslancle ,  nn<l  seine  Aeufscruii^cn  und  Ausdrücke: 
citharistae  et  tibicines  et  /iiijusmodi  genus  homfnnm,  —  isfi 
homines,  —  isfa  Organa,  —  nihil  ista  discipitnd  pulo  m€ 
Vilius,  nihil  abjectiu^t,  sind  zu  denflich,  um  über  seine  An- 
sicht und  Erfahruuij  einen  Z\\»'if{  |  ntui^  zu  lassen. 
er  dagegen  später  bei  den  Dona! is teil  eine  rauschenderc, 
d.  h.  von  Tnstrumenfen  hegleitete  Musik  kennen  lenifr, 
und  ith  dicis  aus  eiuer  oft  oitirten  «Steile,  M^i$L  11^.  ai 
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Jannarium,  Cap.  18l:  cum  4p«t  (Donatistae)  eM0iuie$  suas 
ad  canticmn  FsalmoTum  kumano  ingenio  comfosii&rum  quasi 
tiibas  exhortatiams  infiammeni,  m  ■chliefsen  sey^  wage  ich 
nicht  za  bestimmen. 

Von  den  Christlichen  Dichtungen  der  Lateiner  ist  im 
Allgemeinen  zu  bemerken,  daf«  sie  nicht  leicht  das  Bai« 
tenspiei  oder  etwas  Aehnliches  als  ein  Mittel  lyrischer 
Erregung  anführen,  wosn  doch  sonst  in  Gedichten  häuüg 
Gelegenheit  ist^^.  Einige  Stellen  des  Prudentius^^) 
md  des  spatern  Fortunatus  hat  Garbert  beigebiaeht: 
sie  scheinen  theils  fllr  die  Zulassung  der  Instrumente, 
wenn  auch  nicht  zum  gottesdienstUchen  Gebranche,  theils 
gegen  dieselbe  zn  sprechen«  Vermntblich  war  die  Abnei- 
gniiir  in  einzelnen  Theilen  des  Abenillandes  geringer  und 
minder  durchgängig  ^3).  C  a  »  s  i  o  d o  r  z.  B.,  em  aufrichtiger 
Musikfreund,  spricht  onne  Mi  fs fallen  von  einem  Citherspieler, 
(Variar,  EpisL  Lib.  II.  Epist.  40.),  obgleich  ihn  die  bestinuttp 
ien  Aufforderungen  des  Alten  Testaments  doch  wieder  zu 
einer  moralisirenden  Allegorie  yerleiten  (in  Fs.  79,,  vgL 
Gregor  der  Grofse,  Exposit.  in  Job,  Cap.  31.). 

Doch  wir  haben  hier  der  Sache  nicht  weiter  bis  m 


71)  Diefs  geschieht  in  den  Hf/mven  des  Synesius  hier  und  da, 
▼jrl.  den  Anfanj?  der  1.,  7.  und  8.  Hymne.    Vielleicht  lag  darin  schou 

Üruad,  diese  Lieder  vom  öffenUichen  Gebrauche  auszuschliefeen, 
wiswoU  Ich  nicht  Terkenne»  daft  sie  auch  ihresi  sonstigen  Character 
Dach  wenig  dazu  geeignet  waren.  Von  des  Prudentius  Bjftnnen  sind 
ebenfall?,  wie  bekannt,  bei  Weitem  nicht  alle  kirchlich  geworden.  In 
einer  der  ausgeschlossenen  iCathemet,  liynm.  9.)  heilst  ea  am  An£uig^c 

J>rt  piier  plccfnim,  chnreis  tif  canam  frdcJihus 
JhUce  Carmen  et  mclodum^  ffttta  Christi  insigniOf 
JOwac  Camoena  nostra  aolmm  pnnyat^  hune  laudei  fym. 
ClrlflM  «9t,  quem  ra«  aacwdof  adfulmmm  ffMkm 

Der  Dichiar  aber  sagt  Manchei^  ancli  wssa  er  aichl  ganeigt  ist,  es  sel- 
ber xtt*(haa. 

72)  Z.  B.  JpoflaM.  36Ssqq.: 

Quidquid  in  aere  cavo  rohonns  iuhtt  ctirva  remugiip 
QuidqM  mb  mmma  whU  kigens  spiritng  kmutm, 

Organa  ditpnrihn^  cnlnmis  quad  consonn  miMcfntf 
^  Aemula  pnatoriim  quod  redduut  cocihus  nnfra: 

Chri$tum  conceleUrat,  ChrUtum  §anat,  omuia  C^riUUWIf 
JHate         /Erfikii  aancfla  asiwalit  IsfMNifM** 

73)  Vgl.  Gerherls  Werk  d§  mufiica  sncra,  T.  I.  p.  209-216.,  wo 
sehr  viele  Stellen ,  aber  ohne  gute  Ordnung  und  Uebersichl  zusammen- 
gebracht sind.  Eine  eigene  Schria  wa  Boihorn,  dt  nmhonm  la 
EeeUiUi  kttinmuHionm       ist  sdr  oichl  la  Gsiicht  gekcswes. 

ZeUsekr,  f,  A  auf or.  «M.  ISit.  IV.  0 
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allmäligen  Einfubnin^  der  Instrumente  nachzubellen 
Genug,  wenn  die  herrschende  Ansicht,  zwar  uicht  :i1I»t 
Gebenden,  noch  aller  «respllscliatt liehen  Kreise,  wohl  ^il>er 
tler  ersten  kirchlichen  Auctoritätcn  für  unsere  Periode  test- 
steht und  zugleich  die  Art  der  Bestreitung  deutlich  ge- 
worden ist^^).    Uns  sind  zunächst  die  Urtheile  des  Chrj- 
«ostomuB,  Theodoret  und  Ephrim  von  Wichtigkeit^ 
wenn  wir  mit  ihnen  beronders  den  Pseudojustin  zu- 
ummenBlellen  dOrfen.  Das  theologische  Interesse  des  Ge- 
genstandes ist,  wenn  wir  nicht  irren,  ein  doppeltes.  Zu« 
erst  liefert  er  ein  neues  Beisniel  des  Widerstreites,  in 
welchen  die  Christliche  Ansicnt  mit  Alttestamentliohi» 
Instituten  oder  Thatsachen  treten  konnte.    Sodann  aber 
offenbart  sieh,  wie  die  Abneigung  der  Kirche  selbst  gegen 
äufsere  Lebensgenfisse  bedingt  war  durch  die  Formen  des 
heidnischen  Cuitus  und  der  Kunst,  und  wie  leidht  eine 
solche  Antipathie  durch  das,  was  einzelne  abgesonderte 
und  i^isinnigere  Parteien  unter  sich  aufkommen  Uefseni 
nocli  geschim  wurde« 


» 

Das  Christliche  Zeitalter,  in  dem  wir  uns  befinden, 
hatte  keine  selbstständige  Naturkunde,  oder  wollte  sie 
doch,  soweit  sie  vom  lleideiithume  herstammte,  nicht  an- 
erkennen. Alle  l^rkenntniis,  ;iuch  der  kosmischen  und 
lihysiscben  Vethaltnisse  und  Gründe,  sollte  fUis  dem  reli- 
giösen Wissen  ßreschApt't  werden.  Die  Art  dieser  Umlei- 
tung ist  es  tasi  allein,  was  uns  bewegen  darf,  die  kiudiicb- 
phantastischen  Annahmen  und  Vermutiiungen  einer  für  im- 
mer hinter  uns  liegenden  Zeit  aus  ihrem  Helldunkel  her- 
vorzuziehen. Lnter  diesen  Gesichtspunct  will  aUo  das 
Foli?en«le  {restellt  seyn,  welches  wir  ans  dem  übrigen  e^e- 
gctisclieu  und  dogmatischen  Stoffe  nur  mit  Mühe  Labea 


74)  l^tiT  so  Viel  sey  emähnt,  dafs  man  sich  im  Mittela!fer  zur  Ver- 
theidigung  der  Instrumente  auf  dieselben  Psalmsicllcii  berief,  welche 
die  Alten  ehemals  hatten  nrndenten  müssen.  Max,  HhH&th,  Mr.  (Lug- 
diini)  T.  XXII.  r  \m.  Nenere  Zweifei  siehe  bei  Ositader,  TktU. 
mmkal.  Pars  II.  p.  14'J5— 15UU. 

75)  Die  Ddinilionen  übrr  Psalm  und  Ode^  von  denen  wir  ansgin^en, 
dürfen  iin<;  nl<;o  nichl  irre  leiten,  öie  sind  historischer  Art  und  nur  auf 
die  Hebraisciie  Musik  bezüglich,  ohne  über  den  Chrisilicben  Gebrauch 
etwas  Sicheres  toszuafeH.  —  Vgl.  Forliels  tilftmilm  GffdUdbff  Ar 
Jfiwtü:,  Bd. 2  S.  18.  wefcher  anzuoehmea  scheint,  die  alte  Kirche  hahe 
gir  kein  Voimtheii  g«f  ea  die  InstnuiieBte  gehaht 
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aussondern  können.  Es  schien  auiremcsscn ,  hierbei  zu- 
Pseudojushuischen  Christlichm  Fragen  an  die 
Onechen  tuid  deren  Antworten,  nebst  der  Widerlejjuna  der 
letztern,  we^en  der  Verwaudtßcliaa  des  Inliaites  zu  be- 
rucksichtiüeii. 

Unter  den  Philosophen,  die  den  Kirchenvätern  haiipl- 
siichljch  zu  schaffen  machten,  hat  keiner  eine  irrnmnichere 
und  ausirehihletere  Physik  beliefert,  als  Aristoteles. 
Kr  reizte  b(  sonders  zum  Widerspruche  und  ihWhii^te  zur 
Aufstellung  bcHÜiiimtercr  Tlieoreme.  Seiner  ßesl^reirunir 
ist  die  Justin  dem  Märtyrer  fälschlich  zugeschriebe- 
ne Eversio  dogmatum  quorundam  Aristotelicorum  i^^ewid- 
met,  welche  ahi^-erisseue  Stelleu  aus  den  Büchern  de  caelo 
und  physica  acroasis,  freiiich  auf  unzureichende  Weise 
zu  entkräften  sucht  ^t^).  Wenn  Aristoteles  seinen  Him- 
mel eiufiich,  kugelförmig-,  vollkommen,  unvergänglich,  ewi** 
nennt:  so  waren  diefs  eben  so  viele  Beiwörter,  als  Ver- 
BtOCeie  gej^en  die  Christlichen  ^  oranssetzungen. 

1)  D»?  Welt  hat  nach  Aristoteles  eine  nothwon- 
di^e  Kreisbewegunff.     p:s  mufs  einen  einfachen  Körper 

ßel>en,  welcher  früher  und  göttlicher,  als  die  irdischen 
toge,  beattodig  die  Bewc^-uu^  im  Kreise  behält,  da  er  ' 
ohne  Sehwere  und  ohne  Leichtigkeit,  weder  nach  Unten 
noch  nach  Ohen  ausweichen  kann.   Alle  örtliche  Ge^^en- 
•fttze  mufs  die  Kreisbewegung  berühren  und  alle  en^'-e- 

«en^esetzte  Bjehtungen  vermitteln,  damit  nicht  bei  dem 
orherrscben  der  einen  die  andere  umsonst  von  der  Natur 
gegründet  scheine  {de  eoelo  Lib.  1.  p.  269—71  278  ed 
Bekker.).  —  Allein  (Quaesf.  4ß^d.)  wozu  bedarf  es  dann 
noch  eines  Ersten,  welohes  einen  solchen  Körper  bewegt 
der  Yon  Natur  im  Kreise  getrieben  wird  ?  Wie  kann  "er 
firmier  und  vorzüglicher,  als  die  Erde  seju,  wenn  er  durch 
•eine  Bewegung  an  sie  gebunden  ist?  Wie  ist  er  ohne 
Schwere  und  Ceicfatigkeit  unberOhrbar  und  thcilt  doch 
nut  den  irdischen  Körpern  dieselbe  bei  jeder  Hewecunir 

•  A      J»  «  ^  ^^^^^ 

ungereimt  ist  es  endlich, 
Ton  einem  Anfengslosen,  Dngezeugten  zu  üi>rechen  und 
daneben  noch  Gott  und  die  Natur  als  Schöpfer  zu  nennen  1 

2)  Der  ganze  Himmel  ist  ungcworden  und  kann  nicht 
untergehe^,  sondern  er  ist  em  ewiger,  ohne  Anf  ing  und 
£nde  und  m  sich  die  grenzenlose  Zeit  enthaltend.  Demi 

r  ■ 

"W)  Sie  wird  metfrteiui  ül  das  6.  oder  7.  Jahrhandert  ccsctzi. 
und  Otto  (fje  Justtm  Mart.  tcnptis  et  Jactrina  [Jenae,  18411  D.  Ol  sq  ) 

vermulhw,  daüs  sie  noch  vor  Jus  lins  Zeiten  geschrieben  sey. 
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die  Natur  hat  tias,  waa  unentstanflen  und  rniTer^än^Uch 
sejn  sollte  (ro  uüUov  {öEö&m),  den  Ccgeitsritzoii  enthoben, 
in  denen  Entstehun^r  iindlJntergang  Hegt  (Lib.  I.  p.279.).*— 
Aüein  (Quaest.  13.  l4.)  e»  iat  uomOglidr,  daTa  Etwa«,  ma 
erat  werden  soll,  anfangs-  und  endlos  sey. 

3)  Der  Himmel  erstreckt  aich  auf  jedea  Euusebie  und 
auf  daa,  iras  aus  der  ^lalorie  ist.  Wenn  er  aber  nicht 
aus  einem  Theile  deraeliien,  sondern  aua  der  gesammten 
beatebt;  ae  giebt  ea  ein  Se3ii  fQr  den  Himmel  selber  und 
ein  anderes  tur  diesen  Himmel.  Es  kann  jedoch  keinen  nti- 
dem  Himmel  noch  mehrere  geben,  weil  dieser  die  ganze  Ma- 
terie umfafst  (daselbst  p.278.). —  Wenu  der  Himmel  51.) 
aus  dem  in  Jedem  Sevendon  besteht  und  aus  der  Materie 
UTid  Keiner  Idee  zusaiumengesef zt  ist,  so  tlafs  der  Himmel 
ein  anderes  Seyn  bat,  als  seine  nicht  materielle  Idee:  so 
ist  er  olYeubar  ein  (Gewordenes,  entstauileu  aus  dem  Stofre 
iitul  der  Idee.  Mufste  nicht  tenier  die  gesammte  Materie 
in  der  Bildung  des  Himmels  aufgehen  1  Lind  wenu  sie  so- 
dann, ehe  sie  sich  zum  Himmel  gestaltete,  weder  Schwere 
Tini  h  T^eichtigkeit  besais,  der  Himmel  aber  von  ihr,  niclit 
voii  der  Form  seine  Bewegung  empfing:  wie  konnte  aie 
vor  der  Form  unbewpirlich  seyn? 

4)  Der  Iliinniel  ist  ein  göttlicher  Krirjier,  der  sich 
zuirleich  aU  ein  sphärischer  von  Natur  ewiir  im  Kreise 
treibt.  Warum  ist  aber  nicht  der  ^anze  Hinimelfikörper 
von  derselben  irOttlichen  Beschaffenheit  ?  Weil  in  der  Mitte 
eines  kreistOrmii2^  Bewegten  etwas  Hleibendes  sich  befin- 
den innfs.  Da  ilieis  kein  Theil  des  Himmels  se\u  kann: 
ao  muls  es  nothwendig  eine  Erde  geben,  welche  in  der 
Mitte  ruht  (de  coelo^Lxh.  IL  p.  2^,)!~-—  Allein  [Quaest.*^^.) 

ist  irtlsch,  dafs  der  Himmel  durch  seine  Natur  in  Um- 
schwung erhalten  wird,  wenn  diefs  doch  nur  bei  dem 
Stillstenen  der  Krde  möglich  wird.  Beide  bedingen 
einander,  und  das  ist  das  Wesen,  nicht  ewiger  und  unge- 
wordener,  sondern  geschaffener  Dinge.  Nachilem  Aristo- 
teles eine  ewige  Bewegung  gesetzt  hat,  mufs  er  auch 
eine  ewige  Zeit,  eine  fortdauernde  Kreisbewegung,  einen 
cinfacheu  Körper  und  dazu  wieder  einen  Mittelpunct  an- 
nehmen. Alle  diese  Dinge  folgen  aus  einander:  aber  sie 
hangen  zugleich  ron  einander  au  und  tuilcu  somO.  der  Eud- 
liebkeit  und  Vergänglichkeit  anheim. 

5)  Die  Natur  hat  dem  Himmel  unter  den  möglichen 
Bewegungen  die  beste,  nach  Vorwärts  gehende  und  unauf- 
hörlich bcizubehalk ude,  verliehen.  (Lib.  H.  p.  287  sq.)  — 
Wie  kann  aber  (Quaest.  r>4  )  der  Himmel  ewig  seyn,  wenn 
er  die  Bcwcgaug  vuu  der  Natur  empfaugen  hat  i  VVitler- 
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(treiteii  Bich  nieht^  die  Bewegungen,  da  sie  refschie- 
len^  sind  und  eine  die  TorzOglichere  ist!  Wozu  dienen  die 
Ibrigen  Himmelsrichtungen,  wenn  unter  den  vieieii  nur 


Einer  ähnlichen  exoterischen  ^Beurtheilung  wird  iin- 
Lerworfen,  was  Aristoteles  weiter  über  die  Sterne,  de* 
ren  K^ugclform  und  die  Kreise,  an  welche  sift  gebunden 
siud,  da  sie  keine,  eir^ene  Bewehrung  haben,  vorträgt.  Das 
(lauptar^ument  bleibt,  dafs  die  Natur  nicht  zuj^lcich  zur 
I  VIieberin  der  Himmels^estalten  gemacht  und  diese  doch 
für  ewiü^  und  unentstandeu  gehalten  wenlcn  können.  Weit 
i^.ahlreichcr  sind  die  Sätze,  ilie  tlcr  Vorfnsscr  aus  der  ^jw- 
ji'/cr]  cncQoadtg  ausirnzniren  hat  und  mi(  ilciieii  nach  einer 
kurzen  Anrede  an  einen  gewissen Fresbjter,  i^aulnS)  das 
Bueh  beginnt 


77)  Dieser  ChrfstUche  Gegner  legt  zwar  Icein  nmfa<:«;cn(Ies  uml 
grüadiiches  VersUndoirs  des  Aristoteles  an  deu  Tag,  mdem  ar  sich 
nur  an  eine  Seite  des  Systems  hält  «od  oft  einzelne  m  Ihrer 
gehörigen  Stellung  heraosreifst ;  gewi&  aber  macht  er  sich  sein  kriCi- 
srhes  Geschäft  schwerer,  als  wir  es  <^<tn*;t  von  den  Schriftstellern  joncr 
Periode  gewohnt  sind.  Denn  er  bciiiuht  sich,  durch  wirkliches  Emdnu- 
gea  in  die  Dialectik  Widersprüche  in  deu  Uestimmuugen  nachzuweisen. 
Vornehmlich  liegt  ihm  daran,  die  Haltnngslosigkeit  des  Begriffs  der 
Materie  darzuthan.  Theils  unpassend,  theils  unvereinbar  erscheinen  ihm 
dcrrn  Pi  ridirnlc,  dafs  sie  der  Anfang  ist  und  doch  jcdeg  Einzelne  erst 
nui  der  dest  ili  zu  sevn  l)eginnt,  dafs  sie  jedem  Kinzetiicn  zum  Grunde 
liegt,  ohne  selber  scnon  ein  l)estiminter  Stuil  zu  seyu,  dafs  sie  eben 
sowohl  ein  Seyn,  als  ein  Nichtseyn.  bald  in  der  Gestalt,  bald  im  Ge- 
staltioseo,  sie  selber  Eins,  das  aus  inr  Entstandene  ein  Vielfaches  ist,  data 
sie  sich  znm  Wesen  verhalt,  wie  das  Erz  zur  Bildsäule,  ob^deich  die- 
ses $rhm  ein  bestimmter  Stofl'  ist  und  nur  dadurch  zur  Bildsäule  wer- 
den kdhü  u.  s.  w.  Ist  die  Materie  ein  dergestalt  Leeres  und  Nichtiges, 
als  es  nach  einer  Anzahl  yon  Prädicaten  scheint:  so  macht  es  gar  kei- 
nen Unterschied,  ob  Gott  ans  ihr  oder  aus  dem  blofhen  Nichts  die  Welt 
geschaffen.  Ist  sie  dagegen  nach  andern  Bestimmungen  etwas  Reales: 
so  wird  sie  damit  auch  iu  die  Heihc  der  endlichen  Dinge  herabgezogen, 
und  Aristoteles  hat  sie  falschlich  für  anfangslos  und  ewis  erklart. 
Gleiche  ^^cUwieri^'keit  haben  die  Begriffe  der  nnendlichen  Zeit,  der 
zwar  Anfang  und  £nde  abgesprochen,  aber  doch  ein  Werden  zugetheilt 
wird,  die  weder  selbst  Bewegung,  noch  ohne  Bewegung  ist,  die  Zukünfti- 
ges und  Vergangenes,  nicht  aber  Gegenwärtiges  besitzt,  des  Ortes,  wel- 
cher zwar  Gr^fso  haben  soll,  aber  nicht  Korper,  und  der  Zahl.  Das 
Unendliche  selber  erhält  Merkmale,  die  es  schon  zu  einem  Entstande- 
nen machen.  Was  dem  Aristoteles  sein  ffinftes  Element,  der  Aether, 
{Quaest.  43.),  ein  hiufig  angefochtener  Punct  seiner  Physik  (Justin, 
Cohort,  mi  Grrrcr.  Cap.  10.  3ü.,  ferner  der  Verfasser  der  dem  Justin 
beigelegten  Qum'Stion.  (■firislian.  nd  Graec.y  p.  533  sq.,  so  ^vio  Giegof 
vuniNyssa,  inlicxtunu^  T.I.  0]>^.  ed. Paris,  p,  14.,  und  Ambrosius, 
BtmtiMm,  Lib.  I.  Gap.  6.)>  und  die  eiste  bewegende  Ursache  Ist ,  daranf 
kann  die  ewige  Bewegung  des  Himmels  nichr  znrftckgefiihrt  werden, 
da  jeae  entweder  dieser  TOiingehea  nuifiit  oder  ganz  aherflässig  wird 


line  vom  Himniel 


wird? 
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Je  stliker  das  Vorartheil  gegen  die  Griechische  Kos- 
BU>lo£ic  war:  desto  gröber  war  aooh  das  Bestreben,  allein 
aus  Bibelstelleu  eine  andere  bestinunte  Theorie  zu  ent- 
wickehi.  Dafür  ist  bei  nnaerm  VerfiE^ser  Quaest.  130.  an- 
zufahren: ijDie  Griechen  sagen,  dafs  der  Himmel  eine  Ku- 
unii  im  Orte  sich  bcwe^^e.  Da  nun  die  Bibelstel- 
Mn,  nach  (fenen  er  wie  eine  Kammer  ^e^rflndet  und  wie 
eine  Haut  ausgespannt  ist,  auch  auf  eiu  örtliches  Beste- 
hen hindeuten,  alles  Weitere  aber  über  seine  Grftfse  und 
Beschaffenheit  unbekannt  ist:  was  bleibt  noch  für  ein 
Grund  zu  gegenseitigen  Vorwürfen  und  Verdammuntreu?" 
Keinesweges,  sagt  der  Rechtgläubige,  ist  die  Bescliuldi- 

fung  auf  beiden  Seiten  gieicti.  Nicht  als  eine  sphärisch 
ewegtc  Kugel,  sondern  als  ein  Gewölbe  haben  wir  den 
Himmel  uns  vorzustellen.  Das  Oert liehe  aber  denken  wir 
so,  dafs,  wie  ein  hohler  und  runder  Körper  vom  Wasser 
getragen  wird,  diis  iiimmelsjjrouilbe  auf  dem  Wasser  ruht, 
dieses  aber  auf  der  Erde,  die  allein  durch  den  göttlichcu 
AVilleu  feststeht.  —  Hei  dieser  Annahme,  welcher  auch 
die  übrigen  Theologen  gewöhnlich  folgen  (Gregor  Nyss. 
in  Hexat^m.,  p.  42.  B  a  s  i  1.  in  Uexaein.  Jlomil.  lU.  ChrjsosL 
Krposit.  in  /^.  1 13.,  p.  301.,  inPs,  14S.,  p.490.),  bleiben  indessen 
noch  Einwürfe  möglich.  „Wenn  (Quaest.  59.)  in  der  Nacht 
die  Sonne  verhüllt  wird:  geht  nicht  daraus  die  Kugel  form 
de«  Himmels  hervor?  Denn  eiu  ^röttlicher  Mann  von  dca 
Philosophen  hat  gesagt  ^^),  dafs  die  Sonne  am  Himmel  nur 


1.  f.  w.  Um  die  EadlictteU  der  Aristotelisclieii  Krifle  md  Sobstanzen 
zu  zeigen,  bedient  sich  derLelwer  zuweilen  der  ans  dem  TriDitälssireito 

enllehnlen  Formel:  v*'  tiotb,  Bh  ovx  ry.  Von  ilcr  Hellentsrhen  Philo- 
sophie Uberliaiipl  lueinl  er  nulQrlich  ,  dafs  sie  nu  ht  nach  sicherer  Er- 
KeuQlnils  geredet,  sundera  udch  MulhiualsuDg  das  richtig  ;>cheiDeQdo 
hingestelU  habe. 

Was  die  Form  derWideriegung  betrifft,  so  verlSufl  sie  meistentheils 
in  Fragesätzen,  welche,  ankoabrend  an  eine  Arislotelis  he  Hehauptung, 
SU  viele  l  iigereiinlheilen  als  möglich  daraus  folgern  sollen.  Sic  werden 
sehr  eiulönig  durch  §1  im  Vordersätze  und  durch  nug  im  Nachsalze,  das 
freilich  auch  in  den  Fragen  an  die  ^hlhodowe^  gewAbBUcb  wiederkehit. 
Ganz  ähnlich  ist  die  Art  der  Abfassung  in  den  beiden  gleichfalls  dem 
Justin  untergeschobenen  Sanunlun^en:  Quaegtione»  Christinnae  ad  Grae^ 
€0»  und  den  Quaestiones  Graecontm  ad  Chrisiiano» ,  nur  dafs  in  den  er— 
Stereo  die  an  die  Spitze  gestellten  Streilsatze  zuerst  nach  Griechisch- 
philosophischer  Ansicht  entschieden  werden,  worauf  dann  die  bericliti- 
gende  Krklärung  des  Christlichen  Lehrers  folgt.  Die  Aehnlichkeil  der 
Schreibart  und  Einrichtung  läfst  die  Annahme,  dafs  beide  Schritten,  so 
wie  die  gegen  den  Arietotelei  gerichtetef  von  demselben  Verfasser  herrüh- 
ren,  leicht  aaniommen.  Mar  an  hat  eben  diesem  Schriftsteller  aack 
die  0McifleiMt  «I  OrlMocof  znerliauien  wollen. 

78)  Dieser  Mos  «»^nQ  ^nu  tpiloaoifw  istalchl  Piato,  bei  wel- 
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für  tkn  Anbliok  TeihliUt  wird,  nicht  durch  eiomi  Körper  7^). 
Stützt  Bich  nun  der  Himmel  auf  die  Erde»  indem  beide 
diireli  ihr  Gegengewicht  zusammeugcb alten  werden;  iBt  der 
niBze  Kreis  nacn  der  Enie  i^ericbtet  und  scheioen  die 
Ljicliter  immer:  wie  können  sie  sich  verstecken?"  Diese 
Bemerkung  jedoch  den- Recht irfäulHiren  nicht  rathlos. 

Wie  auf  einer  Flüche  die  Gegenslamlr  durcli  die  Weite 
der  Eutfertiuug  verhiUit  werden  uml  auf  dem  >1(  i  rc  sich 
Schiffe  oft  unsirlithar  bleiben,  weil  die  Wassercix  iic  das 
Auge  nicht  über  einen  gewissen  Gesichtskreis  hinausdrin- 
gen läfst:  so  mrtsre  es  auch  mit  ((er  Verdunkelung  der  Ge<- 
stinie  eine  ähnliche  liewandtnils  haben. 

Einem  Gewöllie  also  gleii  liL  der  Himmel,  aber  nicht 
einem  einfachen;  denn  er  eiitli  ilt  noch  Stufen  und  Abthei- 
lungen. Schon  der  lielnaibche  Plural  verhinderte  oder 
erschwerte  es,  eine  einfache,  nicht  weiter  abzntheilende 
\\  uiljung  anzuueiunen.  Die  Fhiailasie  ist  iiicht  befriedigt, 
wenn  sie  nicht  mehrere  llaume  (hirchmesseo  und  theils 
mit  Wolken  und  Vögeln,  theils  lüit  Sternen  beleben  kann. 
Indessen  kniijttt  sich  die  bestimmte  Lüh  rscheidung  des 
höheren,  mit  der  Erde  zugleich  gi\schaffeii('ii  Himmels  von 
dem  späteren  Firmameute  lediglich  au  1  JJos.  1,  1.  und 
6 — 8.,  so  dafs  jedem  eine  besondere  Beschaffenheit  uud 
eigene  Gcgcnstftnde  «ugewiesea  werden.  Zwar  gedenkt 
Basilius  der  Ansicht  Eioi^r,  die  unter  dem  swelten 
Hinunel  J  Mos^  1 ,  nur  eine  nähere  Erklftniug  des  er* 
steu  gedacht  wissen  vrelltea ;  er  bleibt  aber  selbst  bei  je- 
ner Unterscheidung  stehen.  Und  venn  einzelne  Stellen 
auf  eine  noch  grllfsere  Ansah!  scbliefsen  hssen,  wie  2  Cor.  * 
12,2.:  so  können  diefs  nur  einsei ne  Abstufitngen  der  bei- 
den  gröfsten  Räume  seyn  (xav'  ov^tecv  Ith  övOf  ntni  di«- 
tfnjfMcrce  d»  nX^lovag,  Quaest  57.  Bas  iL  in  Hesaim*  Eomü, 
ni.,p.24s<|q.  T he oiloret^  in  Genes.  Quaest.  11.^)). — So* 
dann  ist  eme  Scheidung  geschehen  zwischen  den  Gewäs- 
sern, welche  nach  IMos*  1,6«  7.  die  Wasser  Aber  der  Fe- 
ste Ton  deu  untern  trennte».  Wiederum  knüpfen  sich  an 


dhem  sicli  teBwtrHeli  eine  entopredieiide  AevfeeniDf  finde»  wM,  son- 
dern ,  "Wie  ich  glaube,  Aristotelee.  Vgl.  de^^sen  Worte  de  eoela  H.« 
p.  290. :  Alot'oc  6i:  Joxfi  TWK  aaiQtoy  6  ijktog  tovi'^  i^nur^  ami^Hoiy  ^ 
ih'iojyj  xal  Ol  rof  ov  t)i'  itvjoy,  u^^tt   Ji«  irjv  amjojnnn'  jtjg  r^tin^oag 

70)  In(itMn  wir  die  fehlenden  Worte      eruäDxea;.  tim  iiUQV 

^1))  ^^'enn  noch  ein  dritter  üiniinel  hinzugefügt  wird:  so  ist  es  der 
hiiumei  der  Seligeo.  üreg.  iN^ss.  tu  Utxaem,^  p.  42. 


* 
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die  einfachen  Worte,  rergUchcn  mit  Ps.  148^4.  und  dem 
Lobgesange  des  Azarias  V  ers  37,  die  künstlichstpn  Dea* 
iungen.  Origenes  freilieb  war,  wie  immer,  allzu  sinn*' 
reicb  geweseu,  da  er  die  überbimmliäeheti  Walser  alB' 
geistige,  Cott  preisende  Wesen,  als  denkende  Kräfte, 
nie  niederen  dagegen  als  beriiligefallcne  diuiiüiiische  Sub- 
stanzen geschildert  balte.  Einigennafsen  fübUe  sieb  selbst 
Gregor  von  Nyssa  zu  einer  äbulicben  Auscbauun^  hin« 
gezogen  (in  Hexaem,,  p.  15. J.  Andere  aber,  wie  Basilius, 
sehen  darin  blofs  eine  mänrchenhafte  üeutelei,  und  dafli 
es  wirklich  Origeoe«  ist,  auf  welchen  er  aehtit  (in  Hex,  Horn, 
III»,  p.  Sl.))  erhellt  tut  des  Hieronymus  Worten,  USk^ 

iUebersetsnng  des  Briefes  Ton  Epiphanias  an  den  Bischef 
fohannea ,  Opp.  ed*  Ifartian.  T.  IV.  P.  2.  p.  82&) :  BUu  esrt 
prae$H§iai  am  nan  iiaäm  abjidai  aipie  coiUemnat,  dicetUB 
Origene  de  aquis,  guae  super  firmamenium  sufU,  nam 
Ofuat,  $ed  formuHnes  fua$dam  ongiHcae  potesiaHs,  ^ 
Twnum  aquas,  firoe  aiyer  imam  swU,  hoc  esi,  sub  fir^ 
mmnmio^  e$$e  pMuiei  coniwias,  id  est  dam^nei.  Viel« 
mehr  hat  der  Schöpfer  wirklichea  Wasser  an  beide  Orle 
vertheilt    Der  fennge  Aether  wfirde  den  Himmel  ser- 
stert,  die  Gluth  der  unterhalb  befindlicben  Leuebten,  naoh 
Oben  dringend,  das  Gewölbe  angegriffen  und  die  Gewalt 
der  Stfknne  ea  ersohüftcrt  haben:  hätte  stob  niobt  eiim 
l£ahlende  und  beschwerende  Decke  darüber  gelagert  Wie 
die  Linder  Tom  Meere  umkreist,  von  Flüssen  durchschnit- 
ten werden  müssen:  so  bedarf  der  Himmel  jener  atheri* 
sehen  Feuebtigiseit  {Quaest.  d3.  T  b  e  o  d  o  r  e  t ,  in  Genes. 
Quaest.  11.,  p.  IS.  BaaiL  In  Hexaem,  HomiL  III.  P*  ^* 
Eustath.  in  Hexaitn^  ed.  Leon.  AUat  p.  5.).  Deutlicher 
schildert  Johannes  Philoponus,  wie  der  mittlere  Raum 
zwischen  beiden  Himmeln  mit  einer  wässerigen  Luftsub- 
Strinz  sirb  füllte,  das  dicbtere  Wasser  zur  Erde  herabsank 
iifid  das  Firm  am  out  nun  in  der  Mitte  vou  beiden  schwebt  {de 
mundi  creatione\J}}.  TU.  Cap.  15.  16.,  p.  140sqq.  ed.  Corder.). 
Auf  welche  Weise  dieses  Himmelswasser  mit  den  Wolken 
zusammenbangt,  von  den  Dünsten  der  Erde  genährt  wird 
und  auf  dieser  durch   seine  Vermindennig  Trockenheit 
her^'orbringt,  darüber  erhalten  wir  natürlich  nur  sehr  ver« 
worren©  Antworten.    Practiscbe  Erklärer,  wie  Chrjso- 
stomus,  hüten  sieb  überliaupt,  näher  auf  die  Sache  ein- 
zugehen (Homil.  in  Genes.        und  Ambrosius  in  Ueraem, 
1.6.  läist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  bei  den  oberen  Was- 
sern nur  die  als  Regen  berabkouinientleu,  oder  noch  etwas 
Anderes  im  Sinne  habe*    V^^L  Di<Ü.  SUÖ  titulo  Oros.  et 
Ainjusiif^  Quaest.  27«  ' 
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VielleicBit  der  schönste  Punct  in  der  DarsteUang  des 
Sechstagewei^efl  betrifft  das  Verhältnifa  der  Sonne  zum 
Lichte.  (Jeher  jenes  viel  gebranehte  Argument  gegen  die 
richtige  Ordnung  der  Schöpfungsacle ,  (lafa  die  iiunraela- 
Hciiter,  obwohl  sie  allein  den  Tag  bilden  und  abgrenzen, 
doch  erst  am  vierten  Tage  ^eaohaffen  werden,  aetsen  sich 
die  ErkUtor  niobt  blofa  hinweg,  sondern  benutzen  den 
Dmatand^  eogar  zu  atnnreichen  Folgerungen«  Licht  und 
Finsternifs  waren  Ja  schon  früher  geschieden  worden  und 
bestimmten  Tag  und  Nacht  vor  dem  Dasein  der  Gestirne 
{Quaest.  62.).  Niemand  soll  thüricliter  Weise  die  Entste* 
hung  und  das  Wachsthum  der  PHanzcn  allein  der  Sonne 
zuschreiben  und  sie  zur  Schöpferin  erlirfnMi  (Chrysost. 
in  iienes.  C'ap.  I.  Homil.W.)',  darum  wihtmi  jene  früher  d.i, 
als  diese.  ])eun  die  Ptlauzen  vermochten  es,  die  ücbcr- 
tüiie  des  Lichtes  zu  ertragen,  welches  den  lebenden  We- 
sen erst  durch  deu  ernirifsis^ten  Clanz  der  Gestirne  zu- 
iliefsen  sollte  (Theodoret,  in  Genes.  Quaest.  14.  16.). 
Niemand  soll  die  Sonne  als  umfassenden  Liclifrpiell  uml 
Er/eii<2^erin  der  Dinge  verehren;  denn  voran  ging  ihr  das 
erstgeborne  Licht  (Troato'yovov  (fdog),  es  erhielt  in  ihr  sei- 
nen Träger  und  /iijulele  sie  an,  wie  eine  Fackel  (Eustath. 
in  Hexaem.y  p.  12. :  %b  tjkLaxov  (pcog  oyjjaa  Ix^lvco  tg5  (ptotl 
nqcotoyovfa  nctQiöKsvaöraL.  Bas  iL,  m  Ilexaern.  llom.  VI.,  p. 
51.).  8o' weist  uns  die  Sonne  an  eiu  allgemeineres  Licht 
und  lehrt  die  Verwandtschaft  des  irdischen  und  himmli- 
schen Feuers  (Caesar.  Diai  I.  Quaest  60.  89.  93.  94.). 
Auch  dat»  Dunkel  des  Ahends  konnte  erst  nach  dem  er- 
sten Lichte  hervortreten.  So  entscheidet  sich  die  Frage, 
ob  die  Nicht  früher  gewesen,  denn  der  Tag  (Anastas, 
Sin.  Quaest.  87.:  nokv^ (^vkkr^zos  iijzq(Sis  *ör4  C^eöov 
iv  oAc3  TW  X 6 ö 0) **^) ). 

Wir  erkennen  leicht,  an  wie  einfachen  Fäden  diese 
kindlichen  V orstellunsrcn  über  Bildung  und  (icsfalt  des 
WellalU  hangen  und  weiche  Anf  i-Hellenischen  (;^rLindsätze 
sich  mit  der  Belrachtunir  der  Bibelstellen  vcr!)unden  ha- 
hen.  '  Aber  trotz  der  A^iueigung  gegen  die  Griechische 
Physik  und  Kosmologie  wagte  doch  Johannes  Phiio- 
ponns,  der  die  frühere  nicht  nnbetrHchtliche  Literat ur 
über  die  iSelnipfnuir  mit  der  Uinsiclil  eines  Gelehrten 
übersieht  und  iiuä  welcliem  wir  auch  des  Theodor  vou 


81)  Das  DodM  isl  Hiebt  ifescbiffen,  weder  ron  Gott,  noch  vom 
Teufel,  sondern  bloh  enfsinnden  (Caesar.  IMn<.  I.  Quaest.  61.).  Die 
Finsternifs  über  der  Tiefe  d nutet  nicht  auf  den  Cimid  elgBS  JudMO FrilU 
€ii»s  (Greg.  Nyss.  m  UeraeuLf 
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'  JMlopsueBtU  verlorenen  Commenfar  zum  Sechsiagewette 
kennen  knieii,  denVeraach,  seinei^  Aristoteles  wieder 
zu  Ehren  zu  bringeu.  Denn  obgleich  er  der  Unterschei- 
dung des  dopnphen  Lichtes  und  iIch  doppelten  Uimmels- 
rnunios  chentalls  beitritt:  so  soll  doch  Aristoteles  dio 
Kuj^elgestalt  und  Kreishowe£riin£<:  des  Himmels  aus  dem 
Auf;rrin«re  der  8oiine  und  afidern  Krsclieiuuiigen  richtig  be- 
gründet haben  (de  munäi  creat,  Lib.  III.  Cap.  1.  6.  lOi^))«. 

Uei  der  Gesammtbetraebtung  des  Weltalls  war  vor 
Allem  erforderlich,  jede»  au  das  Panlbeistische  streifende^ 
Bild  TOD  der  Hand  zu  weisen.    Ein  solches  tritt  dem 
Paeudojustin  in  folgender  Fraffe  (Quaest  ii,)  vor  An* 
gen:  „Erscheint  nicht  (loft  der  A\  ürde  nach  geringer,  all 
nas  All,  insofern  alles  l  infasseinle  (TcaQtixov)  zwiir  dem 
Umfange  nachgrölser,  an  Werth  aber  irrriTTL^er  is(,  als  das 
tlmfefste  (rrfof ^xoutr oi>) ,    f^o  wie  «Irr  \\  ('il<'rc  llimnirl  der 
enjfcrcn,  aber  mhi  Meiisclien  b('\\ oliiilen  Knie  iiachsl ctiH** 
Altein  ab^cesehcu  d^t^on,  erwieilert  er,  dals  nickt  iiiimer 
das  Umfassende  von  dem  Umfafsteu  an  Werth  öbcrlrotTtn 
winl :  so  ist  es  aiirb  nur  der  Wille  Cotfes,  mit  welehcm 
er  diis  l  iiiversum  iinispaiint  und  erhält.    Hierin  liegt  denn 
auch  der  .Anirel])iiiu't  des  Sfreites  mit  den  (kriechen.  Das 
S«*vn  Gottes  in  sein<M*  l^iiit.K  hheit  ist  mit  dem  Wullen  und 
dessen  vielfaehem  (leitiihe  nielit  identisch.     Aus  diesem 
allein,  nicht  ans  jenein,  wie  etwa  die  VN  arme  aus  dem  nolU- 
uendigen  VVesen  des  Feuers ,  ist  das  Duseyn  der  Welt 
abzuleiten.    Die  Mf^irliobkeit  eines  niebtschaflfenden  Gottes 
bleibt  stehon,  ui-tm  nicht  die  wesentlichen  Attribute  des 
crnttlichen  Seyns  auf  das  mit  ihm  zuirleich  gesci/Je  Welt- 
*    Fiöbe  öbercrehen  sollen      (Quaest.  ad  Graec.  2.  3.  4.  {huiest. 
timec.  üii  CIui^liäiL  7.  8»  9,).    »So  buhr  dümaacii  die  2<iülur  ^) 


82)  Einzelne  Bemerkungen  ubor  Sor^ne,  Sterne,  Planeten,  Komelea 
n.  s.  w.  haben  den  Zweck,  Uie  \ L-r^angiicbkeit  und  abhängige  Bewe- 
gung der  Uimmelskdrper  tn  bewahrheiten  und  susleich  vor  Astrolofi« 
zu  warnen.  VgL  Omtesiion.  nd  Otmv.,  p.  513*  Mosf).  532.  Caesar. 
INaf.  iL  Qoaesl.  100.  m  Iii. 

83)  Gegen  n  r igenes :  eitJjif  So»  tfl  Svmam,  noUuf  {1  ^^}|  ^ov« 

B4)  Wenn  es  dem  Schüler  wunderbar  dltadit,  warum  die  StebenzaU 

in  nalürlichcn  Dinaren,  >vio  in  der  Verändenin«:  dc<;  \^>'frts,  dem  niirrli- 
brechen  nnrl  <iem  Wcclix-i  dei  Zähne  bei  den  Kindern,  dem  Heiiinne 
der  Matuibdtkeit,  eine  so  grufse  Holle  spiele:  su  ist  PseudoJ  us  tio 
Terständig  geno^,  tn  sagen,  dafo  es  ja  nicht  die  Zahl  sey ,  soodefB  die 
'N.ifiM,  NvrI'he  in  gewissen  regelnSTsIgen  Zeitahschnittcn  wlrKe.  Die 
J>lcbenz.ilil  h.ihe  sie  nur  znm  Andenken  an  den  Verlauf  der  Wellentsfe- 
kuog  auj>j;ezeidiiiet  {Qnaeti,  09*)*  —  liio  2«iui  ist  das  nl^ifiu^a  nay~ 
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als  eia  ToHkommner,  in  afch  ffeachloasener  Organismas 
ntühnit  werden  darf:  so  ist  es  cTocIi  nicht  minder  nötlii^, 
das  Beschränkte,  Abhangige  und  Zeitliche  ihrer  Theile 
und  Verrichtungen  herauszustellen.  Beide  Gesichtspuncte 
hat  Georg  Pisides  im  siebenten  Jahr  Ii  undert  in  scinom 
mit  siohtbarem  Talent  geschriebenen  Gedickte:  MuwU  opi- 
ficwm,  nicht  ohne  Glflck  zu  vereinigen  gewufst. 

Sehen  wir  endlich,  mit  Uebergehung  einzelner  natnr- 
historischen  Fragen  (vgl.  Über  Ijuellen,  Meere,  Regen, 
Gewitter  und  dergleichen  Caesar.  Dial.  L  Quaest.70saq*)9 
Ton  dem  Weltall  noch  auf  den  Mikrokosmos  des  Menscnen 
herab:  so  ergeben  sich  uns  einige  interessante  Züge  für 
den  Zusammenhang  des  Physiologischen  und  Theologi- 
schen.   Die  Frage  über  dir  Fortpflanzung  der  Seelen  darf, 
dn  sie  sirli  soirar  in  ilcr  neueren  Dni^mafik  rrhahen  hat, 
auf  UDserm  Gebiete  um  so  weniger  telileu.   Sie  ^y\n}  he- 
greiflicher Weise  sehr  zum  Nachtheile  iles  Tiinlucianis- 
mus,  der  die  höhere  Natur  falschlich  aus  der  niederu  ent- 
stellen lasse,  erörtert  (vffl  Caesar.  Dial.  II.  Uuaest.  102. 
und  den  langen  Exciirs  zu  {^hiaest.  140.  ilasellisf).    Wenn  die 
Liehre  von  der  leihlichen  Auiersteliung  darauf  ausireht, 
Leib  und  Seele,  wie  wir  oben  sahen,  so  eng  als  mö^liili 
an  einander  zu  binden:  so  entsteltl  der  physischen  Be- 
trachtung des  Menschen  gegenüber  ein  ganz  entge^enire- 
selztes  tiiteresse.    Oder  darf  etwa  diese  die  8celc  in  den 
Kreislauf  des  n  tliirlichen  und  körperlichen  Lehens  hin- 
einziehien,  wie  sie  den  Schöpfer  in  die  Welt  zu  selzeu 
versuchte?  Soll  etwa  die  Seele  im  Blute  liegen,  chAnüt  sie 
mit  ihm  im  Toih-  dahin   fliefse?  Nininierniehr!  Denn  wo 
bliche  ilir  unsichtbares  und  unkörpciliches  Wesen?  Quaest, 
68.    Gott  hat  sip  bei  der  Geburt  in  den  Leib  gepflanzt 
^    uud  mit  den  Elementen  des  Warmen,  Kalten,  Trocknen 
und  Nassen,  wie  mit  einer  Mauer,  umgeben:  aber  deren 
Auflösung  Iftfst  sie,  wie  eine  Taube,  entHieben  (atf  Antioeh^ 
Quaest  lo.  18.).  Die  Beseiobnun^  der  den  Leib  bilden- 
den Elemente  gleicht  der  des  Aristoteles,  und  da  der> 
selbe  das  Blut  besonders  als  das  Lebenswarme  mit  der 
Seele  in  eine  nahe  Verbindung  gesetzt  {de  parüb,  animal, 
U.  3. 4.),  die  letztere  aber  als  die  im  Organismus  wirkende 
Kraft  und  Energie  geschildert  hatte:  so  schien  die  Selbst- 
ständigkeit, das  FClrsicbseyn  der  Seele  wiederum  gegen 
die  Griechische  Physik  einer  ^'ertheidigung  zu  bedürfen. 
Diesen  Zweck  haben  zum  Theil  die  Fragen  der  Griechen 


TO?  tintOuop-  Denn  in  ihr  liegt  dieSicben  und  d  rlhei,  jene  lümvcisend 
aal  die  ScüöpfttAg,  diese  auf  die  Trinität.  {Aä  duimh,  QoaesU  SL) 


Digiiizuu  Ly  ^^j^.i-j^i^ 


im     U«  Galt:  Ue^ar  Jitti»  it§  Mirtyrart 

M  Chrisim  über  die  Unköqierlichkeit  Ihnen  soll  gTinm 
phne  Biblische  Auctorifät,  blofii  durch  Gründe  der  Ver* 
Munft  und  natürlichen  Errahrunr  das  GeständnifB  abccenö* 
thif!;t  y^en\en:  ivdyxrj  &Qa  zlvai  W  i^^S,  '^v  i 

V7ta(fxti  i)  intatnfiTi  {Quaesit.  Graecor.  ad  Christian, j  p.  537  sq. 
MO»  Aas  St.  Siu.  Quaest  89.).  Was  durch  Denken  im  Or- 
msnismus  wirkt,  ohne  jemals  sichtbar  in  ihm  zu  erschei- 
nen, mufs  wesentlich  ein  Anderes  seyn,  als  er.  Die  Seele 
hat,  auch  abgewendet  von  aller  Em phu dune*  und  Wabrneh- 
nnin^,  ein  sclhstsf Ündiirrs  Wirken.  Aber  in  ilirer  Imraa- 
tcrtruität  crhrhl  sie  sich  noch  keineswcües  zum  \\'f»spii 
Colt  es,  welcher  ist  tfofiarcat/  ta  dö(an(tTcov  tns'jULVcc 

(Quae^tt.  Graecor.  adChristian.,  p.539.).  Der  reiifiiösr  <iniud 
dieser  Foslulate  leuchtet  ein,  aber  andernseits  auch,  wie 
leicht  sie  dahin  führeti  konnten,  sobald  man  in  der  ver- 
Büuttij^en  Seele  weseutiich  schon  den  Menschen  sah,  die 
Lehre  von  der  leiblichen  Auferstehung  entweder  schwerer 
beweisbar,  oder  überflüssig  zu  machen. 

So  niirdc  die  substantielle  Gleichheit  und  Geistigkeit 
des  psychischeo  und  denkenden  Menschen  im  Allgemeinen 
gerettet.  Aber  es  bliebe^  Erscheinunj^en  fibriff,  welche 
ihn  in  intellectueller  sowohl  als  in  sittlicher  oezIehuD^ 
aufs  Nene  den  Einflüssen  und  veränderlichen  Bildungen 
des  physischen  zu  unterwerfen  drohten.  Jene  erste  Seite 
der  physischen  Gebundenheit  licfs  sich  noch  ohne  grofso 
religiöse  Bcfangciiljcit  prüfen.  Woher  die  so  verschiede- 
nen Grade  «Icr  ^cistiireu  HcL'"a!)ini!r  und  Fähigkeit'Sn  den 
Einzelnen?  In  welchem  Theile  des  Menschen  ist  die  Lr* 
siu  lii'  (ier  bedeutenden  Ahweichuniren  zn  suchnW  vSo.be- 
ira«;t,  stimm(  Pkc  udoj  ustiii  {{htnesf  l(K). hlcEijcnipren  bei, 
welche  in  der  ^rolsern  oder  geringem  guten  oder  schlim- 
men Mischung  {ivxgaöia  und  dvöXQaöia)  der  Elemente, 
aus  denen  unser  Leib  hcsfeht,  den  Gninil  finden,  wie  denn 
z.  B.  bei  sehr  schw  erköptigen  Leuten  offenbar  die  Symme- 
trie der  organischen  V^erbältnisse  gestört  sey,  ohne  sich 
aul  eine  Rechtfertigung  der  ungh'ichen  Vertlieilung  der 
Geisteskräfte  einzulassen.  Wie  aber,  wenn  sieh  selbst 
zum  Sitteni^esetze,  zur  Lösung  der  moraliachen  Aufgabe 
nicht  alle  Menschen  von  Natur  sollten  gleichgestellt  se- 
hen? wenn  l  nterschiede  des  Temperaments  dem  Jähzor- 
nigen, Feurigen,  sinnlich  Ueizbareu  in  seinen  sittlichen 
Bestrebungen  im  Wege  stehen,  hingegen  sanften,  kälte- 
ren, enthaltsamen  Nuturen  zu  lliiUe  kommen?  Das  That- 
siichliche  zu  leugnen,  oder  die  physischen  Gründe  der 
Tcniperamcntsverschiedenheitcn  bestreiten  zu  wollen,  ist 
nicht  möglich.    Daher  bleibt  nur  der  eine  Ausweg,  zu 
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saiB^en,  tlafs  die  sittliche  Beurthrilrinir  drr  IJandlungsweise 
erat  da  (»egiiiiit.  wo  die  natüriiclie  Oinpositiott  uioht  mehr 
8UU  iiiidet  (Anast  &iu.  Quac&L  dä») 


Sollte  es  gelangen  seyn ,  in  der  nunmehr  beendigten 
Ueibersicht,  soweit  sie  nur  me  einzelne  Schrift  des  Pseu- 
dofustin  zum  Gegenstande  hatte,  dem  Einzelnen  seine 
rieht  ige  Stelle  anzuweisen:  so  mflssen  wir  nunmehr  !a 
Stande  sejn,  Ober  das  Ganze  mindestens  etwas  Mutlunafs- 
liches  aufzustellen,  zu  dessen  Prtkfiing  der  Leser  jetzt  sei» 
ber  die  Mittel  in  Händen  hat. 

Justins  Name  ist  nur  in  so  fem  zu  nennen,  als  wir 
-  bestimmen  wollen,  ob  im  Altertbume  die  Fragen  an  die 
Rechtgläubigen  dem  Märtyrer  beigelegt  wurden,  und  ob 
vielleicht  ihr  Verfasser  fflr  diesen  sieh  auszugeben  beabsich- 
tigte. Hieronymus  (demris  illustr.  €ap.  23.)  zählt  zwar 
mehrere  gewifs  untergeschobene  Schriften  Justms  als  lohte 
auf,  schweigt  hingegen  ailnzlicR  von  der  unsrigen.  Pho« 
tius  aber  nennt  Cod.  1^.:  «faro^v  xonb  r^g  BvHtßBlag  xb- 
waXiuddug  IndviSeiQy  und  schon  Cave  (Script or.  EccL 
id$t.  Uierar.)  und  d  u  P  i  n  {NouveUe  BibUoiUque  de9 
auieurs  ecct,  I.  p.  58.^  setzen  diese  Anf&hmig  mit  ua- 
«erer  Schrift  in  V erbradong.  Die  Bezeichnung  wäre  als* 
dann  ganz  angemessen,  nur  können  wir  nicht  entscheiden, 
ob  Photius  etwa  blofs  die  Fragen  der  Griechen  und  an 
diese  nebst  denen  0^en  AfUiOteiee,  oder  diese  insgosamm^ 
mit  Einschlufs  unserer  Sammlung,  im  Sinne  gehaht  habe. 
Die  beiden  Haupthandschriften,  anf  welchen  die  Aus« 
gaben  unserer  Schrift  beruhen,  geben  dieselbe  in  Ver* 
oindnng  mit  den  ächten  Werken  Justins,  und  so  hat  sie 
auch  Kobert  Stephanus,  der  Ordnung  der  Pariser 
Handschrift  folgend,  seiner  editio  princeps  einverleibt. 
Noch  zweifelhafter  bleibt  das  Andere,  ob  der  Verfasser 
sein  Product  als  ein  Werk  des  Nftrtyrers  einiusohwärzen 
Wttfjite,  oder  Andere  es  unter  dessen  Namen  in  Umlauf 
brachten»  War  dasErstere  der  Fall:  so  hat  in  derXhat  der 
Schreiber  die  Leichtgläubigkeit  der  gleichzeitigen  Leser 
anf  eine  sehr  starke,  aber  ireiUch  in  jener  Zeit  nicht  uu« 
erhörte  Weise  in  Anspruch  genommen.  Eine  Spur  haben 
wir  gefunden ,  worani  aUenfrUs  die  Annahme  sich  bauen 
liefse.  Das  Zweite  indessen  ist  nicht  weniger  denkbar, 
dab  auch  ohne  den  bestimmten  Willen  des  v  eribasers  zu 
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andern  dem  Jnatis  boigele^ea  Werken  auch  diese  Bich 

gesellte,  welche,  durch  Reichthoin  des  Gehalte,  kirch- 
ehe  Breuchharkeit  in  der  Polemik  gegen  Juden«  Heiden 
und  Ketzer  und  einen  gewissen  philosophischen  Character 
sich  empfehlend,  noch  grdfsere  Geltung  gewinnen  mufii- 
te,  wenn  sie  den  Namen  und  das  Ansehen  jenes  alten  und 
hochgefeierten  Streiters  an  der  Stirn  trug. 

Verhält  es  steh  so,  dafs  nur  desJMärtjTers  Ruhm  und 
Ansehen  ihm  zur  Tennelntltehen  Autorschaft  dieser  Schrift 
verhalfen  ^  gleichwie  die  Quaeiüanes  ad  AfUioehum  ans 
dem  nimlichen  Grunde  dem  Athanasius,  oder  eine  Reihe 
Lateinischer  Fragen  und  Antworten  dem  August  in  zu- 
geschrieben seyn  mo^en:  so  hahen  wirkeinen  Gmnd  mehr 
SU  glauben,  der  wirkliche  Terfiisser  habe  gleichfalls  Justin 
gcheifsen.  D  od  well  nämjich  in  den  DisseriatL  m  Jfre^ 
naeum^  nennt  den  Justinus  Siculus,  der  um  das 
Jahr  480  als  Bischof  in  Sacilien  blühte,  als  Urheber,  wie 
es  scheint,  nur  um  durch  die  Namcnsgleichheit  den  ob* 
vakenden  Irrtbum  oder  Betrug  leichter  erklärbar  zu  ma- 
chen. Denn  weitere  GrAnde  werden  nicht  an^egebeit,  sie 
möchten  auch  bei  der  geringen  Kennt nifs  von  jenem  Manne 
und  seinen  Schriften,  deren  nur  wenige  in  firuchstacken 
auf  uns  gekommen  sind,  nicht  leicht  aufzubringen  seyn« 

Diodor  Ton  Tarsus,  auf  welchen  man  ebenfiilb 
gerathen  hat  (Pabric.  BibUotK  Graee.  cur.  Harles,  IfolW. 
p.  3S0.^,  könnte  als  Antiochener,  als  eifriger  Kimpfer  ^« 

gen  die  Arianer  und  gründlicher  grammatischer  Schrift- 
erklärer  wirklich  in  Betracht  kommen.  Allein  er  ist  Leh« 
fer  des  Nestorius  und  hat  die  ApoUinaristen  in  Schriftea 
angegriffen;  Beides  aber  gicbt  sich  bei  Fseuilojustin 
durchaus  nicht  zu  erkennen.  Dafs  Basilius  {Epist.  135., 
T.  Hl.  p.  226.)  zwei  Schriften  Ton  ihm  gegen  die  Ketzer 
snfühH,  deren  eine  in  Form  eines  Dialogs  abgefafst  gewe* 
sen,  ist  eine  allzu  unbestimmte  Nachricnt,  abgesehen  von 
der  Rücksicht  auf  die  Zeit,  die  uns  anrftth,  einen  etwas 
später  lebenden  Verfasser  zu  suchen. 

Waram  auch  Tbeodoret  uns  nicht  als  Urheber  gel- 
ten kann,  wiewohl  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Stand- 
punctes  und  der  Ansienten  einzuräumen  ist,  haben  wir 
gelegentlich  angedeutet.  Andere  Verschiedenheiten  zwi- 
schen Beiden  bat  Maren  richtig  henusgefunden  (vgl*  die 


85)  Dlssartin.  p.263sq.  Vgl.  I.  Möller,  i$  «eH^itorlftM»  ftomony- 
mü  (Hamburjrj,  1697.  6.)>  Cap.  5.  Nam.47.  llongilore,  BiHMk,  SU 
Ml«,  l.L  (Paaoimt»  1707«  FoL),  p.4l9. 
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Vorrede  zum  PsemlojHstin.  Bei  Anastasius  Sinaita 
Quaesf.  20.)  findet  sich  zwar  eine  Auiliiiniu^  0BoÖa)Qijtou 
X  Tfjv  nTtoQcav:  aber  sie  weist  ojiiie  ZweilVl  aiif  dessen 
(Juaesfioiifs  in  Octateuchum  (In  Drfff.  Qu.  12),  die  wir  iiäu- 
i'iii;  vli'ivt  hithf'ii,  Inn.  VV  ahrt'uil  h  r  iid  o  j  u  s  t  i  ii  iiielit  müdo 
Avird  ,  fast  alle  KraL^c'n  mit  densclbcti  Ä\  r>rf  cIiimi  beginnen 
zu  lassen,  wcrhscil  Tiieodoret  niil  manclirrlri  Foniiela 
ab:  TL  dtjjtote ,  zivog  yßo(v,  zi  iötiv,  öiazL  u.  s.  w  l^ndlieU 
war  der  Letztere  su  lief  in  den  NeF^forianischen  Streit  ver- 
wickelt, dafs  er  bei  rin(»r  so  btluliiien  ^Gelegenheit  woU 
darüber  eia  WörtcUeu  voa  sich  gegeben  hätte 

Statt  noch  weiter  henimsuratheo ,  wo  keine  grobe 
Wahl  mehr  gegeben  ist,  wird  es  der  Kritik  keine  Be- 
schämung kosten,  wenn  sie  auf  Ausmittelung  nnaers  Rechte 
srUubigen  Terzichtet,  Sic  imuoht  deshaio  die  firfiheren 
llypotnesen  nicht  als  vMlig  grundlos  und  unfinichtbar  bei 
Beite  Bu  stellen.  Denn  zwei  derselben  haben  das  Gemein«-, 
samc,  dafs  dureh  sie  der  TerlBsser  nach  Sjrrien  oder  in 
eine  \^e|bindnng  mit  der  Syrischen  Kirohe  gesetzt  wird, 
Dafs  dieses  mit  Recht  ^escliehe,  konnte  nun  Maran» 
welchem  auch  Möhler  beistimmt  in  seiner /Vi/ro/njjflf  Bd.  1 
ohne  Mühe  wahrnehmen/ und  es  hat  sich  gezeigt, 
in  wie  mancherlei  Beziehungen  die  aus<2;ebeutete  Schnft 
mit  Theodoret,  £phräm,  auch  mit  Ch r y s ostomus, 
dem  Antiochener,  floereinkommt  Was  jedoch  der  ge- 
lehrte Herausgeber  mit  grofser  Sieherheit  Ober  den  ab- 
niehtlichen  und  feindlichen  Gegensatz  zum  August inisinus 
SB  sagen  weifs,  wollte  sich  wenig  oder  gar  nicht  bewäh« 
ven.   Sicherer  tritt  diejenige  Abneigung  ge^en  die  Alle- 

forie  hervor,  welche  der  Antioohenischen  ftichtunsr  über* 
aupt  eigen  war  und  mit  der  immer  nooh,  wie  bei  Theo- 
do;r  e  t ,  eine  Werthsohätzung  des  0  r  i  g  e  u  e  s  sioh  vertrag; 

DieZeitder  Abfiissung  wfirde^  ich  nicht  genauer  ansuge- 
hen  wagen,  als  von  denen  geschieht,  weiche  im  Allgemei- 
nen das  fünfte  Jahrhundert  nennen,  wenn  ich  nicht  den 
Mangel  besonderer  Christologische^i,  den  Streit  des  Ne-^  * 
Mtorius  und  Eutyches  betreffenden  Krörterungen  für  wich- 
tig hielte.  Daher  meine  Vermuthung,  es  werde  der  An- 
frng  desselben  Jahrhunderts,  wenn  nicht  etwa  das  Ende 
des  vorigen,  der  richtige  Termin  seyn.  Dafs  über  das  £nde 
des  fünften  nicht  hinauszugehen  sey,  hat  man  bereits  aus 
QuaciL  7L9  wo  behauptet  wird,  die  Welt  sejr  5^  Jahre 


86)  Siehe  die  Ansicirtea  kurz  nebln  Blander  gestellt  bei  Otto« 
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Tor  Christus  f^^eschaffen  und  werde  im  GaDzen  6  Jahrtau- 
sende betttebeo,  mit  Recht  gesohloaaen. 

Um  die  Art  der  EntstehuDg  zu  Tefdentlioheii,  beiiu- 
tsen  wir  noch  eine  in  Ephrftms  »Schriften  gemachte  Wahr- 
nehmung.  Den  HomiHeen  desselben  sind  nftmlich  hin  und 
wieder  einige  Fragen  angefügt,  die  von  einzelnen  ZuhA- 
rem  dem  Redner  Tor^elegt  und  von  ihm  entschicdcD  wur- 
den.  Rechnet  man  hierzu  noch  das  Mit  t ei  brieflicher  Nach- 
frage, von  dessen  Anwendung  gleichtails  in  des  Augu* 
st  in  and  des  Hieronymus  Werlten  Beispiele  vorhanden 
sind:  so  ist  mindestens  ein  Weg  augezeigt,  auf  welchem 
«ine  solche  Sammlung  sich  bilden  konnte.  Angesehene 
Kirchenlehrer  mufsten  am  meisten  angegangen  werden,  so 
dafs  sie  entweder  seihst  ihre  Lösungen  der  Zweifel  nn 
einander  rrilicten,  oder  Andere  deren  Aus^prflchc  sur  An- 
leiitniir  einer  Sanimiuni:  verwrndffen.    Der  Zweck  derVer- 
öfteilt licliiinir  wnr  dann,  thcils  iiberliawpt  L»"etiiiucre  dogma- 
tisciie  Hegrifte  und  Schriftkenntnisse  /u  vei  hreiten,  tneils 
die  in  einem  gewissen  Kreise  obwaltenden  liedeuklichkei- 
ten  durch  Erlauf enuiiren  vom  Staiid|)uncte  des  kirchlichen 
Systems  rtiis  zn  beben,  und  selbst  Schwächeren  ein  beque- 
mes iiülfsnüttei  an  die  Hand  zu  geben,  dessen  sie  sich 
im  Streite  mit  Heiden  und  1  läretikerii  f»edienen  konnten. 
IVlit  Theodoret  ist  es  in  so  lern  ein  Anderes,  als  er  die 
historischen  Bflcher  des  A.  T.  fortl  uifend  commentiren 
-wollte:  aber  auch  hier  wurde  doch  der  < Gebrauch  dtidurch 
erleichtert,  dafs  er  in  jeder  Stelle  das  Dunklere  und  An- 
bezweifelte  in  Form  einer  Frage  an  die  Spitze  stellte. 
Wie  er  bei  wichtigen  Puncten  nicht  selten  Erklürungeu 
früherer  Theologen ,  eines  0  r  i  g  e  u  e  s ,  D  i  o  d  o  r ,  Theo- 
dor, einrückt:  so  gehört  die  Berufung  auf  Früheres  und 
die  Anschliefsung  an  das   Lieberlieferte  überhaupt  zum 
Style  der  Fiagsteller,  welche  die  Auüloritiiten  nicht  unbe- 
nutzt lassen  wollten.    Die  Fragen  des  Auastasins  81* 
naita  wiederholen  off*enbar  Vieles  aus  denen  an  den  AtH 
tiockus  und  Terwcisen  auf  Epiphauius  und  Theodoret. 
Die  Gespräche  des   Cäsarius  enthalten  Ausiflge  und 
fremde  EinaoUebsel.  Ein  Theil  derselben  kann  der  Zeit 
saeh  Diebt  Ton  demselben  eingcfQgt  seyn,  dessen  Namen 
das  Ganse  flibrt  Es  war  auch  If icnts  natürlioher,  als  dafs 
man  ebe  Sammlung,  hatte  sie  einmal  Eingang  gefunden, 
eneh  mit  späteren  Beitrttgen,  wo  sie  sieh  bequem  eio- 
sebieben  lieben,  bereieberte,  den  Namen  des  ersten  Ver* 
Ibssers  aber  dabei  nnrerflndert  besteben  lieis»  In  dieser 
Hinsicht  hatAnastasius  Sinai ta  zn  mebrfiiohen  Unter« 
Buobungen  Anlafa  gegeben ,  weil  in  ihm  mehrere  jOngere 
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Schriftsteller,  wie  Johannes  Moschus  und  Oljmpio- 
der,  vorkommen.  Nicht  dasselbe  ist  von  Pseud oj ustin 
zu  behaupten.  An  Früheres  lehnt  er  sich  wohl  an,  oder  er 
bcnifl  sicli  darauf,  so  wie  auch  die  rtuCsem  Anregungen  zu 
dieser  oder  jener  Frage  und  Erläuterung  grölsteiitheils 
erkennbar  sind.  Offenbare  Zuthaten  jüngerer  Schriftsteller, 
sichere  Merkmale  einer  aus  verschiedenen  Zeiten  stammen* 
den  und  allmiilig  zu  solcher  Masse  angewachsenen  Samm- 
lung wüfste  ich  nicht  anzugeben.  Es  liegt  in  der  Anlage 
und  Entstehungsweise  des  Werkes,  wenn  dessen  Ver&ssev 
nirgends  in  freier  und  selbstständiger  Rede  sich  fortbe* 
wegen  kann.  Aber  Verfasser  bleibt  immer  derjenige,  des-  % 
äcu  Hand  man  stets  an  der  Gleichheit  des  Si^les^  derBe« 
Iiandlung  und  Ansichten  wiedererkennt*^'), 
•o  So  Viel  zur  äufsem  kritischen  Beurtheilung.  Unsere 
Aibeit  hat  sich  weiter  ausgebreitet,  als  zur  Lösung  der 
kritischen  Frage  nöthig  gewesen  wäre,  eben  weil  wir  die- 
ser BOT  eioen  untergeoirdpeteii  Werth  beilegen.  Nach  ei« 
■em  ans  Psead^jastia  (der  e»  verdiente,  zum  Grunde 
gelegt  8U  werden)  enimMameneB  Leitlkdea  haben  wir  ei- 
aen  kleiaen  Kreis  der  alten  Literatur,  so  weit  er  uns  zu«' 
gänglieh  war,  an  überbUeken  gesneht  Daher  ist  schllefs- 
fich  ansudentea,  was  etwa  diveh  dieses  GesehäiEt  gewon- 
nen seya  möchte,  aad  eadlich  naohamsehea,  ob  fllr  me  al- 
ten Fragsaaualungen  Boeh  ans  der  aiittlerMi  and  noaerea 


87)  Die  durchgangige  Gleichheit  der  Schreibart  lafst  sich  nicht  in 
der  Kürze  so  schildern,  wie  sie  der  Leser  wahrgenommen  hat.  Dals  et 
Sieb  Indessen  in  diesem  Falle  nicht  täosrht,  mögen  folgende  häuiig  wie- 
deikehrende  Wdfter  sad  Rtdinsartea  wenigscesf  eiaigerauiAMii  lezen- 
fien.  *Ei^iyttiu  mit  dem  Infinitiv  siehe  Qiuieti,  11.  15.  37.  98.  131  , 
IntiSfj  —  eltt  TOüTo  20.  21.  27.  35.  52.  105.,  6i  42.  66.  72.  74.  96!, 
jipof  avaiaaty  jov  tlvai  100.  III.,  xnrä  mit  dem  Accusaliv  in  der 
Bedeutung  widtr  31.37.,  fitjyvai,  nQOfiriyvu,  nQOurjyvate  2.  19, 
44.  45.  89.  146.,  rvtagiffft«  34.  101,  ngomiotate  8.  9.  19.  103.. 
araiQsaie  87.  98.  108  138.,  /jvaoTTeaOai  27.  28.  Auch  ist  ein  gekr 
häufiger  Gebrauch  der  Adjectira  auf  x6g  bemerkbar,  wie  ^avon- 
x6s,  (f'VlttxiixoSf  iaTQtxoSf  ntoitxiixos  j  nQoaiaxiixog^  fflticarixog^ 
a^erix6{,  anoytfjtntixos  j  eatarixot,  a/jvrtixog  u.  s.  w.  Das  in  den 
Fragsätzen  teilen  fehlende  et  —  naSs  haben  wir  schon  genanirt.  Mini* 
che  dieser  sprachlichen  KemuBeichen  iLehren  aHerdings  in  dea  fimfm 
an  die  Griechen  und  den  Fragen  der  Gwiechen  an  die  Chritfen,  so  wie 
in  der  Widerlegung  de*  Aristoteles  wieder,  obwolil  nicht  in  dem  Grade, 
dalilfeb  mit  Sicherheit  auf  Identität  des  Verf.  schliefsen  zu  dikrfeti  glaube. 
Die  Einrichtung  in  dea  F\fmgm  dtrOHttkm  Ist  in  io  fen  Sias  andere,  iris 
oft  mehrere  Beantwortungen  derselben  streitigen  Behauptung  auf  einan.« 
der  folgen,  und  der  Verfasser  die  Gewohnheit  hat,  selbst  in  den  Ant- 
worten nicht  selten  in  lauter  Fragsätzen  zu  reden.  Diese  StreitschriU 
tm  haben  also  das  Ansehen,  mehr  dem  Stoffe  nach  angelegt,  als  vollen- 
det zo  seyn. 

Mfaelr.  f.  A  Mifor.  SM.  I64S.  I¥.  10 
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j2eit  Analogieen  vorhanden  sinil.  Der  Leser,  welcher  so 
yieleHlheil weise  ermüdenden Einzclnfioiten  ffeduldi^r  gefolgt 
ist,  wird  jetzt  nicht  ungern  hol  einigen  aiigemeinejreii  Ik^» 
nerkuDgen  ausrvhen. 

Nichts  springt  zunächst  mehr  in  die  Au^en,  ftls  die 

unheschränkte  Verhreituncr  der  Fngen  ühvr  did  Terschie- 
demten  Gegenstände  des  VVissens.  Man  hat  immer  schon 
Mwubt  und  oft  gesagt,  dafs  im  Christlichen  Altcrthume  alles 
Nissan  in  dem  religiösen  wurzelte  und  enthalten  war,  beson- 
ders-aher  die  dem  TnenschUchoniflesichfskreisefem  liegend- 
sten Punr(  ein  der  Natur  und  (1(  711  W(  Hall  nur  von  dem  Grunde, 
nicht  der  Offf'Tilinninr,  J^ondern  der  h.  Scln  iff  auy  gemessen 

und  :mtrv    '     <   '    <  durften.    Orr  Einklang  der  Often- 

])ririing  mit  uer  imiur  und  CJesciiiciite  ward  nicht  allein 
trcirlanbt,  sondern  der  liiferpref  wollte  aurh  aus  der  l'r- 
kuude  von  jener  die  Gelieiniuissc  dieser  mit  seinen  fMirc- 
nen  Mittebi  entziffern.  Die  (jcschichtn  hat  davon  ciu  gu- 
tes Gedächtnifs,  welchen  Kampf  es  ihr  kostete,  die  all- 
mitlig  miiudiK  werdenden  Wissenschaften  aus  dieser  Tm- 
zäununsr,  jf^ne  i\u{  das  ihr  gebührende  Fehl,  hinauszufüh- 
ren. I)at8  di«'ts  nun  im  Alterthnme  noch  nicht  geschehen 
war,  wird  h'n  h  kaum  kürzer  mul  schlagender,  aU  aus  den 
hier  besprochenen  Schriften  dai  lliuii  lassen.  Der  Lernbe- 
gierige will  eben  sowohl  über  das  VerhäUuii's  der  Perso- 
nen in  der  Trinität,  der  Nadiren  in  Christo,  als  darüber 
belehrt  seyn,  warum  es  im  Winter  keine  Gewitter  ^iebt. 
Beiderlei  !  ragen  komTiien,  vielleicht  iliclit  neben  cinaniJer, 
vor  dassulbc  Forum.  Zuwcileu  weifs  der  Rech  (gläubige 
auch  über  das  Naturkundliche  als  Theolog,  d.  h.  aus  Schrin.- 
stellcQ  zu  sprechen ;  häufig  aben  wo  diese  fehlen,  mufs  er 
anderweitige  Keimliusse  zu  HllUe  nehmen,  also  selber  ein 
Naturkondiger  sejm.  Mithin  erforderte  die  Versohmelztuig 
der  Wissenszweige  in  gewissem  Grade  eine  Vereinignng 
der  Geschifte,  damit  der  Religionslehrer  zugleich  ak  ein 
adlgemeiner  WeltweSser  sich  darstelle*  Als  sich  dann  mit 
der  Vertiefimg  des  Wissens  die  Geschifte  strenger  Ter* 
theilten,  mnTsten  aHgemach  auch  die  Wissenschaften  Ton 
einander  firei  weiden. 

Zweitens  ist  der  Fragende  selber  ein  eben  so  unho» 
grenzter  Gegenstand  seiiltor  Nachforschung,  als  das  Uni- 
Tersnm.  Gewifs  kennt  Jeder  eine  Tiefe  des  menschlieheii 
Gemflths,  in  welcher  er  lieber  mit  seinem  Gott  allein»  als 
mit  Andern  zu  thun  haben  wilL  Kein  Trost  und  Aus- 
knnftsmittel  will  ausreichen,  das  er  nicht  in  sich  selber 
gefunden  hat  Allein  selbst  von  den  innersten  Falten  des 
Herzens  reifot  die  Begierde,  etwas  Sicheres,  Wohlver* 
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bjh^tes  zn  haben  ,^  den  Schleier  hinweg.  Der  Rechtiz^lRii« 
•  bige  wird  zum  Beichtiger  und  Geinssensrath.  Wenn  \  or- 
fain  das  religi5ie  Wissen  alle  andere  Erkenntnifs  von  sich 
abhftngiff  machen  wollte:  so  will  es  jetzt  aach  jede  sub- 
jectiye  Bekttmmemib  und  Angst  des  Einzelnen  sich  an- 
vertraut und  nach  seiner  Torschrift  überwunden  sehen. 
Hieria  finden  wir  den  kirchlich-Katholischen  Character  der 
Seelsorge.  Der  von  yiel&chen  Seelenleiden  heimgesuchte 
Ascet  versucht  alle  Mittel  der  Süfanung  und  Linderung; 
zuletzt,  wenn  selbst  die  Thrftne  versiegt,  zieht  er  es  toTi 
Ton  dem  öffentlichen  Urtheil  Rath  und  iUchtschnnr  und 
neue  Hülfsmittel  zu  empfangen,  hIs  mit  sich  und  seinen 
Gedanken  länger  allein  zu  seyn.  Mit  mötterlicher  Schonung 
werden  seine  Geständnisse  angehört;  doch  ihm  selbst  wird 
zugleich  die  Vollmacht  abgesprochen,  sich  selber  zu  helfen« 

Fflr  einen  dritten  Characterzu^  wüüste  ich  keinen 
deutlicheren  Namen,  als  den  der  Naivit&t.^  Wie  ungleich 
an  Werth  und  Schwierigkeit  sind  nicht  die  von  uns 
gezählten  Fragen!  Von  dem  kleinlichsten  mit  Mflhe  aus» 
gegrübelten  Scrupel  bis  hinauf  fast  zu  dem  letzten  RAth* 
sei  des  Glaubens  und  Lebens^  das,  wenn  auch  nur  in  dun* 
klen  Zügen,  zuweilen  angedeutet  wird,  vermöchten  wir  alle 
Gr.'ule  der  Difpiität  mit  ihnen  auszufUlen*  Der  Fragende 
scheint  von  diesem  Abstände  Nichts  zu  merken.  Eins  wie 
das  Andere,  Grofses  und  Kleines  spricht  er  mit  derselben 
leichten  Zunge  aus,  und  der  Lehrer  verharrt  entweder  in 
lümlicher  halb  bewußtlosen  Unbeßuigenheit«  oder  er  thut 
doch  Nichts,  um  dem  Schüler  zu  hellerer  Einsicht  in  den 
tieferen  oder  seichteren  Gnind  seiner  Fragen  zu  verhel- 
fen. Er  konnte  auch  in  dieser  Form  nicht  viel  Mehr  thun; 
denn  wer  die  Ccimistände  sc^iner  Wifsbegicrdc  in  so  viele 
Theilchen  zcriillückt  und  jetlcs  iiir  sich  will  abgefertigt 
wissen,  hat  keine  umfassende  und  gründliche  Belehrung 
zu  erwarten.  Unstreitig  maclien  schwieriirere  Probleme 
auf  ilen  mehr  bewanderten  Leser  einen  desto  gröfseren 
Eindruck,  wenn  sie  mit  kindlictien  Worten  und  ohne  rech- 
tes Verständnis  von  der  eigeutlichen  Tiefe  der  Sache  aus- 
gesprochen werden.  Hlicken  wir  aber  auf  die  Antworten 
hinüber:  so  zeiirt  sich,  dafs  es  in  solchen  Fiiilen  nicht  sowohl 
darauf  ankam,  \> irkliche  Lösungen  zu  versuchen,  als  viel- 
mehr bestimmte,  faislicheund  treffende  Bescheide  zu  geben. 

Mft  jener  Naivität  verbindet  sich  gleichwohl  ein  ho- 
her Grad  von  Kenntuifs  und  Autiassungsgabe ,  welchem 
unsere  volle  Anerkennung  gebührt  Die  Zahl  geschickt 
ausgewrihltcr  und  sinnreicher  Fragen,  so  wie  genauer  und  an- 
gemessener Erwiederungen  ist  bedeutend  genug,  umander- 
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weitige  Splnvlirlmii,  Spitzfindigkeit 011  iinil  nnfhiclitbarc  6rÜ* 
beleien  aufzuwiegen.  Wahrscbeiiilicli  waren  unBere  Snmm- 
luagen  nicht  blois  unter  den  zu  kirohlicber  nnd  Iheologi* 
scher  Thätigkeit  befugten  Männern,  tondcni  in  weitereu 
Kreisen  in  Umlauf.  iJra  so  mehr  cuaracterisirt  die  Viel- 
seitigkeit der  Biblisclien  und  di^^matieehen  Beziehnngen 
im  Inhalte  dasjenige  Zeitalter,  in  welchem  das  angelegent- 
liche Lchrinteresse  weit  über  die  Grenzen  der  kurohiiohen 
Vertretung  hinansgiag. 

Wer  im  Mittelalter  naoh  Ühnliohen  Schriften  sucht, 
mnüs  natflrUch  von  der  durch  Peter  den  Lombarden 
gewöhnlich  gevordenen  Methode  Soholasttscher  Lehrbü- 
cher absehen.  Denn  eine  Fragsammlung  ist  sehr  verschie- 
den IDn  den  systematisch  geordneten  Sentenzen ,  in  wel- 
chen den  einzelnen  Abschnitten  Jeder  Distinction  die  Uc- 
bersclmft  in  Form  einet  Frage  vorangestellt  ist  Wie 
sehr  anch  T  h  o  m  a  s  vo  n  A  u  i  n  o  in  seinem  Hauptwerke 
derselben  Methode  treu  geblieben  ist,  beweist  schon  der 
Titel  der  SiimiM:  in  qua-per  ^aestiones  ei  respomiones  ex^ 
fticainr.  Es  war  der  Scholastischen  Disputirkunst  und  Dia- 
lectik  eigenthümlioh,  fast  ununterbrochen  den  Fatlen  ein- 
zelner an  einander  gereihten  Streitsätze,  Einwürfe  und  Fra- 
gen zu  verfolgen,  ohne  dafs  die  Werke  tladurch  das  An- 
sehen wirklicher  Gesnriehe  erhalten  hätten.  AVoUen  wir 
denuodli  eine  kurze  Vergleichung  anstellen  und  dazu  noch 
mit  dem  meisten  Rechte  des  Thomas  quaestiones  dispU" 
tatae,  so  wie  die  ouaestiones  reportatae  in  IV  Uöros  und  die 
quodlibetales  <1(»s  DunsScotus  benutzen:  so  geschieht  es 
nur,  um  den  vcusrliifMlfnon  Cli.iracter  und  Ummng  des  An- 
ß'ezT\rifrltrü  auschaulicl»  zumachen.  Thomas  thcilt  den 
Stott  in  vier  Hauptabschnitte:  de  potentia  Dei,  de  maft)^ 
de  virtutibuSj  de  verifah\  uinl  Infsf  m\f  jeden  einzelnen 
Punct  zuerst  iieirenirrüudc,  falsch r  oder  einseitiL^'e  Ariru- 
mente,  dann  erst  die  entschcidentie  Lt'isung  fol^eu.  Der 
erste  Zweifel,  ob  in  Goii  eine  Maclit  soy ,  zeict  sosrleich 
die  I^'sciiaffenbeit  des  ganzen  liberall  crleicbmaUig  durch- 
gefülirlen  Werkes.  Das  (jcurentheil  niünlich  ist  auf  mehr 
denn  zehnerlei  Art  beweissbar:  da  die  Macht  Anfang  der 
Wirksamkeit  isl  .  die  doch  in  Gott  keinen  Anfansr  nahen 
kann;  da  in  ihm  i<vyi\  und  Können  identisch  sind  uml  zu 
seinem  Wesen  Nichts  biu/.ukoninien  kiuni;  di  eii^e  ewig"e 
iSchujifuns;  folgen  wimle,  weil  sein  Verm(»geii  dt  r  Aeufse- 
runff  nie  entbehren  darf:  da  in  seinem  Wesen  sciion  Alles 
enthalten  seyn  mufs;  da  jede  Macht  um  eines  Andeni  wil- 
len vorhanden  ist,  was  liier  unmöglich  ii.  s.w.  Alles  ge- 
schieht mit  abwechscludci  1>üi ufaug  auf  ^kriüloleles  und 


die  Väter.  Daun  erst  wird  jeder  Grund  durch  eine  neue 
Howeibführung  aufgehoben.  Wie  £rul  sich  dasselhe  Ver- 
fuhren an  dem  Folgenden:  Utrum  Deus  possU  facere,  quae 
non  facit  {\.  K5.);  ntrum,  quod  est  a  Deo  aiversnm,  in 
essenlia  posaU  seinper  fuisse  (1.3,13.),  wiederholen  liel's, 
ist  leicht  abzusehen.  Es  ist  utUliig,  für  die  Ewii^lveit  der 
Welt  gegen  die  Einfachheit  Gottes  zu  disputireu,  ehe 
man  jene  leugnet  und  diese  tinerkennt.  Die  Bestimmun- 
gen über  Gottes  Wesen  ruhen  auf  der  Voraussetzung,  ilafa 
dieses  überhaupt  Gegenstand  menschlicher  und  bpso!!!]er8 
theologischer  iiifkenntnifs  werden  könne.  Daher  liat  i )  u  a s 
S  c  o  tu  s ,  noch  hiVher  hinaufsteigend,  von  hier  schon  zu  li-a- 
gen  iiegonnen  (Quaest.  rtpoi  t.  I.  1,2.).  In  der  Trinitätslehre 
ergehen  sich  Beide,  und  man  mufs  den  Scholastischen  Ge- 
schmack keiuieu,  um  üher  Manches  nicht  in  Verwunderung 
zu  ;  «  lulhen,  wie  etwa:  Utrnm  potent ia  generandi  perüneat 
ad  omnipotentiam  (Qu.  report.  1. 20. 2.);  utrum  Pater  et  Filius 
diligant  se  SpirUu  Sancto  (1.32,  1.),  wenn  auch  das  tiefere 
theologische  oder  nhilosophische  Interesse  oft  genug  hin- 
durchscheint, wie  (I.  6,  1.2.):  Auni  Dens  Vater  genuU  lUiuta 
volantate  an  voLens  i  Im  weiteren  Verlaute  des  Systems 
treten  fast  gar  keine  Fonlennigssätze  auf;  aucli  d,t>i  Au- 
genscheiulichsle,  von  selbst  sich  Verstehende,  z.B.  nnm 
Vcus  possil  uearCy  ist  nielit  anzunehmen,  ehe  es  niclit  in 
Frage  gestellt  worden.  Das  Böse  mufs  ein  Sayn  haben, 
weil  es  nicht  blofse  Privatiou  des  Guten  ist,  weil  es  ein 
wirkliches  Handeln  bestinunt,  einer  Steigerung  und  Ein- 
theilunff  fähig  ist,  weil  der  Cebergang  des  Guten  zum  Bö- 
sen nicht  der  des  Seyns  zur  Vernichtung  ist,  weil  es  eine 
Natur  hat  u.  s.  w.  (Thom.  II.  1,1.)«  lauter  Gründe,  die, 
nicht  geradezu  nichtig,  erst  durch  eine  remittehide  Er« 
l(l&ning  zu  ihrem  Recnte  gelangen  mflssen«  Je  mehr  daa 
Richtige  irgendwo  za  Tage  lie^:  desto  eher  Übernimmt 
der  Scnolasliker  die  Hflhe,  ea  zu  bezweifeln  und  einer 
Reihe  Ton  Gegenbeweiaen  abzugewinnen. 

Ueberblickt  man  die  Musse  der  aufgestellten  Streit- 
sätze: so  zeigt  sich  in  ihnen  entweder  nur  ein  Werth  fiur 
das  logische  Denken,  oder  es  tritt  eine  speculative  und 
theologische  Bcdeutuup  hinzu,  wie  in  folgenden:  ob  die 
Gottesnamen  das  gö< fliehe  Wesen  aussprechen  und  Syno- 
nyma Seyen  (Thom.  1.  7,5.6.),  ob  das  Böse  ursprünglich 
in  einem  Wiilensacte  bestehe  (11.2,  3.),  ob  die  Erbsünde 
in  der  Seele  oder  dem  Leibe  ihr  Subject  habe  (II.  4,  3.), 
oh  die  menschliche  Seele  wesentlich  vom  Leihe  getrennt 
sey  {de  amma  2.),  ob  eine  Tugend,  wie  die  der  Liebe, 
durch  eine  That  küune  verloren  gehen  {de  carU,  13.)^  ob 
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der  Geist  seine  Erkenntnifs  von  den  Sinnen  emp^ge  (IV. 
10,6.),  welche  Nothwendigkeit  das  Wollen  Gottes  habe 
(IV.  2^3,4^,  ob  dem  Menschen  eine  nnabäuderliche  Befesti- 
guug  im  Guten  oder  Bösen  möglich  sey  (rV.24,9. 10.)  u.  s.w. 
Eben  so  grofs  ist  aber  drittens  die  Zahl  abstract  verstän- 
diger, vom  practischeui  Bedürriiiäse  abgewandtcr  und  von 
philosophischem  (j ehalte  entblöfster  Erandungen  und  Po- 
sitionen, die  im  üblen  Sinile  den  Namen  Scholastischer  - 
Fragen  verdienen.    Duus  Scotus  ist  besonders  fi*ucht« 
bar  an  solcben  und  arbeitet  sich  ab,  über  Spraohe,  Er- 
Iteniitiiifii,  geistige  Foiteolititte  nad  Zmtiiide  £9£^1' 
imd  Dlmonen,  Uber  die  Reste  der  Natur  nach  dem  W4nit!>^ 
•Dde,  Ikber  qbm  'Wessen  Gottes  toh  möglichen^  uniMi^ 
eben  und  niohtirai  Dingm  Niehts  unbeantwortet  ni  fi#< 
Mu  Was  die  Viter  daron  daehteli  und  wissen  wnUiton, 
ist  gegen  seme  GenaniglLeit  nnd  Unterscheidungsgabe  g»» 
ring.  Das  QuodUbei  des  Dons  fthrt  seinen  Namen  mit'm' 
Tuit,  nur  sind  es  durchweg  höchst  entlegene  Dinge  ttüA^ 
Grübeleien,  anf  die  der  Vemsser  verfidlen  ist,  z.  B.  lUnm 
in  Deo  possunt  $$s§  plures  producHanes  e^fusdem  nUamig 
(Olk  2.) ;  an  Dmu  f9iSBi  $peäes  in  euekarisUa  eanporien 
m  äUfiM  fraeegtUeiti  (Qu,  10.). 

Unter  diesen  Umstanden  dürfen  wir  uns  nicht  wm^ 
denL  wran  jene  alten  Fragen  mit  den  gegenwartigen  sei»* 
ten  bestimmt  flbereinkommen.^  Wo  diels  der  Fall  ist:  da 
sieht  man  doch  sugleich,  wie  das  frflheriiin  Einfaolie  in 
eine  Menge  Icllnstlicher  Beziehungen  sieh  gespalten  hat: 
So  war  oben  schon  im  Allgemeinen  von  dem  Zustande  der 
Tom  Leibe  abgetrennten  Seele  die  Rede:  aber  Niemai^den 
hjg  daran,  KBom  m  wissen,  wie  weit  sich  in  derselben 
dio.Kenntntis  Yorfaer  unbekannter  Dinge,  die  Erinnerung 
des  Vergangenen,  die  Theihnhme  an  irdischen  Angde- 
genheitea  erstrecken  möge. 

.Für  nnsem  Zweclc  ist  es  nicht  erforderlich,  den  hegtm* 
neuen  Entwurf  noch  weiter  anszuftihren.  Denn  es  erhellt' 
schon,  wenn  wir  anf  die  von  uns  besprochene  Gattung  der 
alten  Literatur  zurücksehen,  zunächst  der  formell-wissen- 
schaftliche Fortschritt.  Der  Zweifel  ist  flberall  boreoii- 
tigt,  sich  hören  zu  lassen;  denn  er  stammt  nicht  ans  re» 
ligiöscr  Ungläubigkeit,  sondem  dient  nur  dem  wissen«^ 
sohafitlichen  Bedürfiiisse  nnd yeranlafst  an  jeder  Stelle  eine 
rationale  BegrOndung.  So  sehr  ist  der  dialectische  Trieb 
und  die  Lust  am  Beweisen  erstarkt,  dafs  man  das  Gebiet 
des  Fraglichen  fiuit  eben  so  weit,  als  das  des  Wifsbaren 
reichen  läfst,  unbesorgt  darüber,  ob  es  auch  durch  allsn 
groÜBc  Ausdehnung  das  Gebäude  des  Wissens  selber  er? 
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{cliillteru  werde.    AHenlings  kam  diese  Sicherheit  tlalicr, 
lafs  die  Philosophie,  innig  verwachsen  nüt  i\vr  Glauheus- 
ehre,  die  kirchlichen  Schranken  nicht  als  eine  fremde 
Kfssel  empfand  und  wenis:  fferci/.t  wurde,  sie  zu  üher- 
ächreilen:  «allein  um  so  unfirehiiuitTler  henutzte  die  Dia- 
Leoiiiv  den  frei  gegehenea  llaum  zu  Streitfrai^en,  die  stets 
wieder  auf  dieselbe  normale  Weise  sich  endii^en  sollten. 
Wie  konnte  nun  eine  so  unermüdliche  Streitfertigkeit  ent- 
ßteheii  und  erhalten  werden?  Aur,  was  wir  als  zweites 
HerkiuaL  audiiUreu,  durch  die  schulmäfsige  Isolirung.  Alle 
Frajren  srchen  ron  den  Wissenden  und  BeMatiderten  aus, 
eutstehen  oiler  nchuien  doch  ihre  Form  an  auf  dem  Ho- 
den, wo  sie  zur  Entscheidung  kommen,  und  verratken  we- 
ni^  Zusammenhang  mit  einer  all«:emeinen  unti  freien  Er- 
örterung, die  scilist  die  Theilnahnic  «leg  larröfscru  Publi- 
cums  auf  sich  zojr.    Die  Zeit  ist  versclnvmiden,  wo  das 
\  olk  der  Entwickeluu!^  des  Dogma  si  zuschaute  und  selber 
mit  Eifer  sieh  zur  P.irtei  schlug,  wo  Bedenklicbkeiten  und 
Einwürfe  selbst  unter  denl^iienuud  Nicht^eistlicben  in  Um- 
lauf waren  uikI  der  practisch-kirchliehe  Zweck  eine  kurze 
und  falsliche  Ant^>«iit  erbeischte.    Die  siunvollc  Naivität, 
die  wir  weulgstens  an  vielen  Einöllen  wahrnahmen,  kann 
hier  nicht  mehr  laut  werden,  wu  alles  Kinzelne  schon  im 
künstlichen  Zusammenhange  gedacht  und  also  ausgcspro- 
ehen  ward,  wie  es  in  das  systematische  Gewebe  eingeben 
sollte.    Dazu  kommt  der  bedeutende  Mangel  solcher  Ein- 
wendungen, die  dem  allgemeineren  pruelisehen  Interesse 
nahe  liegen.    l*]fgcntlich  Biblische  Fragen  und  Erörterun- 
gen sind  kaum  vuihanden,  andere,  über  Cultus,  Disciplin 
und  Naturkunde,  fehlen  zwar  nicht,  da  die  letzte  inuuer 
noch  mit  der  lleligionswisscnscbaft  verbunden  war;  aber 
mau  siebt  es  ihnen  in  ihrer  schulmäfsigen  Fassung  nicht 
an,  (lafs  sie  aus  dem  Bedürfnifs  und  der  Bewegung  der 
Geiccnwart  hervorgegangen  waren.   Wir  halten  es  £&  er« 
laubt,  in  einer  sotcben  Einzelnheit  die  kirchliche  Gestal- 
tung des  Mittelalters  wiederzasehen. 

Soll  eine  alte  Fragsaiuniiung  genannt  werden,  mit  wel- 
cher die  Scholastischen  Fragen  noch  die  meiste  Aehnlich- 
keit  haben,  wie  sie  auch  öfters  in  ihnen  sich  angeführt 
findet:  so  ist  es  Augusti n s  Uber  de  div.  63  quaeUionibus. 

Aut  die  neuere  Periode  der  Theo!f>L»;ie  seit  der  Re- 
formation geben  wir  endlich  nicht  deshalb  noch  herab,  um 
auszuführen,  wie  ih  r  Stoff  von  nun  an  in  verschiedenen 
Disciplinen  unterfc  liraelit ,  noch  anzugeben,  wo  überall, 
wie  iu  Katechismen,  die  Form  der  Fragen  und  Antwürtcu 
beibehaltea  ^i-urdo,  soudcru  lediglich  um  einiger  Scluifioa 
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willen,  welche  für  eine  andere  Zeit  die  Stelle  je^cr  alten, 
wenn  nicht  durchaus,  doch  thcilweise  zu  vertreten  schei- 
nen. Ich  meine  die  mancherlei  Werke  üher  (Gewissens- 
fragen,  nicht  Jesuitische  nämlich,  sondeni  andere,  die  von 
Protestantischen  Theologen  herrühren.  Ihre  Zahl  ist  nicht 
gering;  aher  wir  begnügen  uns  mit  den  bedeutendsten,  die 
schon  oben  hier  und  da  citirt  wurden:  Frid.  Balduin  i 
Tractatus  de  casibus  conscientiae  (VVittenbertfae,  J62S.  4. 
und  dann  mehrmals  wieder  gedruckt),  und  5 oh.  Adam; 
Osiandri  Tkeologia  casualis^  in  qua  quaestiones,  dubia 
et  casus  conscientiae  circa  credenda  et  agenda  enucleantvr 
(Tubing.  15Sa-82.  4.  in  ö  Theilen).  Beide  Werke  zeich- 
nen  sich  durch  grofse  Gelehrsamkeit,  nicht  selten  durch 
Scharfsinn,  Ruhe  und  Besonnenheit  aus.  Aber  mit  weU  ' 
chem  Rechte  ziehen  wir  sie  hierher,  da  doch  bei  Pseu- 
dojustin  und  den  Uebrigen  uns  nur  Weniges  aufstiefs, 
Weis,  streng  genommen,  unter  die  casus  conscientiae  zu 
stellen  gewesen  wäre?  Durch  den  Titel  diu-f  man  sich  in- 
dessen nicht  irre  führen  lassen;  denn  das  Merkwürdige 
besteht  gerade  darin,  dafs  diese  Protestantischen  Theolo- 
gen den  Versuch  machen,  beinahe  alles  in  religiöser  Hin- 
sicht Schwierige,  Fragliche  und  Zweifelhafte,  nur  mit 
Ausnahme  etwa  geschichtlicher  Angelegenheiten,  auf  den 
Standpunct  des  Gewissens  zu  versetzen.  Davon  geht  BaK 
du  in  aus  (L'ih,  1.,  de  consc.  et  ejus  casibus  in  genere),  dafs  er 
die  Freiheit  des  Gewissens  gegen  Katholische  Beschränkung 
und  Bevormundung  in  Schutz  nimmt ,  dafs  er  die  Stimme 
der  subjectiven  Erwägung  und  Reilexion  überall  gehört 
wissen  und  nur  mittelst  derselben  Lieberzeugung  und  Glau- 
ben an  das  Positive  erreichen  will.  Daher  giebt  es  für. 
ihn  Gewissensfälle  über  die  Hauptartikel  der  Dogmatik, 
wie  schon  die  Ueberschriften  besagen :  casus  conscientiae 
circa  fidem  et  cognitionem  Dei,  circa  Dei  essentiam  et  per- 
sonas,  circa  attributa  Dei  u.  s.  w.  Sind  alle  Zweifel  im 
Innern  Bewufstseyn  entstanden  und  begrümlet:  so  treten 
sie  nicht  sowohl  mehr  unter  die  Kategorie  des  Wahren 
und  Unwahren,  als  vielmehr  des  Frommen  und  Unfrommen. 
Sündhaften  oder  Unschuldigen.  So  erklären  sich  die  bei 
Balduin  sowohl  als  bei  Oslander  herkömmlichen  For- 
meln: An  peccet,  qui  dicat.  Aum  absque  peccato  dicere 
possum?  Num  pia  mens  vossit  credere;  num  in  conscienfia 
sint  tuti,  qui  u.  s.  w.  Was  liefse  sich  in  dieser  Weise 
noch  von  der  subjectiven  Betrachtung  des  Gewissens  aus- 
schliefsen?  Wenn  gewifs  die  Anti-Katholische  Tendenz 
einen  neuen  Irrthum  herbeigeiuhrt  hat:  so  ist  doch  die  all-* 
gemeine  Ansicht  nichts  desto  weniger  auzuerkeuuen,  nach 
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welcher  Alles,  was  der  Olanbe  Torachrcibt,  erlaubt  oder 
rerbietet,  im  Gewiesen  «ioii  auf  yerschiedene  Art  ankün- 
digen nnd  bewähren  soll.  Die  Entscheidung  über  dogma« 
tische  und  moraliscbe  Scrupel  bleibt  deshalb  nicht  ohne 
olnedtiTes  Prisoip,  Tidmelir  tritt  die  Frage  aach  diesem 
auf  eine  Weise  hervor,  wie  wir  es  weder  bei  den  Alten 
noch  in  der  Scholastik  zu  bemerken  hatten.  Worauf  grün- 
den wir  denn  unsere  gesammte  religinse  Erkenntnifs  und 
ilie  Kichtschour  des  frninmon  Wandrls?  An  scripluran^ 
vniaim  pr  'uiclpinm  salutaris  cognitionis  Uei — recte  statua-* 
mus  ?  llicniiit  cruffnet  Biiltlnin  die  Rpilre  seiuer  Sätze^ 
uml  iriebt  durch  diese  Erkennt iiiTs  des  Lisl{>a  und  Nofh- 
^ endigen  dem  Werke  eine  höhere  wissenschaftliche  Ur  l- 
tung,  als  alle  künstliche  Dialectik  eines  Tiiomas  und 
Duns  es  vermochten,  seihst  wenn  es  ihm  nicht  geluncTu 
wäre,  den  Biblischen  Cauon  überall  festzuh.ilten  und  rieh- 
tifif  zu  handhaben.  Freilich  mnfste  nuu  auch  vom  Antang© 
au  dasselbe  Princip  also  in  die  Ueberzeugung  aufgeuom- 
men  werden,  dafs  es  einen  Zwiespalt  des  religiösen  Ge- 
wissens schlichten  hilli  und  die  ihm  geniais  ^ethanen  Aus- 
sprüche auch  die  suhjective  innere  Gewifsheit,  auf  welche 
es  abgesehen  ist  {uniimam  c^rtissimas  esse  possum,  guod 
u.  s.  w.),  erzeugen. 

Wiederum  hat  demnach  die  neue  Stufe  des  wissen- 
schaftlichen Fortschrittes  und  der  Entwickelung  jenen  aus 

dem  Zeit]»cdürfnisse  hcrvoriieiransrenen  Schriften  ihr  un- 
Tprkpiiii!>:!res  (vrprüge  jiiifire'.lrückt.  Danehen  kommen, 
wie  es  uicht  nmins  sevn  kann,  andere  Züge  des  Protc- 
stantismiis  und  iüti  rei^sen,  Xpiiruniren  und  GebrrcliPn  des 
kirchliciien  uml  weltlichen  Lehens  zinn  V«)rsc!H'in.  Die 
Feststellung  der  vornehmsten  Sätze  des  orthodoxen  S>Tn- 
bols  nimmt  nur  den  kleineren  Tbeil  ein  uhd  ist  mit  sol- 
chen Fragen  vermischt,  zu  deren  Lösung  das  religiöse 
Geiühl  entweder  beifrasren  kann  (wie  Osiaud.  P.T.  p.  Ji44.: 
Num  pia  mens  possU  creäere,  Deum  dicipossefallere,  st  velit; 
Bald.  Lih.ll.  Cap.  3.  Casus  3.:  Num  aösque  peccato  äicere 
possum,  JJeo  quaedam  impossibilia  essef),  oder  welche  es  be- 
fugt ist  als  unstatthaft  zurückzuweisen  (wie:  Satisne  tntnm 
est,  quaerere,  quid  fecerit  Dens,  antequam  creareC  mundum'i 

Bald.  II.  4,  I.).  Von  mm  an  nehmen  die  piactisch-kirchli- 
chen  Ahsi eilten  und  Beziehungen  immer  mehr  überhand. 
Ans  einander  gelegt  haben  sich  die  miuiclierlci  Verlegen- 
hcitcii,  in  welche  die  Lehren  von  der  V  orsehung,  von  dem 
Gehet  und  dessen  Erhörung  den  Einzelnen  versetzen  kön- 
nen. Die  alten  Bedenklichkeiten  in  Bezug  auf  den  Ge- 
brauch des  Eides,  der  Gelübde,  der  Sacramcnte,  wo  ir- 
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wmA  ein  äufseres  Hiiuleniifs  ihrer  uormalen  AturfUmQg  im 
Wege  zu  stehen  scheiDt,  sind  wieder  avfgeBOiwinea  und 
Tenielfilitigt  Wie  ehenuüs  das  VerCahren  ge^en  die  Hä- 
retiker zu  regeln  wnr:  so  ergeben  sich  Jetzt  noch  zahl-  # 
reichere  Schwierigkeiten  in  der  Stellung  gegen  Katholi- 
ken mid  Gidviuisten,  in  der  Toleranz  gegen  Juden,  nach- 
dem zuvor  der  Begriff  des  KetzeriTitrn  näher  ireprfif^ 
worden  (Osiand.  P.  IT.  p.761.:  Nufn.  qma  non  sfilficit  a4 
salutern^  credere  in  Christum,  aut  M^islvvia  confenta  Si/n^ 
bolo  Apostoliro ,  condudi.  possit ,  Lni/icratins  esse  haercfi^ 
cos).  Jh,  sellist  (Irr  Vcrfassuugs trage  hat  der  (j.inir  der 
Geschichte  t  iiic  solche  Wichtiirkeit  gegeben,  dafs  sie  sich 
nicht  mehr  an  diesem  Orte  unterdrOctcen  iHfst  TBald.  II, 
ö,  1  sqq.).  Dapviren  ist  das  Naturkuiicliiche  und  Kosmi- 
sche, dessen  Wissienschaft  inzwischen  sich  anderswo  wölbst- 
stiindiirer  angesiedelt,  inrisf eiitlieils  aus  dem  Kreise  der 
hier  zu  behandelnden  Diii^e  ziiriickiretrcten  und  mir  da 
stehen  geblieben,  wo  es  tüe  religionie  Hrtracbfunir  in  ein- 
zelnen Erscheinungen  nahe  berührt.  Der  ielth.iih'  A  erkehr 
mit  der  Engel-  und  Diinionenwelt  besteht  n<>rh  tt.rf;  ihm 
mflsseu    weif srhichfice   Hrörternnrren    gewidmet  wenlrii 

ILiald.  Lib.  III.).  Die  weileren  Lrkimdigungen  Über  deu 
Jmgan^  mit  Hexen  und  Zaubcreni,  über  Astrologie,  Chi» 
roDiautie  und  magische  Kunst,  Wahrsagerei  ans  Träumen 
und  uach  Kometen,  über  (»esnensler  uml  Aiichtwandlc^ 
stellen  uus  das  Bild  des  Zeilalleis  mit  seineu  romanti* 
scheu  Liebüngsneigungeu  und  Irrthümem  vor  Aui^eij. 
Weil  älcli  (icr  Lcbensgcuufs  verfeinert  und  die  Mittel  dea 
sinnlichen  Vergnügens  gesteigert  haben:  so  ufipeeii  end- 
lich auch  noch  luis  Theater  und  andere  Untttfadkingen 
Tor  dem  nlmlfehen  Riohterstulile  znr  PrQfiing  ond  Yeraat* 
mrtnng  gezogtn  werden. 

Ee  gewährt  ein  eig^thflnilichee  Vergnüffen,  in  emea 
engen  lUhnien  daejenige  bei  einander  zu  halen,  worftber 
em  bestimmter  religiöser  und  kirohlicher  Standpuaot»  eben 
weil  es  theils  in  der  Lebrauffiissang  theils  mr  die  Sitte 
und  LebensflEkbrnng  Zweifel  erregte,  eine  kurze  und  leieht* 
fiLtsliobe  Terstäncngung  flir  nOthig  hielt  Das  Versehie- 
denste  md  Manniehüutigste  kommt  von  allen  Seiten  zn« 
sanunen  und  wird  nar  durch  das  allgemeine  Vertrauen  aof 
die  Gültigkeit  dessen,  was  der  Glaube  auszusagen  und  zu 
entsebeioen  weib,  mit  einander  rerbunden.  Die  Mfihe 
also,  fttr  eine  ungleich  reichere,  reifere  und  fertgesebritt^ 
nere  Zeit  eine  fthnliche  Sammlung  zu  entwerfen,  —  diese 
Mflbe  könnte  nur  derjenige  übernehmen,  weJcber  glaubte» 
aaeh  noch  ein  gleiches  Vertrauen  voraussetzen  zu  dOrfen. 
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Oceanien,  wovon  Polynesien  ein  Theil,  für  sich  alleia 
von  gröibcrem  lJiiif<|Dgc,  als  die  vier  andern  Erdtheile  zu- 
sammeiigcnoininen,  ist  der  wenigst  gekannte,  aber  au  Mao- 
ni chfaltigkeit  der  Erscheinungen  reichste  und  merkwürdig- 
ste TOQ  allen.  Mau  kann  es  mit  Recht  das  Land  der  Wun- 
der nennen.  Es  begreift  in  Bich  die  entgegengesetztesten 
Mensobenarten*  die  erataunlicbeten  Natnrereiffnisse,  die  er- 
habensten Denkmaler  der  Knnst.  Dort  erbuokt  man  den 
Zwerg  neben  dem  Riesen,  den  Weiften  neben  dem  Sehmnsen» 
Bfensohenfresser  neben  einem  patriarehalisehen  Stamme, 
lieben  VAlkern,  deren  Voiftbren  sehen  frtther,  als  Buropa, 
eirilisirt  waren,  Horden  der  rohesten  Wilden.  Erdbeben 
nnd  Ae^olitben  verwüsten  die  Felder,  Vulcane  versohlin- 
gen  Städte  und  Dörfer.  Auf  seinem  sfldiiehen  Continente 
geben  die  seltsamsten  Tliiere,  auf  der  grOfsten  Insel  sei- 
nes Archipels^),  vie  des  Erdballs,  der  wtmg^Vtang,  die- 


1)  Falschlich  von  den  Engländern  der  Indische  Archipel  genannt. 
BomcOf  als  MiUelpunrt  dieses  Archipels,  in  der  Thal  die  gröfste  Insel 
aut  Erden ,  ist  nur  em  verstuiumeller  iNume,  der  einem  der  Fiirstenihü- 
mer  dieses  grofeen  Landes  angehfirt.  Der  Name  der  sogeoaimteii  SnU 
tanet  Boroeo  ist  Vanmiy  derjenige  doi  Insel  Ctilnmatan.  Siehe  BuJIttin 
de  la  societe  (fc  (jcagrnphic  de  Paris  ^  Tom.  XVH.  j\o.  5.  Janvicr 
loi/fioc  de  VJstrolaOe  nuf»ur  du  mondSy  Tooi.  II.  1\2»  Q^miU  jtUfnarkt^ 
Tom.  Y.  p.  «0.  Asiatiß  Mesearches^  Tom.XY.  p.  101. 
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»es  vierhäntlige  Menschenbild,  den  Denkern  Stoff  zu  tie- 
fen Cntersuf^hungeu.  Eine  Insel  Occanicns  ist  stolz  auf  die 
Herrlichkeit  üirer  Tempel  um\  ülten  Paliiste,  die  grlJüizen- 
der  sind,  als  die  Moiiiinuntr  Persieas  und  Mexicos,  ver- 
^iciclihar  mit  den  Meisterwerken  iTuT'ens  und  Aegjpleius. 
^Aiitlerc  prangen  mit  Pagoden,  Mos(  heen  und  neuen  Ural»- 
inälem,  die  in  Zierlicukeit  und  Anmuth  sich  mit  dem 
Vollkomnieusteu  messen  ddrfeu^  was  China  und  üherhau^t 
der  Orient  aufzuweisen  hat. 

AVenu  ich  vorzugsweise  von  Folynesien  spreche:  so 
verstehe  ich  darunter  nach  den  neuesten  Beficrenziuicrcn 
liie  westiichen  Gueden-  oiler  St.  Darid-  oder  Ffeii  n'i'/nseln, 
die  Insel  Aecilf  tlen  t: reisen  Archipel  der  Carolinen  mit 
tiuschlufs  der  FtUiu-  und  MtUi  oae^niinelny  die  grolse  Co- 
calinsel  und  die  andern  dieser  Kette,  überhaupt  alle  Ei- 
lande des  Süiimeeres  dem  llauai-  oder  Sandicichar- 
chijh'l.  his  zu  ih  n  Inseln  des  Bischofs  und  seines  Küsters 
iJUshop  and  Clerk)^  im  Süden  von  Neuseeland  bis  zu  der 
Insel  Ticopia  hei  Vanicoro  im  Westen  und  bis  zu  der  lu- 
bcl  Sala  y  Gomez  im  Osten  n^ch  America  zu. 

Wie  in  Occauien  überhaupt,  so  haben  insbesondere  in 
Polynesien  die  verschiedensteu  Religionen  ihre  Anhänger. 
Am  meisten  findet  mau  den  Islam  verbreitet.  Zu  ihm  ne- 
kennen  lioh  die  Javaner,  die  Malayet^  auf  Sumädra,  auf 
ßomeo,  auf  deu  MmMckm^.  die  Bugisen,  die  Mangcassars, 
die  JfaMfaotfri  die  Hotoaner,  die  umpunqs  und  die 
K0jfangs.  Im  luueni  ton  Jmm  uud  bei  dem  grdlsC^n  Theile 
der  Bewohoer  Ten  Madura  uad  Bali  erhftlt  tiok  der  Br^ 
mßüinit  Booh  immer  in  Ansehen.  Dagegen  sind  alle  flhrige 
Bewohner  Oceaniena  AnhSncer  des  Poiylheismm.  PnnUMa- 
mus,  Sabäismm  und  zum  Theil  auch  des  grölMteu  Fal^- 
ßckUmui*  Unter  einigen  Nomadenatimmen  Bom$o*B.  IA^~ 
fot^,  ÄUiirüUens  und  Ta$numlm$  lassen  sich  fast  keine 
Sporen  Ten  Religion  entdecken,  und  die  meisten  Melane^ 
H$r  verrathen  nur  einen  Glauben  an  dtmDßseifn  böser  Gei" 
sier  und  eine  ganz  dunkle  Ahnung  eines  andern  Lebens 
nach  dem  Todc^),  Einige  Völkerschaften  der  Carolinen 
verehren  eine  göttliche  Dreiheit  unter  den  Namen  Aluilop 
(Vater),  Xa^ti^^^n^ (Mutter)  und  0^/a^(Sohn).  Neuseelands 
Hanptgötter  bilden  auch  eine  Art  von  Trinilftt  und  hei- 
fscn:  Nui-Atua,  oder  richtiger  Matua  (der  grofse  Vater), 
M-Ahta  (der  lueine  Vater,  oder  Gott  der  Sohn)  und  Ibd»- 


2)  Diese  BenirrMimun  veidinKe  ich  den  scbriniitli  liinlerlasscnctt 
Ndchrichlen  des  nur  buireuiidetea  uud  auf  dGüPrmüimsilH  YeisU)ri)6aea 
Missionars  D.  Succorth$. 
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Ahta  (Gott  der  Vogel,  oder  der  Geist).  Die  fibrigen  G5tter 
sind  dem  NuhÄiua,  dem  Herrn  der  Welt,  oder  dem  Unrater, 
nntergconhiet  Aufserdem  hat  Jeder  Bingebome  noch  seinen 
besondem  Äina^  eine  Art  Sekutzengdj  von  dem  er  sieb 
stets  umgeben  und  begleitet  vflbnt,  von  seiner  Gebart  an, 
ond  der  bei  ibm  bleibt,  bis  das  Auge  im  Tode  ihm  brieht  3). 
Gleichen  Glauben  hatten  die  TaiHer»  ehe  die  Englischen 
Missionare  sie  zum  Christentbnme  bekehrten.  Ueberhaupt 
trifft  man  in  ganz  Ooeanien  Tiele  Anhänger  der  Rätsisch-^ 
EaihoUschen,  Reformirim  und  AngüeamscHen  Brcke.  Bei 
einem  Theile  der  Bewohner  i^tfCT^  und  unter  den  nach  den 
Malayisehen  Inseln  ausgewanderten  Chinesen  ist  der  Dui- 
^UUsmus  noch  einheimisch,  und  die  letzteren  bleiben  bis 
jetzt  ihren  Sitten^  GebrSuchen  und  religiösen  Ansichten 
treu» 


der  HMSMltoiiar. 


die  Volksstämme,  die  Ton  Neuseeland  bis  Haual  eine  in  ih- 
ren IVurzehi  gemeinschaftliche  Sprache  reden,  dem  furcht- 
luursten  Aberglauben  unterthan.  Recht  eigentlich  kann 
man  diese  Länder  Polynesiens  die  Tapuiänder  nennen,  weil 
das  llflytt  in  ihnen  chJ^acteristiscU  war  und  zum  Theil 


3)  Aeholiche  Vorstellungen  linden  sich  im  flelrnismus,  ^vic  Biu:h 
Bftntch  6,  7.  Tvh,  5,  21.  Üie  Lehre  von  eigenen  Schutseiujeln  aber, 
weictien  die  bestimmte  Sorge  für  üeu  Einzelnen  überlra^en  worden,  isi 
dem  JuMmum  noch  firemd ;  wohl  aber  giebt  es  Schutzengel,  welche  den 
einzelnen  Ländern  vorgesetzt  sind,  Dan.  10, 13.  20.  21.  12,  1.  Eben  so 
fremrl  isl  den  PalHstinensischeft  Schriftstellern  des  iNeuen  Testaments  die 
Lehre  von  den  Schutzengeln,  welche  den  einzelnen  Menschen  beigege- 
ben Seyen;  denn atiA.  18. 10.  sind  fiixgoi  nicht  Kinder,  sondern  Schüler 
Jesu,  die  so  heirsen,  weil  sie  der  grofee  Haure  gering  achtete  (Vers  6). 
Die  Angelologie  der  AUxnndrinUchen  Lehrweise,  wie  wir  selbige  in  den 
Schriften  des  Jühnny}es  und  des  JpoVo,  als  des  wahrsrheinlichen  Verfas- 
sers des  Jirit'fi-si  <in  die  Hebräer  ^  vorlinden ,  müssen  wir  noch  als  nnbe- 
ßUmmt  und  uncubciiieden  dahiu  gestellt  seyn  lassen,  obwohl  äucb  äo 
▼oa  Scbvtxengeln  einzelner  Menschen  Etwas  nicbl  weib.  la  den  Jte- 
UMktm  Sendschreiben  ist  es  nicht  immer  sicher,  in  welcher  Bedeutung 
man  das  Wort  uyyflrx;  in  nehmen  habe.  —  üebet,  die  Vor<:ir!!nngen 
r!er  Griechen^  in  Bezog  auf  das  datuoytov  des  Socrates,  vgl.  Xenoph. 
Mtiwirah.  Socr,  L  1,  2.  Flato,  Theap.  Gap.  12.  Phädr.  Cap.20.  Cic.  As 
DMm,  L  54.  —  Ganz  gleich  dem  PobjmMhm  Glaubeii  findet  man  die 
Ansichten  der  JK0m«r,  weU  he  die  Schutzengel  gtiiioB  nennen  und  von 
ihnen  behaupten,  dals  sie  zugleirh  mit  den  Menschen  geboren  werden 
und  anch  steH>pT^  Horat.  F.p'u<f.  II.  2,  187.  r.  ensorin.  3.  und  vor- 
züglich Awmian.  Marc  eil.  iUl.14.:  FeruM  euitth  'iiteologi  u,  s,  w. 
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noch  ist*).  Tapn  aber,  cicrcnllich  ailjeciivisch ,  dann  mit 
vorgesetzter  Partikel  E  Tapu  (das  Tapu)  substantivisch  ge- 
braucht, bedeutet  heilig,  femer  verboten,  dem  Banne  unter— 
warfen^)»   Die  Polynesier,  unter  ihnen  vorzüglich  die  Neu- 


*•     4)  >lan  kann  >voM  mit  ciniccr  Gewlfsheil  annehmen,  daCs  das  In- 
nere Bornco^s  den  Mulayischen  trstamm  Oceaniens  beherberge  und  dafs 
die  Sprache  der  Dayna  die  Muller  der  Pulynesischen  sey.   Die  Malayi- 
«cAe Sprache,  die  verbrcilelsle  von  allen,  ist  auf  der  Insel  Suiuädra  hei- 
misch.  Sie  hat  SnntkrUiachc  ^  Taliinjische  und  Arabische  ^Vörter  aufge- 
nommen.  Dus  Malajfu,  so  Iiieisend  und  wohlionend,  wie  das  Italienische, 
ist  die  Handels-  und  (ieschäftssprache  und  Dschnwi  die  Schriflsprache. 
Denn  Dsc ha wi-Kttwi  bedeulet  einen  Javanischen  Gelehrten.  Jedoch  verdieot 
wohl  bemerkt  zu  \n erden,  dafs  die  Polynesische  Sprache  nicht  sowohl 
dem  MnlaijUy  als  dem  Mnlecassu  gleicht,  und  das  Tonga,  das  vielleicht 
sein  polirtester  Dialect  ist,  hat  mehr  Aennlichkeit  mit  dem  Tatfalischen^ 
als  mit  dem  Mnlmju,  Das  Malecasm^  welches  die  ganze  Bevölkerung 
der  Insel  Mnlccnssar  (uneicenllich  Madagatcar)  spricht ,  hat  weder  De- 
clinationen,  noch  Gescliiechlsbcslimmungen ,  keinen  Singular  und  Plural, 
nicht  einmal  ei^enlliche  Substantive.  Sie  hat  Partikeln,  die  man  den 
Adjectiven,  welciie  alsdann  die  Stelle  der  Substantive  vertreten,  vorsetzt, 
um  die  Grade  der  Vergleichung  auszudrucken.   Demnach  heilst  K  Koro 
junger  Knabe.   Die  Namen  von  Titeln  oder  Aemtern  langen  gewöhnlich 
mit  on  oder  omp  an.   Diese  Sylbe  wird  dem  Worle  vorgesetzt,  welches 
das  Verbum  von  derselben  Bedeutung  bildet.   Die  Malecassiscben  Pro- 
nomina sind  den  unsern  ähnlich.   Diese  Sprache  hat  ferner  keine  Con- 
jugation;  die  Verba  haben  nicht  Personalendungen,  nicht  Zeit-,  Ge- 
schlechts- und  Verbindungsformen.    Statt  derselben  hat  sie  Partikeln, 
und  um  die  Personen  anzuzeigen,  ist  man  immer  genöthigt,  die  Prono- 
mina mit  den  Verben  zu  verbinden.   Sielte  Forsters  und  Boagain- 
vill  e' s  Wörterbücher  und  die  Sprachproben  von  Do  meny  deRienzi. 

5)  Tapu  lautet  auf  Bomeo  Hnhu,  auf  Java  Battn^  Butui  und  bei 
den  Formoianen  Kudus,  ist  aber  unter  den  übrigen  Volksslämmen  Poly- 
nesiens beibehalten.  Siehe  Dumont  d'Urvillc  (welcher  als  Capi- 
lain  1826  —  28  die  Australischen  Gewässer  durchschilfl  und  sich  sehr 
grofsc  Verdienste  um  die  Wissenschaften  er>vorben  hat,  am  8.  Mai  die- 
ses Jahres  aber  so  kläglich  auf  der  Versailler  Eisenbahn  umgekommen 
ist),  Voyage  au  pole  tua  et  dans  Voceanie,  Tom.I.  Paris  1B41. 

Aehnliches  lindet  sich  im  Alten  Testamente,  wo  der  Bann  (wie 
Luther  übersetzt)  Dnn  ((\vd9fua)  genannt  wird  und  ein  Gelübde  be- 
deutet, d.  h.  eine  unlösbare  Art,  Gott  Etwas  zu  weihen  und  ihm  za 
Ehren  gänzlich  zu  vernichten,  3  3fo«.  27,28ir.  Im  Kriege  trat  er  daj 
Erbeulete,  Gefangene,  Städte  und  ganze  Völker,  5Afo«.  2,34.  Wer  an 
dem  Verbannten  sich  vergrilfen  halte,  war  des  Todes  schuldig,  Jos.  6, 17. 
Verschieden  davon  war  der  Bann  der  späteren  Juden,  d.  h.  die  feierli- 
che Ausschliefsung  eines  Israeliten  aus  der  Gemeinde  oder  von  dem 
nähern  Umgange  mit  Andern.  Damit  vergleiche  man  die  lex  Uoratin 
bei  den  Hörnern,  Uv.  III.  55.  :  Vt,  qui  tribunis  plchis,  aedilibus,  judicibiis, 
decemviris  nocuisset,  ejus  capnt  Jovi  sacrum  esset,  familia  ad  aedem 
Cereris^  Liberi  Liberaeque  venum  iret.  Aus  dem  spätem  Judenthume, 
etwas  vermischt  mit  lleidenlhum  {interdictio  aquae  et  i>iw),trat  derBana 
über  in  die  Katholische  Kirche.—  Ueberhaupt  ist  dais  Heiligen  und  ireiAe« 
mit  jeder  Religion,  die  in  Bezug  auf  ihren  äufsern  Cultus  der  Priester 
u.  s.  w.  bedarf,  unzertrennlich  verbunden.  Daher  die  Wörter  Uito:, 
'^yeft  ianctus,  sacrosanctuM  in  doppelter  Bedeutung. 
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seeländer,  sind  nämlich  fest  fibenengt,  dafs  jedes  Din^, 

fleioh  viel,  ob  lebendes  Wesen  oder  leblos,  fiber  das  em 
rlester  das  Tapu  verhängt  hat,  eben  dadurch  in  der  un« 
mittelbaren  Gewalt  der  Gottheit  (des  Ätuä)  steht  und  Je- 
der profanen  Berührung  entrückt  ist.  Wer  einen  Gegen- 
stand, der  unter  solchem  Banne  üegt^  mit  verruchter  Hand 
antastet,  lade  den  Zorn  des  Atua  auf  sich,  der  ihn  zur 
Sirafe  urukoininen  laase,  und  nicht  allein  ihn,  sondern  je» 
den  Verletzer  des  Tapu.  Ohne  Zweifei  war  der  nraprflng* 
liehe  Zweck  dieses  Bannes,  den  Zorn  der  Gotler  zu  be- 
Btafiti|^en  und  sie  günstig  zu  stimmen.  Darum  unterzog 
man  sich  einer  freiwilligen  Entbehrung  nach  Maafsgabe  der 
GrOfse  der  Beleidigung,  oder  des  vermeintlichen  Zorns  des 
Gottes.  Jedoch  haben  die  Polynesier  keine  Ahnung  von 
diesem  moralischen  Princip  und  sind  daher  blindlings  der 
Uerrschaft  des  Tapu  unterworfen.  Es  genügt  ihnen,  zu 
wissen,  dafs  das  Tapu  dem  Atua  angenehm  sey,  und  die« 
mwt  Glaube  unterhält  bei  ihnen  die  unbedins:tcste  Eluvr 
furcht  davor.  Eine  Menge  Entbehrungen,  die  ihnen  da- 
durch auf  kürzere  oder  län^rere  Zeit  aufgelegt  werden, 
sind  die  unvermeidlichen  Folgen  dieses  grausamen  Ban- 
nes. Auch  mufs  mancher  Unschuldige  das  Leben  darüber 
einbüfsen,  wenn  er  sich  aus  Unwissenheit,  oder  von  Notb 
gedrungen  au  dem  tapuirten  Gegenstaude  vergriffen  hat. 

Am  öftersten  beeilen  sich  (Yic  Eingebomen,  den  ver- 
meintlichen  AVirkungcn  des  güttliclien  Zothcs  vorzubeu- 
gen, indem  sie  den  iSchuldigcn  streng  bestiafon.  <Jehr>rt 
er  zu  einer  vornehmen  Volksclasse :  so  kium  er  seines  Ei- 
geutbums,  seines  Rans'es  beraubt  und  iu  die  untersten  llei- 
Ken  der  (^esellscliaft  verstofsen  werden.  Ist  er  von  niedri- 
gem Stande  oder  car  Sklave:  so  ist  oll  hlofs  der  Tod  ein 
huhnuugsmidel  für  sein  Verbrechen,  lim  die  Rechtspflege 
mit  der  Ordnung  des  Tapu  in  l^linklang  zu  bringen,  l)c- 
schlofs  man  iu  neu  Jaliren,  als  Dumont  d'Urville  diese 
Inseln  besnclife''),  dafs  Fremde,  die  das  erste  Mal  dorthin 
kämen,  einer  Strafe  nicht  unterworfen,  dafs  ihnen  aber 
bei  einer  zweiten  Anwesenheit  in  Oceauicn  Ver.stctlsc  ge- 
gen die  heiligen  Gebräuche  nicht  mehr  nachgcschea  wer« 
den  sollten. 

Eine  unbedeutende  Kleinigkeit  reicht  liin,  das  Tapu 
über  einen  (lea^enstand  zu  verhängen.  Erweckt  das  Wort 
eines  Arihi  (Priesters),  ein  Traum,  eine  unwillkürliche 
Ahnung  u.s.w.  in  der  Seele  des  Folvnesiers  den  Gedanken, 
dafs  der  Mua  zürne;  so  verblifigt  er  auch  schon  das  Tapu 


6)  1837-  18W. 
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,  übel-  sein  Haus,  tilirr  seine  Felder,  seine  Phogne,  il.  h.  er 
beraubt  sich  des  Gehrauchs  aller  dieser  Ge^eustüude,  in 
so  groCiie  Verlegenheit  und  Notb  er  aueh  durob  diese  Eni* 

behnniL-^  gerat  Iumi  mag. 

Bald  ist  das  Tapn  uneingesebrftnkt  und  gilt  fhr  Jeder- 
mann.   Dann  darf  Niemana,  ohne  sich  der  sefawersten 

Strafe  auszusetzen,  dem  tapuirten  Gegenstande  nahen, 
liald  winl  das  Tapu  nur  beziehungsweise  angewendet  und 

f'  cht  dalier  eine  oder  mehrere  Personen  an.    So  war,  wie 
e richtet  wird,  einmal  allen  Frauen  bei  Todesstrafe  ver- 
boten, Schweinefleisch,  Bananrn  und  Cocasnflsse  zu  est^en, 
sich  des  von  Mlinneru  angezündeten  Feuers  zu  bedienen 
und  den  Ort  zu  betreten,  wo  diese  afsen.    Ingleichen  war 
ein  Vornehmer  einmal  so  durch  und  durch  tapuirt,  daCs 
ihn  Niemand  hei  Tage  sehen  durfte  und  dafs  Jeder  ohne 
Gnade  des  Todes  war,  der  rs  rrrwnirt  Iiätte,  ihn  anzuse- 
heil,  UTif!  '^v.'trr  dirfs  ancli  nur  zuf.iliig  gesclirhen.  Der 
Eintlufs  (Irs  Tapu  (Mslrcckt  sich  so  weit,  dafs,  wer  sich 
persönlich  darunter  bctindct,  von  allem  Vorkehre  mit  sei- 
nen T^andsleuteu  ausgosrlilossen  ist  und  sich  nic!if  rininal 
seiner  iiände  bedienen  dai  t,  um  Nahrung  zu  sich  zu  uph- 
men.    Gehf^rf  er  zu  der  vornehmern  Cla«se:  so  werden 
ihm  einer  fHler  mehrere  Diener  zur  Bedieuniiir  £restaffpf, 
die  nuu  glciclifiills  an  seiner  Ahgeschlosspuhsit  Tht'i[  neli- 
mcn.    Ist  er  dagegen  aus  der  niedem  Volksclasse :  so  uiufs 
er,  gleich  den  Tfiieren  des  Feldes^  die  Nahrung  mit  dem 
Munde  zu  sich  lu  lnnrn. 

Je  bedeutender  aber  die  Prr  son  ist  ,  von  Treichcr  das 
Tapu  verhiHngt  winl,  um  so  feierlicher  und  wirksamer  ist 
CS.  Der  Mann  aus  dem  \'o!ke  ist  allen  Tapus  der  vcr- 
schiedeueu  Stammhllupter  uuterworfen,  kann  aber  nur  sich 
selbst  mit  dein  Tapu  bele^Mi.  Der  Hathjaflra  (Iläii^jtiing 
iu  der  ^ieuseeiaudiscben  Sprache)  dairr^ru  karui  alle  ihm 
unmittelbar  [Inf «^rüebene  tapuireu,  und  der  gauzc  Stamm 
genehniiiit  hlijidliugs  die  von  dem  Hangatira-i  ahi  (ober- 
sten Iläuptliugj  ausgesprochenen  Tapu's.  Mau  muis  ge- 
stehen, dafs  sonach  das  Tapu  als  eine  Art  Vtfo  von  unbe- 
grenzter Ausdelmung  erscheint,  gestützt  durch  den  schreck- 
lichsten Aberghmbcn  und  wiederum  kräftig  förticnid  und 
haltend  den  überhaupt  in  Polynesien  tief  jjewurzelten  welt- 
lichen uthI  ^ci.sUiclien  Despotismus.  Ohuehin  macht  ia 
diest'iu  'l'hoile  OccauiLiis  der  Adel  eine  besondere  Kaste 
aus,  denn  8(olz  kleinlich,  daher  unerträglich  ist  und  die 
das  Volk  iii  schwer  begreiflicher  Ivneclitschaft  festhält. 
Wohl  kaum  waren  iu  den  fiustem  Jahrhunderten  des  Alit- 
telalters  die  geistlichen  Blitze  des  Vaticaus  von  gerin* 
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mvem  Efiifiiisse  auf  die  eingescliüobterteii  Gewieeen  der 
Cbrieten,  und  den  Befehlen  der  Rdmieoben  Bisohl^fe  wurde 
«ehwerUch^  sohneUerer  Gehorsam  geleistet,  als  dem  Tigm 
in  Poljmesien,  vorzüglich  auf  Neuseeland.  Ohne  positive 
Gesetze  zur  Bekräftigung  ihrer  Macht  und  ohne  directe 
Mittel  zur  Vollziehung  ihrer  Gebote,  haben  die  RangaHra*S 
keine  audere  Gewährsohafit,  als  das  Tapu.  Fürchtet  ein 
Häuptling,  es  möchte  wegen  Unmäfsigkeit  Mangel  an  sol- 
chen Lebensmitteln  eintraten,  die  besonders  gern  genes* 
•en  werden:  so  verhängt  er  auf  so  lange  Zeit,  als  ihm  nasr 
send  sebeint,  über  diese  Gegenstände  das  Tapu.  Will  er 
Iftstige  und  feindlich  gesinnte  Nachbarn  von  seinem  Hause 
und  Eiffenthum  fern  halten:  so  tapuirt  er  dasselbe.  Wünscht 
er  sich  des  Alleinhandels  mit  einem  Europftisoiien  auf 
seinem  Gebiete  vor  Anker  liegenden  Schifte  zu  versi- 
chern: so  weist  er  durch  ein  theilweises  Ta^u  alle  die- 
jenigen zurück,  mit  denen  er  den  Gewinn  nicht  theilen 
wilL  Ist  er  mit  dem  SchifTscanitän  unzufiriedeu  und  will 
er  ibm  keine  Lebensmittel  und  Srfrischungeu  zukommen 
lassen:  so  wird  allen  Stammgenossen  der  Zugang  zu  dem 
Schiffe  untersagt.  Kurz,  mittels  eines  geschickten  Ge** 
brauchs  dieser  Viel  vermögenden  Zauberwaffe  kann  ein 
UAuptling  seine  Unterthanen  zu  dem  drückendsten  Gehor- 
sam zwiocen»  Natürlich  sind  die  Rangatira'a  und  Ariki*$ 
stets  im  Sinverstruidnisse,  um  dadurch  dem  Tofu  seine 
ganze  Ünverletzlichkeit  zu  sichern. 

Das  Tapu  ist  meist  nur  temporär.  ^  Gewisse  Worte 
and  Formen  bestimmen  seine  Wirksamkeit,  hemmen  seine 
Kraft  und  beschränken  seine  Dauer.  Ungeachtet  aller 
Nachforschungen  der  Europäer  werden  die  uabei  üblichen 
Cerimonieen  doch  so  geheim  gehalten,  dafs  sie  bis  jetzt  noch 
in  ein  undurchdrins^liches  Dunkel  gehüllt  erscbeinen.  Nur 
80  Viel  ist  ausgemittelt,  dafs,  nm  die  VVirks;inikeit  des 
Tapu  aiifzTiheben,  es  (hiniiif  ankommt,  daTs  man  ilie  zuvor 
"ueiter  ausirel>reitete  geheime  Kraft  auf  einen  einzelnen 
Coireustand,  z.  B.  einen  Stein,  eine  Fatale  (trojriscbe  Frucht 
BülWn  Gesclirnacks),  ein  Stück  Holz,  zusammen dränirt  und 
sofort  diesen  Geirenstand  an  einem  iresren  jede  Benihrung 
von  Seiten  der  Menschen  geschützten  Orte  verbirgt. 

Gewisse  Dinge  sind  sn  «tcA^  geheiligt  (tapuirt):  so 


7)  Aehnliches  findet    sich  bei  den  nelräem.     Die  P!rslgelmrf 
von  Menschen  iindThieren  war  dem  Jehovali  gcheiliirt,  2  Mot. 
13,2.15.  4 Mo«. 8, 17.   (Kosenmüller,  das  alte  und  neue  Morgenland^ 
h  305.)       2.23.  Eben  so  waren  dem  Jehorah  geweiht  die  KrsUioge 
von  allen  Fittshten  des  LandeSi  2Mm.23,19« 

etKmM\  f.  4L  üitor.  gtwl.  taii,  IV.  U 
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der  Leib  des  Verstorbenen,  besonders  solcher  Penonen, 
•die  unter  den  Polynesien!  durch  Geburt  oder  Rang  sich 
auszeichnen.    An  dem  Menschen  ist  Tonaglioh  der  Kopf 
und  aläo  auch  das  Haar  auf  demselbigeo  tapu.    Darum  sind 
alle  Polynesier  jedes  Mal  in  grofser  Verlegenheit^  wenn 
sie  sich  das  Haar  abschneiden  lassen.    Schon  die  abge* 
schnittenen  Haare  dürfen  nicht  an  einem  Orte  gelassm 
werden,  wo  man  darüber  gehen  könnte,  und  die  geschome 
Person  bleibt  mehrere  Tage  tapuirt  und  darf  ihre  Speise 
nicht  mit  den  lländcu  anrühren^).    An  sich  tapuirt  sind 
auch  die  Ptlanzungen  süfser  Pataten  oder  Kuniaros,  und 
es  sind  Wächter  aufgestellt,  die  während  einer  gewissen 
Zeit  ihres  Wachsthums  Jeden,  wer  es  auch  sey,  entfer- 
nen.   Stets  begleiten  grofse  Feierlichkeiten  den  Anbau 
und  die  Ernte  dieser  kostbaren  Ftlanzen.    Eben  so  zieht 
das  Moko  oder  Tatuiren  ein  dreitägiges  Tapu  nach  sich. 
Aus  demselben  Grunde  dulden  die  Polynesier  keine  Art 
Ton  Lebensmitteln  in  ihren  Hütten,  am  wenigsten  die  Aus- 
beute von  lebenden  Geschöpfen,  wie  Fleisch,  Fisch,  Au- 
stern u.  s.  w.    Denn  sobald  ihr  Kopf,  nur  im  Vorbeigehen, 
unter  einem  dieser  Gegenstände  sich  befinde:  so  könne, 
wie  sie  sich  einbilden,  daraus  für  sie  ein  fifrofses  Unglück 
entstehen.    So  halten  sie  es  auch  für  ein  \  erbrechen,  da 
Feuer  anziiziiiiden,  wo  Lebensmittel  aufbewahrt  sind.  Und 
ein  Häuptling  darf  sich  nicht  an  demselben  Feuer  wärmen 
mit  einem  ^^anne  niederer  Geburt,  darf  sogar  sein  Feuer 
nicht  an  dem  Feuer  des  Andern  anzünden.    Wer  irgeud 
eine  dieser  Vorschriften  verletzt,  hat  den  grölsten  Zorn 
des  Äiua  m  ftrehten.  Kranke,  die,  wie  man  glaubt,  tödt- 
lieh  darnieder  liegen ,  Frauen,  die  ihrer  Entbindung^  nahe 
sind,  werden  unter  den  Zwang  des  Tapu  gestillt.  Solche 
Personen  werden  unter  offime  Sehnpfieu  (Sehemen)  in, 
freier  Luft  Temgesen,  von  aller  Gemeinschaft  mit  inrm 
Verwandten  und  Freunden  ausgesohlossen,  des  Genusses 

gewisser  Speisen  beraubt  und  bisweileu  tucb  sum  gins^ 
oben  Fasten  auf  mehrere  Tage  Termrtbellt 


8)  Vergleichbar  damit  in  mancher  Hinsicht  sind  die  Religionsbe- 

SiflFe  der  Hebräer  von  rem  (^linü)  und  unrein  («nta),  wie  solche  im 
osaisclien  Gesetze  über  Levilisdle  Verunreinigungen  vorkommen.  Vgl. 
Winers  Bibl.  Healworterbuch  unter    dem  Artikel  Reintykeit.  Auch 

lidBBen  eisigemtiieB  hierher  gezogen  werdea  die  Ansichten  der  He- 
brier  Ober  die  Gel&biU  (ta^nn:),  ntmenUich  tt»er  die  AMmtgm,  wel- 
che jedoch  bei  allen  Völkern^des  Alterthums  seit  den  frühesten  Zeiten 
gewöhnlich  waren.  Horn.  //.  6,  30511.  OdysK.  3,  38211.  (Ever.  Feith, 
Antiqq,  Horn,  46.)  Li  v  lu  s  22,  d.  Mit€lma  Sur€nhu§.  III.  104.  Y.  192. 
ReUndi  dmiqq,  saer,  3,10. 
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Bfan  untmielit  sich  der  Befolgung  dieser  Tbnchrif* 
ten  sehr  gewissenhaft,  weil  man  glaubt,  dals  die  mindeste 
Verletzung  derselben  augenblickiicli  den  Tod  herbeiftlbren 
iverde.  Nur  den  ArMs  und  Tohungc^s  (Propheten)  ist  der 
Zutritt  zu  den  tapuirten  Hütten  oder  Kranken  gestatte^ 
Fremden  und  Einheimischen  dagegen  Terboten.  Der  Prie- 
ster bestimmt  gewChnlich  den  Sitz  der  Krankheit  und 
giebt  z.  B.  bei  einem  gastrischen  Fieber  folgende  Symptome 
an.  »yDer  Aiua  bat  sich  unter  der  Gestalt  einer  Eidechse 
in  dem  Magen  des  Kranken  festgesetzt  und  ist  so  eben 
beschäftigt,  dessen  Eingeweide  zu  verzehren«  Ist  diefs 
geschehen,  so  mufs  der  Patient  sterben  (maf^Hfiac)/*  Ein 
Priester  ist  in  den  geflihrlichsten  Augenblicken  stets  um 
die  leidende  Person,  sorgt  itir  pünctliche  Beobachtung  aller 
unter  solchen  Umstunden  erforderlichen  Cerimonieen  und 
erlaubt  nicht,  dafs  Etwas  ohne  seine'  Vermittelun^  ge- 
nchieht.  Alle  Geräthschaften,  die  einer  Person  während 
ihrer  Krankheit  dienen,  sind  tapuirt  und  können  zu  Nichts 
in  der  Weit  mehr  gebraucht  werden ;  entweder  werden  sie 
serbrochen  oder  bei  der  Leiche  niedergelegt. 

Man  legt  sich  aber  auch  mitunter  selbst  das  Tapu  anf, 
Torzü^lich  dann,  wenn  eine  nliebte  Person  auf  lange  Zeit 
Terreist,  um  so  den  Segen  der  Götter  auf  sie  herabzufle* 
hea,  indem  man  mit  dem  Fasten  immerwährende  Gebets« 
Übungen  verbindet.  Dieb  stimmt  Tellig  überein  mit  im 
GModen  in  der  Rcmisch-Katholischen  Kirche.  —  Wenn 
ein  Poljnesischer  Tolksstamm  einen  Krieg^  unternimmt; 
so  tapuirt  sieb  eine  Priesterin.  ^  Sie  enthält  sich  zwei  Tage 
aller  rfahrung,  am  dritten  Tollzieht  sie  die  üblichen  Ceri- 
monieen, durch  welche  die  Waffen  des  Stammes  unter 
göttliche  Obhut  gestellt  werden  sollen.  Es  giebt  Jahres* 
Zeiten  und  Umstände,  wo  jeder  Fisch,  den  man  ftngt, 
tapu  ist,  insondc^rheit^  wenn  es;  slcli  um  Sammlung  Ton 
Vorräthen  fQr  den  Winter  bandelt.  Hier  zeigt  sich  wie^ 
der  der  politische  Zweck,  welcher  der  Einführung  der 
Fasten  und  der  Selbstauflegung  ähnlicher  Entbehrungen  in 
Europa  und  in  Asien  schon  in  den  frühesten  Zeiten  Tor- 
sehwebte.  —  Mittels  des  Tapu  schliefsen  die  Neuseeländer 
einen  unTerbrAchlichen  Handel.  Ist  nämlich  ihre  Wahl  auf 
einen  Gegenstand  gefallen,  den  sie  nicht  sogleich  bezahlen 
können:  so  knüpfen  sie  einen  Faden  an  nna  sprechen  dazu 
das  Wort  Tapu  aus.  Man  darf  darauf  rechnen,  dafs  sie 
die  Waare  holen  werden,  sobald  sie  das  dafiLr  geltende 
Tanschmittel  auftreiben  iLönnen. 

Sonach  spielt  das  Tom  die  wichtigste  RoUe  im  Le^ben 
des  Nenseeländen  nnd  kann  mit  Reent  sowohl  eine  reli-* 
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giOse  als  auch  oine  politische  Elorifhtung  genannt  werden. 
Sie  hat  viel  Acbnliclikcit  mit  dem  im  neunten  und  zehn- 
ten Jiilirhuiiderte  in  England  und  Frankreich  aufgekuinme- 
nen  Gebrauche,  zufolge  ilesneu  die  mit  geringerer  Macht 
Tersehenen  Gnindbesilzer  oder  Herren  ihre  Güter,  um 
diese  gegen  ihre  mächtiüjeu  Nachbarn  zu  schützen,  un- 
ter den  Schutz  Gottes  (der  Kirche^  stellten,  indem  bic 
Vasallen  der  Kirche  wurden.  Zwar  nat  das  Tapu  auf  Neu- 
seeland nicht  gerade  eine  allumfitfsende  Wirksamkeit :  es 
leistet  aber  doch»  wie  aus  dem  bereits  Angefahrten  eriiel- 
Icu  wird,  in  mehrfacher  Bexiehung  nicht  geringe  Dien* 
nte«  Gans  natürlich  ist  es,  dals  die  Priester,  die  durch 
die  Ausübung  des  Tapu  einen  grofsen  Einflufs  besitxen, 
denselben  auch  sur  Erweiterung  ihrer  Macht  undYcrillge 
geschickt  zu  benntsen  wissen*  Sie  sind  es  auch,  die  lUber 
Krieg  undFHeden  entscheiden,  die  Gefangenen  nach  deni 
fiiege  oder  die  Verurtheilten  bei  religiösen  Feierlichkei- 
ten opfern  und,  wllhrend  sie  ungesehen  von  der  Menge  djf 
besten  Stücke  Fleisch  Terzehren  ^  hestinimen,  on  df^r 
Atua  befriedigt  sej,  oder  nicht.  Hinreichend  jedoch  wäre 
dieser  Einflufi  der  Priester  noch  nicht,  wenn  nidit  die 
meisten  der  angesehensten  Häuptlhige  sie  unterstützten 
unii  gleiche  Rechte  hätten,  ja  selbst  den  geheiligten  Ti« 
tcl  der  JbikVs  fUlirten.  Indem  sie  so  das  Tapu  zu  ihrer 
Verfügung  haben,  setzen  sie  sich  in  Achtung  bei  den 
l^brigen  RaftgaHra*s,  die  sich  vor  ihnen  ftirchten,  wci^  ne 
bahl  die  nnruhigstcn  unter  ihncnmit  einer  Art  Exconmnmica- 
tion  belegen,  bald  auf  unbestimmte  Zeit  den  Fischfrmg  oder 
den  Gebrancli  der  unentbehrlichsten  Lebensmittel  verbie- 
ten, bald  den  Tauschhandel  mit  den  Europäern  untersagen^ 

Die  Rehiifjung  eines  Tapuirten  erfolgt  auf  nachitebende 
Weise,  Der  Tapnirte  nimmt  auf  einem  Grabe  oder  irgend 
einem  geweihten  Orte  ein  Stück  Holz,  welches  nun  den 
Namen  Papoa  erhält.  Dieses  legt  er  yor  dem  Ariki  feier- 
lich auf  den  Boden,  welcher  ihm  nun  eine  Handvoll  Pata- 
ten reicht.  Der  Tapnirte  nimmt  eine  davon,  bringt  sie  in 
Berührimg  mit  dem  Popoa  und  läfst  sie  8  bis  10  Minuten 
dabei  liegen«  wodurch  sie  tapu  wird*  Sodann  nimmt  er 
sie  wieder,  bricht  ein  Stück  davon  ab  und  wirft  es  ehr- 
furchtsvoll hinter  sich.  Diefs  bezeichnet  die  Speise  ftc 
den  Atua  oder  den  Geist  des^  Verstorbenen.  Den  Ueber- 
rest  steckt  er  dem  Priester  In  den  Mund,  der  ihn  Ter* 
schlingeu  mufs,  ohne  die  Hände  dazu  zu  gebrauchen.  So- 
bald die  Pataten  durch  die  Berührung  mit  dem  Fopoa 
tapu  geworden  sind,  wird  dieses  wieder  aufgehoben,  in 
den  Mund  des  Ariki  gelegt,  sogleich  aber  wieder  daraus 
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wcgffenomraen  und  »in  einen  Ort  c;oworfen,  wo  es  Niemanden 
in  die  Hände  fallen  kann.  Audi  die  zueile  Patate  darf 
der  Ariki  nicht  in  die  Hände  nehmen,  sondern  er  mufs  sie 
sich  in  den  Mund  stecken  lassen.  Endlich  nimmt  er 
selbst  den  üehcrrest  und  verzelirt  ihn.  Nun  wird  der  Ta- 
puirte  wieder  frei  und  kann  ohne  Gefahr  mit  seinen  Freun- 
den und  Verwandten  wieder  umgehen«. 


Wie  flbcrhaunt  in  Oceanien,  so  finden  sich  auch  in 
Polynesien  und  eoen  so  in  Neuseeland  Mythen  oder  bihl- 
liche  Darsfelluncren  gewisser  Ideen  und  Be^^iffe.  Da  nun 
durchgängig  der  Grundinhalt  der  Mythen  bei  allen  Völkern 
Philosophie  ist,  oder  ein  Versuch,  das  Entstehen  und  den 
Ziisiinimenliang  der  Dinge  zu  erklären,  mit  einem  Worte 
Ivosmogonie,  unkennbar  durch  eine  pcrsonilicirende  Ein- 
kleidung, weil  die  ursprüngliche  sehr  einfache  und 
nüchtcnie  Weisheit  nach  späteren  Ansichten  umgebildet 
worden  se>Ti  mag:  so  hat  man  gleichfalls  in  Neuseeland 
eine  Menge  von  Sinnbildern  entileckt,  denen  Ideen  und 
Begriffe  zum  Grunde  liegen,  welche  auf  eiuc  frühere  Er- 
forschung des  Grundes  und  Zusammenhanges  der  Dinge 
hindeuten.  Dahin  gehören  die  Mythen  von  Maui-Mua  und 
Maui-Potiki^),  den  zwei  Hauptgöttem  der  Neuseeländer, 
welche  Brüder  gewesen  seyn  sollen  und  von  denen  der 
ältere  den  jüngem  getödtet  imd  verzehrt  habe.  An- 
dern Angaben   zufolge  soll  der  erste  Gott  Neuseelands 

Mauir-Aauga-Bangui  ueilsen,  v^elokes  gchöpißr  ües  Uimmels 


9)  Welchen  Sinn  diese  Worte  in  der  ZuiammeMetztiM  eigenllicli 
liabeD,  ist  noch  nicht  entschieden ;  denn  es  kommt  in  der  NeueelSiidi- 
sehen  Spreche  nicht  selten  vor,  dab  Wörter  in  einer  gewissen  Zn- 

fümiiensetzung  mit  andern  einen  ganz  andern  Sinn  geben,  als  wenn  sie 
Uhr  sich  selbst  stehen.  (Siehe  Duraont  d'Urville,  Voyngc,  1.S.212. 
Bend  all,  NeuseeländiMche  OramnuUik.)  Daher  man  hier  rein  elymolo- 
gisch  nicht  verfahren  kaim,  um  das  verborgene  Philosophem  zn  entde« 
cken.  Vielleicht  liegt  die  hosmogonische  Idee  zum  Gründet  die  dem 
Worte  yv$  beiwohnt,  des  Smkem  nnd  Fallem  nämlich,  in  Bezu?  auf 
den  Xehel  nnd  im  Gegensatze  von  dem  fofßog ,  welches  die  verhüllende 
Diuterheit  anzeigt,  so  dafs  diese  Neuseeländischen  Namen,  so  Viel  ich 
aus  ihrem  Stamme  zu  crrathen  vermag,  das  ciuracho  Fiiilosophem  enU 
iMiten  können:  M  MiMliiMlt  JmtUrhtU  wkd  tUhmd  dmnk  die  KUtf^ 
Ml  und  BeiterkeH  dir  iMft  besiegt.  Hieraus  ergiebt  sich^  daCs  diesen 
Personificationen  eine  der  ältesten  Philosophieen  zum  (jrunde  liegen 
magi  weil  sie  ücL  am  naclislea  an  sinnliche  tovheinungen  hält. 
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bedeutet  und  sonach  den  Benennungen  Zeus  und  Jupiter 
(Ferviut)  entspricht,  oder  die  lebendige  Kraft,  die  das, 
was  kommen  soll,  erzeugt.  Auf  ihn  folgt  Tipoko,  der  flerr 
des  Todes,  als  zornig  dargestellt  und  daher  von  den  Men- 
schen ani  meisten  gefürchtet  und  durch  Huldigungen  rer- 
»  ehrt.  Sogleich  nach  diesem  kommt  Towaki  (oder  Tauraki)^ 
vielleicht  richtiger  Tau^Wati  genannt  und  das  ehelich  ge^ 
borne  Luflwehen  bezeichnend,  ähnlich  dem  Aeolus,  welches 
Wort  abstammt  von  auv  und  DJ^iv^*^).  Tipoko  stimmt  mit 
Apollo  (dem  Aecinus)  fi herein.  Erst  nach  diesen  drei  Gott- 
heiten sollen  Maui-Mua  und  Maui-Potiki  kommen.  Das 
Geschäft  des  Ersteren  war,  ilie  Erde  zu  bihlen,  so  wie  sie 
unter  den  Gewässern  geblieben  ist,  und  sie  ganz  fertig  za 
halten,  um  vermittelst  eines  Hakens,  der  sie  an  einem 
ungeheuren  Felsen  befestigt  hielt,  auf  die  Oberfläche  ge- 
zogen zu  werden.  So  zubereitet  empfing  sie  Maui-Potiki 
aus  den  Händen  seines  Bruders,  zog  sie  auf  die  Oberflä- 
che lies  Wassers  unti  gab  ihr  die  Gestalf,  welche  sie  jetzt 
noch  hat.  üeberdiefs  zeigt  Maui-Potiki,  wahrscheinlich  in 
Folire  einer  zweiten  Uniijestaltung  der  Neuseeländischen 
M>tholoscie,  die  erhaltende  uinl  daher  das  Lehel  terscheu^ 
chende  haturkraft  an,  im  Gegensätze  des  Tipoko^  weichet 
allein  das  Leben  vernichten  kann.  Daraus  geht  hinläng- 
lich hervor,  dafs  der  Name  Maui  unter  den  Neuseeländern 
TOD  grofser  Bedeutung  und  Viel  umfassend  ist.  Einige  To^ 
konga's  fGelehrte)  behaupten  sogar,  er  sej,  wie  Allai^  der 
Träger  aer  Erde  nd  seine  Bewegungen  ▼emrsaelieB'dW 
Erdbeben.  . 

Da  nooh  su  wenig  Kenntnifs  Ton  der  Hytbelogie  der 
Nenseellnder  rorhanden  ist,  weil  sie  selbst  grofotentheils 
der  Ci?ilisation  entbehren  und  aaeh  ihre  Spraehe  der  an«- 
gestrengtesten  Fofsehung  immer  neeh  widerstanden  half 
so  mufs  man  sich  mit  unTelll(emmenen  Mittheilungen  be« 
helfen  und  mit  eines  inuem  Zusammenhanges  vor  ifor  Hand 
entbehrenden  Brucbstlkokeu  begnflgen,  Ton  denen  jedoeh 
einige  Berücksichtigung  Tenlienen. 

Heko-Toro ^  der  Gott  der  Reize  und  Bezaubemagen, 
rerlor  einst  seine  Frau  {Wahini),  Er  suchte  sie  Tergeb« 
lieh  an  mehrern  Orten  und  land  sie  endlich  erst  auf  Neu«' 
Seeland  wieder.  Um  nnn  mit  seiner  Gattin  wieder  in  die 
himmlisohe  Wohnung  zu  gelangen,  setzte  er  sich  in  eine 
Pirogoe,  welohe  an  beidenEnden  am  Himmel  au%ehAngt  war.. 


10)  Bei  heftigen  Windstofsen,  welche  die  Piroguen  erleiden,  sagen 
die  Eingebornen :  der  GoU  sey  mm  mm  ftmiidty  groüs  giofis  im  Zoraei  d.  Ii. 
fehr  bus  auf  Jemandeo. 
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Anlangend  die  Anthropogonie,  so  hemeht  in  Neusce« 
land.  wenn  die  Bericlite  darOber  gegründet  sind,  der 
CSIauoe,  der  erafe  Mensch  (Tanaia)  sey  von  den  drei  Maufs 
^emeinscliaftlicli  erschaffen  worden,  und  der  erste  dersel- 
ben habe  daran  den  gröfsten  AntheU  jrehabt.  Der  Leib 
des  Tanata  stamme  nrsprflnglioh  ans  wde,  gebildet  und 
belebt  durch  göttlichen  Hauch  ¥on  den  MmVSj  und  das 
erste  Weib  {WohiM^  scy  aus  einer  Rippe  des  Mannes  ge* 
eehaffen 

Heber  das  Wesen  ihrer  Götter  oder  des  Atua  flber- 
hnupt  erklären  sich  die  Neuseeländer  so,  dafs  sie  diesel- 
ben unsterbliche  Schatten  ueuuen   und  sie  mit  einem 


11)  Uebercinstimmend  i'st  diers  mit  lMo#.2.7.  (TrelTIich  interprelirt 
diesen  Mythus  i*rcä.  Sal.  12,  7.,  nach  Inhalt  und  Zweck.)    Schon  die 
Sprache  glebt  es  zn  erkennen  durch  0*]»  und  n72n:<,   homo  und  humus. 
AehDlicbe  LGsongen  desselben  Problems  finden'* sieb  im  MythenkreSe 
Tielcr  alten  Völker;  denn  die  Ahnung  der  Göttlichkeit  des  Menschen 
hat  vieirach  ihre  Sperulation  beschäHigl.  So  der  ßötilirhe  Blutstropfen  des 
Bei,  den  die  Göllcr  mit  Erde  umhüllten,  um  Menschen  daraus  zu  bil- 
den, bei  den  Bnbyhniem,  der  VVellgeist  im  Inäucheiif  der  in  den  Men* 
schenleib  eindringt  (vgl.  y.  Bohlen,  rfas  «Ift  Mim',  I.  S.  165),  Shn- 
heb,  wie  Ormuzd  den  Urmenschen  bildet,  einen  Leib,  aus  Feuer,  Was- 
ser, Lufi  und  Krde  gemischt,  dem  er  eine  unsterMirhr  Seele  hinzurügt. 
Dazu  kommt  die  allbekannte  Dichtung  von  Pronwtheus  u.  s.  w.  Allen 
diesen  Mythen,  die  gewils  nicht  durch  ein  Verwandtschaitsband  zusam- 
mengehalten werden ,  liegt  nnverkennbar  das  gemeinsame  Strebmi  zum 
Grunde ,  die  Zweiheit  des  jpenschiichen  Wesens  zu  begreiren  und  auf 
ihre  Onejie  zurücKzufuhren.    Daran  knüpft  sich  der  andere  Mythus  von 
der  Erschallung  des  Weibes,  welcher  den  Zauber  der  Gattenüebe  zu 
erklären  sucht,  IJfo«.  2,21ff.  So  lassen  die  Grönländer  das  W^ib  aus 
dem  Daumen  des  Mannes  entstanden  seyn  (Pustknchen  ,di§  Urge*tkM§ 
der  Menichheii,  Lemgo,  1821,  S.  212).   Ueber  die  vergleichende  Zusam- 
menstellung dpr  Mythen  bei  den  Völkern  alter  und  neuerer  Zeit  siehe 
K.  Theod.  Joiiannsen,  die  kosmoyoni»chen  Annirhlen  der  Inder  und 
Hebräer  (Altona,  lb33),  Heinr.  Fr.  Link,  die  Urwelt  und  da$  Aller^ 
ttw»,  Th.I  (Berlin,  1820)  Abschn.  7.,  und  Job.  Ja  c.  Wagner,  ideen  m 
einer  allifmeinen  Mftlhohf/ie  der  miten  fVeit  (FrankRirt  am  Main,  1808.). 
Uebri^iens  scheint  so  Viel  ^ewifs,  dafs,  so  grofs  auch  immer  die  Ver- 
schiedenheit der  kosmogonis(  hen  und  geogonischen  Theorieen  scyn  niag,"^ 
„es  sich  doch  nicht  verkennen  läfst,  dals  es  dieselben  Grundlöne  sind, 
ifelche  nnter  den  Yerschiedenslen  Harmonien  vom  Ganges  bis  zum  Nil 
erklingen ,  ja  selbst  noch  in  den  ältesten  Philosophemen  des  Abendlan- 
des wiederhallen.    Solch  eine  Uebereinstimmung  kann  nicht  zufätUg 
sein,  und  es  reicht  schwerlich  wohl  hin,  dieselbe  durch  eine  gleich- 
formige  Enlwickelung  aus  einer  allgemeinen  Grundlage  zu  erklären, 
welche  in  der  Natur  der  Welt  und  des  Geistes  gegeben  seL  Vielmehr 
dfirften  wir  darin  Spuren  der  wandernden  Ursage  entennen,  welche,  ih- 
rer Natur  nach  wandelbar,  mannigfach  in  den  Jahrhunderten  ihre  Ge- 
stalt geändert  hat,  um  sich  di'in  Meenkreise  des  bestimmten  Volks  an- 
zupassen und  dessen  Nation.ilii  it  zu  entsprechen«'^  Siehe  Tucb|  Kom- 
meiUar  über  die  Genesit  (Halle,  IbSd),  S.5f. 
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attmächtigen  Hauche  vergleichen,  jedoch  auch  hehaupten, 
der  ACua  erscheine  manchmal  in  einer  materiellen  GcKtalt 
und  kündisre  sich  am  häufigsten  durch  ein  tiefes  und 
dumpfes  Pfeifen  an,  wenigstens  ofFenl)are  so  seine  An- 
näherung der  Gott  Kai-Para,  und  der  Atua  verursache  das 
Rollen  des  Donners  unter  der  Gestalt  eines  ungeheuren 
Fisches,  zufolge  der  Priestersage.  Daher  bitten  sie  ihn 
auch,  sobald  ein  Gewitter  sich  nahL  oder  die  Vuleaae  nf 
Ihrer  Intel  toben,  Ihnen  nnd  ihren  Freunden  niehts  Bdaen 
wa  tfani»  Eben  Ton  dieaen  ▼nleaniaehen  Ansbraohen  mag 
dleaer  Glaube  aeinen  Dnpmng  haben,  beaondera  auf  Ai*» 
kkir4^Wäkadi,  einer  Inael,  welche  Ihrer  geographiacheii 
Lage  nach  su  Neuaeeland  gehört  und  mitten  im  Waaaer 
liegt.  Der  Name  der  nördliehen  Inael  BUmO'Maui  (Fisch 
dea  Maut)  aeheint  anf  die  Kriateni  dea  rieaenhaften  Fi* 
aohea  Besug  wa  haben 

•  Aufaer  den  bereits  angefllhrten  Hauptgöttem  nehmea 
die  Neiiaeelinder  ncch  mehrere  tMergöiier  an,  ffie  alle 
den  Namen  Aiua  filhren.  Sie  halten  daior,  ea  bestehe,  wie 
unter  den  Menaehen,  ao  unter  den  Göttern  eine  genaue 
Rangordnung.  Sie  bilden  jedoch  Ilm  Götter  nie  In  Stein 
oder  In  Hola  ab,  und  die  wiridich  abscheulichen  Zeirbll« 
der,  welche  man  in  ihren  Händen,  oder  an  den  Thoren 
ihrer  Hfitten  und  an  den  Gräbern  sieht^  sind  nur  Sinnbil« 
der  und  mystische  Zeichen,  die  man  nicht  als  eigentliche 
Götsenbilder  betrachten  dar£ 

Hit  dem  Glanben  aber,  data  di#  Dntergötter  eine  ma* 
terieUe  Geatalt  annehmen  können,  steht  die  Deberzeugung 
ron  der  möglichen  YerföUmrung  ihr§r  vmtorbeMn  Häupi^ 
Ünqe,  die  sie  auch  wie  Götter  rerehren,  in  Verbindung. 
Daher  iat  auch  ihr  Himmel  mit  verstorbenen  Neuseelän* 
dem  bevölkert  und  in  den  Plejaden  erblicken  sie  sieben 
ihrer  ehemaligen  Landslente,  die  sich  an  diesem  Theile 
dea  Himmels  niedergelasseu.  Jeder  Stern  stslle  eines  ih* 


12)  Memhutfianiaadet  nrit  dlemi  Mytinif  fladel  sfeh  te  te 

Snorrtt'Edda.  dtami  Shatdu  og  tharmed  fyhfjandi  riltfjMmmy  vigefin  af  JL 
Kr.Ratk  (Stockholm,  IBIS.  8  ),  Cap.S  LoÜc  (der  Gott  des  Bo- 

gen) zeugte  mit  Angerbode,  einer  Riesin  aus  Jotunheintj  drei  Kinder:  deo 
Fenris-4lfr  (den  Feiiris-WolQ ,  den  Midaard-tormr  (den  Midgards-Dra- 
chenJorw— ipwiiQ  wid  die  AI.  üwMligmrd§'Drmehm  warf  er  ins  liete 
Meer,  wo  er  alle  Linder  mit  seinem  Schwänze  umschlingt;  die  Bei 
schleuderte  er  nach  Mf/Aeim.  —  In  denselben  .Mytiirnkreis  könnte  man  ei- 
nigerinafsen  auch  die  Erzählungen  der  Griechischen  Dichter  und  Mylho- 
graphen  von  den  hunderlarmigen  Jiiesen  Kottot^  Briarem  und  Ojfge*  mit- 
ziehen und  diBili  dta  CMms  alt  reisooificattoa  des  Kiateiv  fa  Ver- 
biadaiig  Miif  en. 
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rer  Augen  dar,  als  deu  einzigen  nunmehr  noch  sichtbaren 
Theil  ihres  Wesens.  Um  mit  diesen  Vergötterten  iii  fort- 
dauernder Verbindung  zu  bleiben,  bringen  die  Neuseelän- 
der, vorzüglich  während  des  Scmmiers,  ganze  Nächlc  nüi 
Betrachtung  des  gestirnten  Himmels  nna  «einer  Bewegun- 
gen zu  und  erwarten  geduldig  den  Augenblick,  in  wel- 
chem dieser  oder  jener  Stern  am  Himmel  erscheinen  soll. 
Erscheint  ihnen  mm  der  Stern  nicht  in  dem  Augenblicke, 
wo  sie  ilin  erwarten:  so  werden  me  nnruhiff  Aber  sein 
Anshldben  mid  befragen  die  Priester  Uber  m  Traditio* 
nen,  welche  sich  in  Bezug  auf  diesen  Pnnct  nntor  ihnen 
fortpflanzen»  Jedem  Sterne  haben  sie  einen  besondem 
Namen  gegeben,  der  an  die  alten  Mythen  erinnert,  die  bei 
Urnen  in  grofiwm  Ansehen  atehen. 

Obschon  die  Neuseeländer  einige  Begriffe  von  dem 
inuuaterielleu  Wesen  der  Seele  {Waidua)  haben  und  daher 
die  Vnsterblichkeitslehre j  ^\elche  ihnen  Ton  den  Missiona- 
ren gepredigt  wird,  bei  ihnen  Eingang  zu  finden  scheint: 
80  können  sie  doch  die  Furcht  vor  dem  Tode  nicht  üher- 
wiudeu,  weil  die  Entbehrungen  und  Qualen,  welchen  diese 
bedauemswerllieu  Menächen  iu  Folge  ihrer  Ansichten  von 
(jott  und  dem  zukünftigen  Leben  unterworfen  sind,  zu 
grofs  und  znliireich  erscncinen,  als  dafs  ihnen  die  AnnU- 
nerung  ihres  Endes  zur  Freude  irereichen  sollte.  Nach 
ihrer  Annahme  kommen  alle  Seeleu  der  Neuseclcinder  im 
AiiireiiljUckc  des  Todes  in  eine  Grotte  am  Nonlcap,  und 
von  da  steigen  sie  in  das  Meer  hinab,  um  iu  die  andere 
"Welt  zu  gelangen.    Auf  das  Grab  des  Todtcn  wenlen  Le- 
bensmittel zur  Nahrung  für  seine  Seele  niedersrelegt,  die 
sie  geniefsen  soll  auf  ihrer  Wanderung  zumNunlcap.  Den 
Körper  bewahren  sie  drei  Tage         auf,  weil  sie  glau- 
ben, die  Seele  verlasse  ihre   sterbliche  Hülle  erst  drei 
Tage  nach  dem  Tode.    In  der  Erde  bleibt  der  Leichnam 
nur  60  lanfice,  bis  die  Fänlnifs  so  weit  vorgerückt  ist,  dafg 
man  das  Fleisch  leicht  von  deu  Knochen  ablösen  kann. 
Oft  nach  einem  Zeiträume  von  drei  bis  sechs  Monaten 
geht  man  alsdann  zum  Crahe,  uimmt  die  Knochen  heraus, 
reinigt   sie  sorgfältig  unter  gewissen  Cerimoniceu  und 
bringt  sie  endlich  in  das  Familienbegräbnifs,  eine  natür- 
liche Grotte  oder  Hohle,  wo  sie  auf  kleinen  zwei  oder  drei 
Fufs  über  dem  Boden  erhabenen  Terrassen  ausgebreitet 
werden.   Zufolge  ihrer  Begriffe  Ton  dem  Wesen  der  Seele, 
wofür  ihnen  das  Athmen  das  fllhlbare  Sinnbild  ist,  läfst 
sich  leicht  denken,  dafs  ein  Neuseeländer  keine  grofsere 
Schmach  seinem  reinde  anthun  stt  Icftnnen  glaubt,  als 
wenn  er  ihn  todtet  und  dann  sein  Fleisoh  Terxehrt,  weil 
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«r  aaf  diese  Art  Dicbt  nar  den  Köi^r,  ■ondem  tnoh  den 

geistigen  Theil  desselben  zerstört  und  ■etoein  eigenen 
WMua  einen  Zuwachs  verschafft.  Denn  er  ist  der  Mei* 
Illing,  dalji  er  diegufen  Eigenschaften  eines  Feindes  erbe, 
wenn  er  gewisse  Tlicile  seines  Leibes  verzehren  kann. 
Ueberglückliob  ist  der  RanguUrOf  welcher  das  Gehirn  und 
die  Augen  seines  Feindes  venehren  kann;  er  eignet  sich 
dadurch  seine  Kraft  und  seinen  Muth  zu  und  erlangt  so- 
mit die  Gewifsheitj  dafs  sein  Geist  in  der  andern  Welt 
ihn  nicht  quälen  wird^^). 

MerkwOrd ig,  aber  noch  nicht  völlig  erklart  ist  eine  fei- 
erliche Ode,  tihe  genannt  welche  von  dem  Kriegerchor, 
bald  vor,  hahl  nach  der  Schlacht,  immer  um  tiiü«  Fetier,  wel- 
ches das  Mahl  des  Gottes  Kai-Atua  verzehrt,  hei  alten  (Ipfem 
lind  Leichenfeierlichkeif  en  mit  holier  Becreisteruns:  gesun- 
gen wird.  !Mjin  kann  sip  (ii'ii  einziicen  rflii'^iAspn  (^esnnc;  der 
KeuseeläiMlcr  und  ihren  Iidiall  die  ganze  (iriiinllai:e  ihres  rc-  " 
ligiösen  Glaubens  iieiiueu.  So  Viel  die  rorscliunir  erlaubt, 
hat  man  Folgendes  in  ihr  entdeckt.  Die  Ode  liesteht  aus 
fTlinf  abgesonderten  Theilen.  Der  erste  handelt  von  »Irr 
Art,  wie  Atua  deii  Menschen  verniclitcl  hat  und  wie  er 
nun  durch  diese  Handhinsr  ihn  mit  siuli  vereiniiit.  Daim 
folgen  K.la^':en  fiher  ilie  Verniclitimir  des  Kiirpers.  Nun 
geht  es  zum  \uiliren  0[>fer  über,  zu  dem  Weihrauch,  der 
Nahrung,  die  dem  Atua  dargebracht  winl.  Nach  Neusce- 
iaudiscben  Begriffen  ist  dieser  Weihrauch  stets  der  Athem, 
der  Lehenshauch,  die  Seele.  Hierauf  schliefsen  sich  Kr- 
mabuungen  an  die  Verwandten  und  Freunde  dee*  Verstor- 


13)  Auch  der  ReMer  Disd  die  tfMai^  Kraft  znent  in  im  JUk^ 
mal,  nach  der  Wahrnehmung,  dafo  mit  dem  StillstelMn  des  Athenis  ancli 
das  Leben  schwindot  !>;ih(*r  wurden  Ausdrücke,  ^\elrhe  uirprüoglich 
dos  Hauche»  bedeuten ,  uber^'ctragen  auf  den  Uegrill  der  St'oU>.  So 
\I)C}  von  n')'^»  animu*  von  ctvf^o^,  Esech.  10,  17.  Zuduir.  5,  9. 
rtf^C^  fifrmL  20,  27.  Auch  bildet  sich  bei  den  Hebräern  die  Vorslel- 
\uü^  Vdiaf$  du  Ltb€n»hnfl  oder  Seele  ihren  Silz  in  den  ftUsigen  TheUen 
dt$  kürpirf.  zumnl  im  Btuie  hnhe^  weil  man  in  dem  Beweglichen  das 
Lebensprinzip  fand.  1  Mo.'5.9,4.  bMnu.  12,23.  vgl.  P#*ifm  32.4.  Dieselbe 
YoT^'plmn«!  lindet  sich  auch  bei  mehrem  allen  Philosophen  undAerzien. 
Vgl.  >prenpel,  Beiträge  zur  GeMch,  der  Miuium,  Bd.  1  St.  3  S.  202  ff. 
IV'ie  verschieden  jedoch  ist  die  Praxis,  welche  sich  nach  dieser  Theo- 
lie  bei  den  Hebräern  «nd  bei  den  Nei»«oliadeni  aosbildetel 

14)  Das  Wort  Pi-he  besteht  ans  zwei  Worten:  pi ,  \\t'li  lirs  auJ^ätt^ 
aen^  verbinden,  und  Ae,  welches  gewalitame  Trennung  auzei^l.  ilaiier 
bedeutet  die  ZusammeMetziing  dieser  Worte:  gewnitsmne  Trttumng  itm 
Terbundenemt  und  bezieht  sich  also  auf  das  menschliche  Lebensende,  den 
Tnd ,  den  Zeitpukct,  wo  sieb  Seele  nnd  Leib  mit  Gewalt  yoa  einander 
treaaea« 
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lieneii  an,  Anffi>rdeninffeii,  eeinen  Tod  zu  r&oheo  md  eelli 
Andenken  zu  ehren  {Kia-'Vdu,  d.  h.  mache  ihn  mhmvell). 
Mit  Klagen  und  Trdslungen^  an  diei  Familie  Ober  d^n  Ver- 
Iwt  eine«'  ihrer  Glieder  endigt  «öli  der  Gesang. 


In  Bezug  auf  den  Gottesdienst,  der  Ton  ÄrikPs  (aueh  - 
TlBthe^Tohonga,  Mftnner  gelehrt,  genannt)  und  ihiren  Frauen 
(WakkU-Ariki  oder  Wahini-Tohongä)  geleitet  wird,  ist  zu 
bemerken,  dafs  in  jedem  Dorfe  (Pa)  sieh  eine  Hntte  befin- 
det, gröfser,  als  alle  flbrige,  und  Haus  Gofies  (Ware^Äiua) 
heifst,  wohin  die  heilige  Speise  (a-o-^Kaitu)  gebracht  und 
wo  Gebete  verriehtet  werden.  Gewöhnlich  werden  die  re* 
ligi^Vsen  Cerimonieen  von  den  Ärikfs  rerrichtet,  die  öf« 
fentlich  mit  lauter  Stimme  denAiua  anrufen,  nach  gehab» 
ten  Trftumen,  worin  sie  Gottes  Stimme  finden,  den  gött* 
liehen  Willen  erklären  und  Oberhaupt  alle  Angelegenhei« 
ten  in  Nenseeland  leiten  und  regein.  Eine  besondere 
Feierlichkeit  (Karakia'Tmga  genannt)  findet  Statt,  ehe 
man  einen  Krieg  beginnt,  welche  in  der  Befragung  des 
Oai~Dia  (heiligen  Geistes)  durch  die  PHester  bestehL 

Mit  den  neugebomen  Kindern  wird  eine  Art  Taufe 
Torgenommen  unter  folgenden  Gebräuchen.  FOnf  Tage 
nach  der  Geburt  des  Heindes  le^^  es  die  Mutter  in  Ge- 
genwart ihrer  Verwandten  auf  «eine  Matte  nieder ,  wel- 
che auf  zwei  Haufen  Holz  oder  Sand  liegt.  Die  Frauen 
umstehen  das  Kind  in  einem  Kreise,  tauchen,  eine  nach 
der  andern,  einen  Zweig  in  ein  mit  Wasser  gefllUtes  Ge- 
ftfs  und  besprengen  die  Stint  des  Kindes  uamit.  Wäh- 
rend des  ßesprengens  betet  der  ArtH  ein  Gebet  und  giebt 
dem  Neuf^i^bomen  einen  Namen,  welcher  eine  heilige  Sa- 
che ist  und  gewissermafsen  einen  Theil  dessen  ausmacht^  . 
der  ihn  trügt.  Wird  mit  der  Zeit  der' Name  verändert 
um  das  Andenken  an  eine  merkwürdige  Begebenheit  oder 
eine  Hetdenthat  zu  verewigen:  so  erneuert  man  die  Taufe, 
und  bei  der  erstem,  wie  bei  der  letztem  spricht  der  AriU 
nachstehendes  Gebet: 

Taku  faaama,         Mein  Kind,  . 
/       hial  sey  besprengt!  J  Fllr 

Ki  te  parawa,        Wie  der  Wallfisch,  (  das 

Kia  didi,  mag  es  im  Zorne  seyn,       i  JLeben. 

Eia  nguihia!         mag  es  drohend  seju!  } 
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Ko  te  täma  Mag  diesem  Kinde  1  Für 

NH  Katd  die  rfahmog  gegeben  werden)  den 

0  Tul  TomAtuftl  }  Tod. 

Ko  iinga  na,  Ma^  es  sieh  woU  befindeiii  i  Für  dis 
Uia  u  ow$t  sttmeden  sejn  I  |  I^bea. 

Ka  waka  U  ka,      Mag  es  seine  Mahnmg  em- 

p  lauge  II,  I 

r<J  KWM  Ma  U  wel  wcun  seine  Gebeine  aufge-k  . 

hqbeu  acyii  werden!         J  *eA 

Demnach  besteht  dieses  Gebet  aus  zwei  Theilen»  de- 
ren einer  sich  auf  das  irdische  Leben  und  def  andere  lieii 
auf  das  Ijebea  aacb  dem  Tode  heuekU 


Für 
den 


Uehrigens  halt  es  sehr  schwer,  sich  über  d^e  religid* 
sen  Meinungen  und  die  Gebräuche  dieses  merkwOrdigea 
Volkes  zu  unterricbteu,  da  es  ge^en  die  Europäer  (die  es 
Pakeka  nennt)  sebr  verschlossen  ist.   Wer  darüber  etwas 
Genaues  erfanrcn  ^yill  ,  miifs  sich  den  Schein  gelien.  als 
gehe  er  in  »lic  Meinungen  der  Neuseeländer  em  und  be- 
wundere sie  sogar.    Denn  sie  sind  sehr  empfindlich  und 
können  auch  seihst  den  leisesten  Spott  oder  die  Veract- 
tung  der  Europäer  nicht  verlrapen.    Sie  %uchen  daher 
durch  Zurückhaltung  und  Selnveiirsarakeit  sich  alle  Ge- 
fühle zu  ersparen^  wodurch  ihre  Eitelkeit  vedeUt  weiden 
könnte. 

V  

Ueber  den  Erfolg  der  Einllihrung  des  Clmstenthuma 
in  einem  Theile  Neuseelands  seit  180B  erlaube  ich  pir  hei 
nächster  Gelegenheit  Mittheilun^en  zn  machen ,  wem 
ich  werde  die  nüthigen  mid  sehwiengfn  Yoraibeifm  gsna 
beendiget  habeiL 
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Kirchenge schichtliche  Miscellea. 

Von 

n.  Clirtotian  Adolph  Pescliecli:« 

erstem  Diaconos  in  ZiUau. 


1*  . 

C^lelcliseitig er  Bericht  Uber  Tetsels  Tertmbrem  ma 
€HlrlltB  uOH,  so  wie  fiber  liutbers  erstes  AiifllM* 
ten  wider  den  AblftAi  und  dM  PapstttiiuBi« 

Folgender  Bericht  ist  aus  der  Feder  eines  Katholiken, 
desBürgermeistersM. JohannHafs  zu  Görlitz*),  der  sciir 
wichtige  GörlKzerAunalen  in  zwei  Buchern  (von  1509 — 1521 
iinil  von  (iii  bis  1542)  handschriftlich  hinterlassen  hat,  "wel- 
che die  Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  den  von  ihr  herauszugeben  begonnenen  6cn/?^oriZ>tt*  re- 
Tum  Lusaticannn  abdrucken  zu  lassen  bcal^sichtiffet.  Der 
Verfasser  Avar  der  Rcfor^Tiation  Lutliers  ai)hold;  uarum  er- 
scheint Bein  Rnricht  über  den  Ablafskriimer  um  so  unpar- 
toUscher.   Folgendes  sind  seine  eigenen  Worte: 

,yAnno  nono  post  miUesmum  quingentesimum  ist  alkir ' 
cestandeu  eine  Khoiiiische  gnade,  durch  die  deutschen 
Lern  in  Liffiandt,  zu  widerstandt  der  vngleubigi^i,  auf- 
brecht vnd  diirob  Johann em  Tetzein,  einen  monich 
predgersordens  gefiirt  wurden.  Was  (war)  seines  leibes 
ein  gros  stark  man,  seiner  sjgrach  beredt  vnd  sehr  kuno 
(kühn),  zimlich  gelart  Tnd  seines  lebens  also  hyn  (führte 
ein  leichtsinniges  Leben).  Hat  solche  gratieu  durch  deut- 
•Ohe  Nation  kefdiurok        geldt  trenUäi  geprediget,  wie 


^  Friiher  als  Bacettanrens  an  der  Schale  in  ZmcYm  angestellt 
ward  er  1509  S-vndirus  und  1536  Bargermeisler  ZU  GdlUtB  vad  Starb 
den  lö»       IM  im  69*  L^mi^k^ 
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du  findest  in  meinen  ersten  Annal,  md  torstiglich  (ver- 
wegen), das  sich  alle  Werlt  etwas  dawiedir  zureden,  wie 
den  «lie  zeit  die  geistlikeit  vnd  der  Babist  geforcht  (ge- 
fürchtet war),  geschewet.  Er  were  mehr,  den  die  muttir 
fottis  zuuergebung  rad  zubehaldung  der  8onde;  sobalde 
der  Pfennige  ins  D6oken  ffeworffen  Tnd  dünge,  sobalde 
were  die  sele,  dofikr  er  geleget,  gen  Ujmel;  er  were  em 
ketzirmeistir,  alle,  die  wieaer  seine  prediget  Tod  den 
ablas  reditten,  den  weide  er  die  kdppe  abreiffleii  keegn 
rml  so  blattiff  in  die  belle  Terstofsen*  die  ketser  bomen 
(verbrennen)  lassen ,  das  der  raneht  TDir  die  naaem  an^ 
Bclilachen  solde.  Vnd  der  torstigeu  Tnd  TttzueiflUcli  (an* 
xweifelkaft)  Taeristlieher  werte  Tnd  mejonng  vbinua  ml, 
wie  die  sagen,  die  jaen  mehr,  den  leh,  gebort  haben«  Das 
Volke  YerBiattet,  nocb  der  predij^itt  jme  zu  folgen,  Tsd 
gesaget,  jUund  wolde  er  Tor  seinen  vatir  ou  s.  w^  itsand 
vor  den  md.  den  Torstorben  einlegen,  were  als  den  (abn 
dann)  niebt  not,  sein  mit  Torbit  weiter  sagedenken ,  den 
er  were  nbmuds  der  selikeit  gewiefs.  Also  ist  das  Volke 
beweget,  snnderliob  die  innigen  (firommen,  innigfromiDen) 
matronen,  vnd  beben  smn  beeken  gefolget,  eingeworSen  mo 
sieb  des  ablas  tbeilbaftlg  gemacht ,  sunderlieb  ancb  •  du 
sie  jrnadebrieffB  ^eloset,  einen  nnb  J  ort  eines  RL  f. 

SVa  Golden  Rbeiniscb)|  wiewol  er  sie  bienocb  bas  Iqrto 
viel  woblfeiler)  gegeben.  Abir  diesen  braacb  solde  er  ce* 
labt  baben,  so  das  Volke  nbu  eingeleitet,  sey  er  snm  beeken 
gegangen  vnd  seine  tasebe  fbl  geldis  gestackt  n.  s.  w/* 

jjSolche  fiimcmen  l)rii der  Tetzeis  vnd  seine  forfiscbcn 
predigctten,  dn^  er  so  frecli  md  rmbs  gelds  willen  die 
ijidiilgenlieu  auflgcmfltzt  (aulgenmlhct),  haben  viel  leuten 
vbil  gefallen,  dorumb  sie  auch  bcinerglich  dar\Mi'der  sre» 
schrieben  vnd  geprediget,  sunderlich  ein  sclnwirfzer  luo- 
nich  augustiuer  Ofdens  zu  \Vit(enberg,  Martiiius  Lu- 
ther gnant,  ein  rabst  kühner,  khtlDer  aber  vnd  viel  gelar- 
ter  moilich,  den  Tetzel.  Gleich  der  hat  sich  mit  lUm 
stürm,  gewalt  vnd  vuuomnnfft  in  die  Sachen  geleget,  wie- 
wol erstlich  mit  einem  schein  des  glimpfs  ziimich  ge« 
schrieben;  so  imc  abir  begegnet  (widersprochen),  ist  er 
gereitzet  vnd  von  tage  zu  tage  vnsynniger  wurtleo  vud 
angefangen  zn  sagen,  zu  predigen  vnd  zu  schreiben:  In- 
dulgentie  sunt  liomanorum  nequiiie,  vnd  gefolüci  (in  d» 
Folge)  nyemaudis,  der  seines  wegis  uicht  gewest,  vei^ 
ßclionct,  den  Babst  mit  allir  seiner  gewalt,  ireistlikeit  md 
Ceremoiiion  also  geschwinde  (heftig,  stark)  angegriffea 
vnd  gcschniehct,  das  das  Babsthuiab  mit  allir  seiner  herli» 
keit  vnd  geistlichen  Kechlen^  die  er  auoh  zu  Wittenberg 
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©ffenlicli  verbrant,  (len(F?cber Nation  ein  mgehertir  (unerhör- 
ter) spott  vnd  vernuiledeyuiig  ist  wurden,  hat  allis  wie- 
dir  seine  lere  vnd  das  euaugelium  sein  mfissen,  so  er  of- 
fenlich  ^esoliriehen,  das  er  alleine  das  cuangelium,  so 
Ton  cristi  leiden  vnd  der  prediget  der  aposteln  vudii-  der 
banke  gelegen,  iierfur  getzogen  Lette  viderumb/'  . 


Mehr  über  Luther  und  die  Reformation  hat  der  Pre- 
diger Leopohl  Haupt  zu  Görlitz  aus  den  Annalcii  von 
llafs,  nnferj'der  Ijeberschrift :  Görlitz  zur  Zeit  der  lief or^' 
mation,  ini  Neuen  Lausitzischen  Magazin,  19.,  neue  Folge 
Ü.  Jahr^.  1841  Heft  1  und  2,  abdrucken  lassen,  worauf 
\fii  Freunde  der  Kircheugescbicbte  Terweisen* 


nbif  jtetenstlicke ,  die  1530  weven  Tertaelratbimg 
Wfolste  AbMetxiin^  de«  I«utheriflchen  PredlKen  ^ 

Folgende  fünf  amtliche  Schreihon  befinden  sich  im 
Riitbsarchive  zu  (lArlitz.  Der  Ket'uriiiiitor,  den  sie  betref- 
fen, ist  M.Franz  llupertus  oder  Jl  o  i  h  h  a  r  t  {Aenobar- 
bu^\y  der  um  J4^  zvl  Görlitz  geboren  war.  Er  ward  als 
Plenan  zu  Sprottau  angestellt,  1520  aber  nach  Görlitz  als 
Pfarrer  berutüu.  Weil  er  hierLnUn  rn  bciptlichtete:  so 
wurde  er  von  dem  Ratbe  152^1  eutlassen.  Zwar  wurde  er 
lä25  unter  gewissen  Bedingungen*),  die  er  von  Breslau 
aus  stellte,  wieder  ansrenommen:  allein  *15«K)  erfolgte  we- 


nach  Wittenberg  und  starb  endlich,  90  Jahre  alt  und  nach 
dreifaciier  Elie,  1570  am  29.  Februar  ab  Jubelpiiester  za 
Bunzlau  ia  Schlesien. 

d)  „An  Herrn  Magistrum  3fic ha elem  Arno ii, 

jetzund  zur  Z.Uiuu*  -). 

Meine  Herrn  haben  mir  auferlegt,  Ew.  WArden  zu  er- 
innern der  Rede,  so  ich  zur  Zeit  mit  Euch  gehalten  vou 
wegen  unsers  Pfarrers,  welcher  ihr  noch  souder  Zweifel 


^  Abgedniolit InPietmanng aUt tm»iUUt%trP*Ui9trHkafl, S.  147 L 

^)  Siebe  übet  ilm  meine  Gtscbkhu  wmmm^  1. 369.393.  ^  11.871. 
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dagedettk  seyd.  Nun  ist  gestern»  Montags  (AMgmti  2S^.\ 
nnge&UeO)  dafs  er  sich,  ohne  Wissen  des  llauis  und  Ober 
ihr  numnichfaltig  Bitten,  im  Stillen  auf  der  Pfiur  liat 
Annam,  Simon  Wolfs  Tochter,  tr^luen  lasten,  dam 
er  doch  zuvor  vom  Rafh  gebeten,  solches  naohmlassen 
und  das  Ende  des  Keichstitgs  zu  erwartcu,  das  er  doch 
alles  verachtet,  uud  also  gestern  vor  die  Aoltesten  kom- 
men und  ani^ezeiget,  es  wäre  bei  ihm  also  für  2;iit  ange- 
sehen, Tind  hiitte  sich  auch  zuvor,  und  ehe  der  ^^ladtsohrei- 
ber  zu  ihm  gesandt  uud  koninien,  triiuen  lassen,  wäre  auch 
Willens,  auf  morgens,  als  auf  heute,  dem  Rathe  die  Pfarr 
zu  übergebeo.    Und  diewcil  dann  Ein  Rafh  vennirkel. 
dafs  seine  Bitte  nicht  statt  gehabt,  und  der  Ftiurer  auf 
seinem  Vornehmen  vt  rharret,  hat  ihm  der  Rath  d?is  Rei- 
la^^er  verboten;  darauf  der  Pfarrer  auf  heute  ^ÄugusU  3i). 
die)  kommen  und  die  Pfarr  resignirt,  wiewol  ich  Bericht 
gebeten,  ihm  die  Pfarr  und  das  Predigtamt  weiter  zu 
vergönnen,  des  der  Rath  bescliwert  gewesen.   Und  dieweil 
denn  die  Sachen,  wie  ich  mich  je  besorget,  also  zufallen, 
bitten  meine  Herrn  und  ich  für  meine  Person  friinullich, 
Ew.  Andacht  wollen  sich,  auf  Unkost,  aufs  eheste  herab 
zu  ilinen  vcrfögen,  helfen  ehirathen.  wie  mau  die  Pfiirr 
und  den  Predigtstahl  versorgen  mOohte,  sich  der  Müüo 
nicht  beschweren  lassen  nna  ja  nicht  anfiienbleihen.  Das 
wird  Ein  Rath  —  80  erbiete  loh  mioha  auch  ftr  meine 
Person  — -  freondlieh  vad  willig  rerdienen.  FMa  III.  pen- 
uUima  Augusti  (iS9D).  Johannes  Hafa»^^ 


h)  jyAn  den  Herrn  Loiuhogt,  Berm  Ziisla  Birck, 
Senatus  GorUcmsis. 

Gnädiger  Ilorr.  Wie  es  mit  luiserm  Pfarrer  gelegen 
pcwcst,  dafs  ihme  das  Herz  nacli  einem  Weibe  gehaugen, 
iiahen  Ew.  Gnaden  viel  und  ofle  vou  unscm  Geschickten 
Bericht  empfangen.  Und,  in  Besorge  des,  ist  er  auch 
von  uns  zu  laehrmaleu  fürgenommen  und  güttlich  vermah- 
net worden,  wie  auch  sonderlich  jüngst,  am  Tage  Assitm- 
tiorUs  Marine ,  so  ^^lv  sein  Thun  eigentlicher  liinterkom- 
men,  sich  des  zu  enthalten,  und  möchtens  zugehen,  was 
römisch-kaiserliche  Majestät,  königliche  Majestät,  unsere 
allergnedigstc  Herren,  samml  aller  ^rofsen  V^ersanmilung, 
Fürsten  und  Herren  des  heiligen  Reichs,  unsem  genedig- 
sten  und  gnedigen  Herren,  der  Religion  und  dieser  Sachen 
halben  beschlielscn  und  vor  christlich  ansehen  würden.  Es 
ist  aber  bei  ihme,  wie  wir  gefunden,  veiiichllich  gehalten, 
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so  er  gestern,  Alontags,  decollationis  Si.  Johmmls,  nm  die 
Zeit,  wo  die  Thflre  der  Stadt  geöffnet,  ohue  UDser  W]6i> 
und  Willen  /ngeikhren  und  eioe  Jungfrau,  eines  Biir- 
acers  Tochter,  ihme  zu  anträucn,^  aus  ilor  Stadt  auf  die 
Pfarro  f&hren  lassen.    Danfinb  wir,  so  schierst  wir  daä 
erlaiireu,  unsem  Sladtsobreiber  hinans'jroschickt ,  freund- 
lich bitten  lassen,  sich  solches  zu  enthalten,  mit  Befehl, 
von  Stund  an  aufs  Rathhaus  zu  kommen.    Aber  nach  Ah- 
ttcheidc  des  Stadtsehreibers  hat  er  ihme  die  Jungfrau  (wie 
er  auf  dem  Hathhause  bekannt)   träuen  und  Termähten 
lassen,  welches  uns  gar  schwerlich  zugefallen.  Derwegen 
vrir  ans  sitzendem  Katbe  um  20  hora  zweene  unsers  Mit- 
tels auf  die  Pfarre  geschickt,  die  Gäste  Ton  der  Pfiirre 
und  die  Jungfrau  in  ihres  Vaters  Haus,  mit  ernstem  Ver- 
bote, sich  des  Beilagers  zu  enthalten,  treiben  lassen,  auch 
auf  heute  dato  seines  Pßirr-  und  Predigtambtes,  vor  uns 
und  dem  sitzenden  Ratbe  {ÄugnsH  30.  äie)y  wiewohl  mit 
seiner  selbst  Uebergebung,  allenthalben  entsetzt  und  be«  ' 
nommen  haben.  Das  wir,  Ew.  Gnaden  klagende  hiermit, 
nicht  wissen  zu  verhalten,  tleifsig  bittende,  königlicher 
Hajestat  und  andern  gnedigsteo  Herren  solches  unangezeigt 
nicht  su  lassen,  demütbiglich  zuvor  bitten,  uns  in  deme 


dafs  Bich  bei  dem  gemeinen  Manne  daraus  ein  merklicher 
Unwille  und  Ungehorsamb  erfolgefV  werde,  zum  fördcrsteu, 
dieweil  wir  mit  keinem  Prediger  versorget.  Und  nach- 
deme  wir  aber  vermerken,  dafs  in  viel  unibüegenden  Städ- 
ten die  lutherische  Lehre  gleich  die  Priesterehc  ver- 
hangen, viel  Leute  derselben  mit  Schwindigkeit  fördern 
und  nachgeben,  unserm  Pfarrer  auch  sonder  Zweifel  zu 
seinem  Kürnehmen  angehalten:  so  wir  besorgen,  weil  uns 
iliese  Sachen  soviel  de  st  er  mehr  bekümmern,  so  wir  da-» 
tliirch  verachtet,  ob  wir  das  Evangelium  anzunehmen  wc- 
gerten.  Jedoch  >'  mI  wir  wissen,  dafs  soleh  Bciriijneii  könig- 
liclier  lAlajestät  und  andern  i:ned igen  Herren  entgegen,  und 
UTr^iere  Gesrliickteii  neirst  zu  Präge  von  Tlirer  K^^nicrlicheii 
iMaje|tät  gnädigsten  Tiiinidlichen  Befehl  derhalhen  enipfiin- 
gen,  die  mfHV»risrlie  Faction  zu  meiden,  lioffcu  wir,  daijs 
wir  in  solcher  Saclie,  zu  unserm  heiligen  Glauben,  nichts 
geirret  und  d^ils  das  heilige  römische  Reich  in  dfe  Mit- 
tel, durch  die  Gnade  des  beil.  Geistes,  treffen  ^venle,  dafs 
wir  auch  mit  Ehren  und  Seligkeit  diefs  Thun  überwinden 
werden.  Das  haf»en  wir  Ew.  Gnaden,  unserm  gnädi:z:en  Herrn, 
nicht  wissen  zu  bergen,  dem  wir  in  DetnuMi  zu  dienen 
ganz  willig  und  geüiasen.  Datum  ultima  AuyusU  (1530).'^ 
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rathen,  so  wir  besorgen. 
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r)  „An  nerrn  Johannem  Pomeranum,  Doclorem,  Ffgr* 
rem  x^u  Wiitenöerg,  iianatus  GorUctnm, 

Unsere  fieumllirlirn  Dienste  zuvom.  I  lochgelahrt  er, 
achfharcr,  würdiger  Herr,  heaon<!er  ^rnnstiirer,  ^iilcr  Freuuil. 
Als  sich  unser  Pfarrer,  Main s( er  Fraiiciscus  iluth- 
hart,  ehelichen  beweihet,  wiewohl  wir  ihn  durch  viel 
^ttliche  Reden  ermahnet,  das  Ludt*  jetzip^s  ileichstages 
zu  erwarten:  sevu  uns  von  königlicher  Majestät  schwere 
Coniniission  zu  llanden  gestellet,  wie  hierinuen  zu  iialun. 
Darauf  wir  uus  gemelten  unsers  Pfarrers  halben  äufseru  müs- 
sen, und  also  eiues  Pfarrers  nnd  Predigers  mangehi.  Dar- 
lunb  auch  Zeigern,  nnMin  StidtsehmDer,  an  £w.  Audacht 
abgefertiget,  Ireimdliches  Pleifses  bittende,  gflnstlich  zu 
Teriielffeii,  damit  wir  mit  einem  guten  Manne,  zum  Worte 
täglich»  Terseben  mAcbten  werden.  Soll  ihme  zu  Uuter- 
haitttug  aeitter  Mflhe  difa  geaoheben,  daian  er  ^uten  Ge- 
fiiUen  tragen  aoH,  aucb  um  dea  Wortea  und  aeiner  Bitte 
willen,  auob  ftrderlieb  beweiaen,  ala  ihr  (ihm?)  denn 
tu  thun  achuldig.  Wollen  wir  um  dieaelbe  Ew.  Andacht 
willig  und  gern  Terdieneo.  DiüuM  SamabmAi  fO$t  Ca^ 
ftrn;  15.  Oeiobr.  l&SO/' 


d)  ,.An  den  Herrn  fandvogi,  Herrn  Zdislam  Birck  von 
der  Daube,  ^eiiatus  OorUcensis. 

Ew.  Gnaden  Schreiben  mit  Berieht  der  Händel  des  ^ 
Reichstages  aambt  andern  Sachen,  au  Franz  Schnei-  i 
dern  um\  Magistrum  Johann  Hafa,  nnaere  Rathafreunde,  • 
gethan,  haben  wir  emptanj^n  nnd  fa^lren  aebr  J^crne,  dafs 
man  nach  gemeinem  Conctiio  alrebet,  aondem  Zweifel,  der 
Allmichtijfe  wenle  durch  aeinen  Geiat  alle  irrige  Mifaglau« 
ben  richtig  und  giftubig  machen  nnd  achstffen,  aeiner  JKir- 
chen  zu  Troat  und  Seligkeit.  —  Unaer  alter  freriger)  Pfiir- 
rer,  der  aich  beweibet,  iat  TorlAn^st,  aonoerlich  ao  wir 
ihme  königlicher  Majestit  Commiaaion,  Willen  und  Skha& 
fen  fllrgekalten,  aua  der  Stadt  mit  dem  Weine  nach  Wit- 
tenberg gewichen,  da  er  sich,  wie  wir  nicht  anders  wia* 
aen,  noch  auf  hent  enthält.    Hat  also  der  PrediL^f stahl 
etliche  Wochen  vaciret,  mit  grofser  UngeduUI  des  Volkes, 
ao  lange,  bia  wir  einen  Prediger  bekommen,  der  noch  bei 

uie  Terdamt.  Arie  2.  infra  fuhm  1531**^ 


9)  M  dm  Math  m  Leipzig,  S$Miuf  6arlicenii$. 

Ew.  Schreiben  uni\  Witt  von  wegen  M.  Franc isci 
Ro  tljl>art      jetziiicr  Tage  am  Predigtambte  zu  Biinzlau, 
nacluleiii  (lt'i-s(^lh('   hei  uns   eine  Zeit  laii£r  mn  Kirclien- 
dieuste  gewesen,  Euch  aus  freunülichcr  a  t  rw.indtnit»  ver- 
trauter VVeise  zu  berichten,  wie  sich  gcaandter  Prediger 
hei  uns  mit  seiner  Lehre  und  Predigt  gehalten,  und  wie 
er  von  uns  abgescheiden,  und  wollen  Euch  nichts  bergen. 
Es  ist  gemeldter  Frau  eise  U8  Kothbart,  zuvor  und  ehe 
die  lutherische  Lehre  ciiiirefHllcn,  unser  belehnter  Pfarrer 
i^'eweaen,  wiewohl  von  Kunst  und  Lehre  niclils  Besonders; 
liat  sich  aber  in  Neui^'^lvfit  hart  befleirsiget,  dadurch  er 
ihnie  den  gemeinen  Mann  anhängig  gemacht ;  doch  diesel- 
bigc  also  und  mit  der  Unbescheulenheit   in  seinem  Pre- 
digtanibLe  turL^etragen ,  dafs  wir,  der  lliith  und  gemeine 
Stadt,  in  groise  8orgtaltigkeit  und  Fahrii(  hkeit  aes  .Auf- 
ruhrs, wie  es  sich  denn  auch  ereignet,  gestanden  habeu. 
üerhallien  er  auch  von  uns  geutlanbet  und  sich  zu  Brefs« 
lau,  wiewohl  niclit  lange,  aufgehiilJeii  hat,  ist  aber  her- 
nach, durch  wuiuhuliche  Mittel  und  damit  der  gemeine 
Mann  etwas  geslillet,  wiederuuib  bei  uns  zum  PredigUunble 
einkommen,  und  endlich  auch,  dieweil  er  sich,  wider  uuscr 
aller  gnädi«ren  Obrigkeit  3Jaiid at,    beweibet,  wiederumb 
gcurlanbet  worilen,  dahin  gen  üunzlau  in  Schlesien  kom* 
men  und  zu  einem  Pfarrer  angeuommeu  wurden ,  da  er  sich 
noch  auf  heute  enthiiltet,  vielleicht  aus  Erfahrung  anderer 
Gescbicklichkeit  seines  Prcdigtambls,  denn  es  bei  uns  ge- 
west  ist.    Das  wir  Euch  gutter,  treulicher  IMeinung  zu 
erkeuueu  geben«    Oonner^taga  nacU  Lüllau.  iL  MarliL 
im.'' 

Ueber  R np c r t u  s  siehe  Ehrhardts  Schlesische  Pres^ 
byterologie,  III.  834 it.  Otto,  0öerlaumi9chßs  SchrifUieh- 
lerlmkan,  lU.  113  ff, 


Urkundlleber  Beitrag  sur  C^evetalehte  der  Jeauilea« 
veiwetouy       MMunco  hm  Smhv^mM» 

Am  der  Zeit  der  Tenreirang  der  Jesniten  «ur  Böh- 
men, tOT  der  Schlacht  am  weifsen  Bern  Tor  Prag,  habe 
ich  eine  Abschrift  de»  in  Böhmischer  ^ache  abgefatsten 
Decrots  der  Stände,  wie  solches  nach  Knimau  gesandt 
woiden  ist  Es  batet  in  Deutsofaer  UeberaeCxaog  also 
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Concfraldccret  und  Pjitent  der  Stände  im  Königreiche 
Böhmen,  durch  welches  der  Jesuitenorden  aus  dem 
geAannten  Königreiche  verwiesen  wird« 

Die  Herrn  Directoren,  Ver^v.ilt«  r  r.nfl  RiUhe  des  I^r?n- 
des,  aller  drei  Stände  des  Könlizrcu  hs  linfimen  ,^?/^  ittra- 

C'*),-  thun  allen  in  dem  Cnllcgiiim  der  Stadt  liohmiiich- 
uman  "widnienden  Jesuiten  XHclislrlinitles  kund. 
Es  ist  allireniein  bekannt,  dats  wie  tiherhaupt  die 
siimnit lielie  Jt'suitrnspcte.  !>i^  iet7t  (Hcsein  Iv5ni!rri»ichf*  /um 
bedeutenden  Scbatli  ii  gereicht  und  mit  ihren  l  intrielx  u 
df»n  Ständen  dlrm  s  iviuiiscrcirbs  nicht  nur  verschiedene 
Hindeniis^e  bereittt,  sondern  mit  ihren  GeliiiHVn  in  die- 
Rpm  l\(Hiigreiclie  je<le  Ordnung,  jedes  Keclil,  die  Laudes- 
üciheiJfMi  und  den  allcremeinen  Frieilen  gestört  hahen  und 
als  T'f  s  K  lic^  vieles  H<vsen  anznsrlion  sind,  weswegen 
tsamnillicbc  droi  Stimtle  gt  i^cii  diesmi  Orden  gemeinsam 
Heschwerdf*  lüi»ren.  Erwägend,  aul  \^ riebe  Weise  dieses 
Königreich  für  die  Zukunft  unter  der  bfiiliickenden  lle- 
gierung  Ihrer  Kaiserlichen  Majestät,  als  Kojiig  von  Böh- 
men, vor  jeder  fernem  Gefahr  bewahrt  und  der  Friede  er- 
halten werden  möchte ,  haben  alle  drei  Stände  des  Kö- 
nigreichs, vermöge  der  ihnen  gegebenen  Macht  und  der 
getroffenen  gegenseitigen  Uehereinkunft ,  den  Beschlufs 
gefäfst,  dafs  diese  nnfl  alle  andere  Jesuiten,  die  sich  noch 
hier  und  da  in  diestiTi  Kdnitrreirlie  auflialten  möchten,  aus 
diesem  Königreiche  Hubnien  für  jetzt,  für  die  Zukunft 
und  für  alle  ewige  Zeiten  verwiesen  sejn  sollen. 

Ferner  gebieten  sie  streng,  dafs  dieser  Orden  auf  der 
Stelle,  llingstens  vom  heutigen  Tage  bis  zum  bevorste- 
henden Freitage  nach  dem  Feste  der  Sendung  des  heili- 

f^en  Geistes,  aus  diesem  Königreiche  sich  anderswohin  fried- 
ich  begehen  solle. 

Sollte  dieses  ihrerseits  nicht  erfolsren  und  sollten  nach 
Verlaufe  dieser  Zeit  Jesuiten  im  Lanilc  sich  noch  autlial- 
ten:  so  mögen  diese,  so  wie  alle  jene,  die  sie  beherber- 
gen, sich  ihrer  annehmen  und  sie  in  Etwas  fördern  oder 
gar  vertbeidigen  wollten  und  dieses  verrathen  würde,  de^ 
uösen  Folgen  gewärtig  seyn,  für  weiche  die  Herrn  Dirccto- 


Dem  zufblge  diese  gerechte  die  Jesuiten  betreffende 
Aufkündigung  des  Aufenthaltes  im  Königreiche  allgemein 


•)  Dieser  Ausdruck,  im  Originale  fod  ohogi,  ist.  aiifser  mit  Um- 
sc)irGii)UDg ,  schwer  va  gthen\  er  bedeutet  jene  Reil j^iuü^paiteit 
ujiiec  kMm  Ouuam  das  AbeodmaU  eupfiug. 
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durch  öffentliche  ^clireibcn  im  ganzen  Königreiche  ge- 
meldet  und  Terkündi^  winl. 

Was  die  andern  m  Klöstern  und  anderwärCa  wehnen- 

ilen  Ordensperaonen  von  .  der  Römischen  Religion  sub 
una*)  betrifft:  so  ist  zji  bemerken,  dafs  dieses  Decreft  sich 
auf  diese  nicht  bezieht  Seine  Wirksamkeit  erstreckt 
sich  nur  auf  rüo  obgenanntcn  Jesuiten:  welche  schädliche 
und  Unruh  stiftende  Sccte  wegen  ihrer  fürchterlichen  Be* 
IrOgereien,  die  sie  den  Obrigkeiten,  dieser  Weit  und  rai« 
zen  Ländern  bereif  et  hatte,  von  den  Obrigkeiten  und  dem 
Volke  der  Römischen  Religion  sub  una  aus  allen  Jenen 
Ländern  \im\  Königreichen,  in  welchen  Friede  gestiftet 
werden  soüte,  vertrieben  werden  mulkte  und  vertrieben 
worden  ist. 

Dieses  diene  ihnen  zur  Wissenschaft,  danach  sie  sich 
uud  nirlif  anflers  fienelimen  mögen  und  sollen. 

•  Actum  in  concilio,  geirebeu  in  der  Präger  Burg  am  er- 
sten Tage  des  Monats  Juni  im  Jahre  des  Herm  1618. 



N 

•1  Dic-«;pr  An^  fruck  bezeichnet  die  KaOiolitirhe  Religionspartei, 'die 

das  Ai^eudmuhi  uiu  u%iter  etn#r  GesUtlt  {jpoä  gednau)  gemei^L 


B  e  r  i  c  h  t  i  g.u  n  g. 

^eite  ^  ZeUe  21  statt  Attdtr.  lies  Ädim. 
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